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Vandormozgalmunkrol — sokoldaluan

A kiméletlen nemzeti (tarsadalmi) tények folkutatatasanak és megokolasanak korat éljiik. Mar
néhany éve azt kell és lehet tanulmanyozni, hogy a totalitarius politika milyenekké formalt
benniinket az el6z6 évtizedekben. A Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag tehat a feladata
magaslatan all, amikor immar a negyedik terjedelmes kotetében (Fészekhagyo vajdasagiak)
az el6z6 korszakban elhanyagolt nemzetiségi létforma alakuldsat veszi gorcsé ala. A
konyvsorozatnak eddig ez a legegységesebb, legcélszeriibben szerkesztett kotete. Talan annak
is koszonhetden, hogy a megnodvekedett idoperspektiva kiérleltebbekké, atfogobbakka tehette
a tanulmanyokat. Nem csupan a Tito-korszakra val6 ralatas szoge novekedhetett meg, hanem
a tragikus végkifejletbe vald elmélyliiltebb betekintéssel egyiitt a 1ényegi valtozas-valtoztatas
korlatainak folismerése is lehetdvé valt.

Ha tehat a kilencvenes évekig inkabb csak privat tapasztalatként, maganbolcsességként
raktaroztuk el magunkban a valdsagos tulajdonségainkra vonatkozd ismereteket, s ha
ovatosan cikkeztiink is roluk, kozhaszon — hatosagi jovadhagyds hianyadban — nem
szarmazhatott beldle, mostandban egyre inkdbb rendszeresen ¢és modszeresen folyik a
vizsgalat. A benyomdsok, a vélemények, a népboldogitd Otletek valdsagfedezete (mar
amennyire ez a humantudomanyok modszereivel lehetséges) mindinkabb ellendrizhetévé
valik. Meg aztan ily modon az argumentumok is gytilnek, ha sziikséges lenne bizonyitani a
magatartasa alapjaiban valtozatlan hatalom el6tt, hogy fellegjaro akarasok helyett olyan
1étsziikségletbdl fakado igények beszéltetnek benniinket, amelyek létezését a kommunista
emberismeret eltagadta.

A kotetet Szirmai Kdroly lirai prozaja intonalja, majd Mirnics Kéroly Betelepitések,
kitelepitések és vandormozgalmak cimii nagy terjedelmii tanulmanya kovetkezik. Mirnics azt
a folyamatot vizsgalja, amely a trianoni békediktatumot kdvetd nagyszerb uralom hatésara a
Vajdasag népei, elsésorban a magyarok exodusdhoz vezetett. Nagy teret szentel az 1j
allamalakulat kisebbségpolitikdjanak. Kihangstlyozza, hogy Vladan Jojki¢, az els6 nagy, de
lényegében sikertelen délszlav betelepitéseket kdvetéen, még viszonylagos bolcsességgel oly
modon akarja megteremteni a kisebbségek asszimilaciojanak foltételeit, ahogyan azt
Magyarorszagon valdsitottdk meg évszdzadokon at az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést
megelézden. Vagyis azért nincs sziikség erdszakra, mert az asszimildlandok ellenhatast
fejtenének ki. Jojki¢ elképzelése szerint az elsd vilaghaboru utan megkezdett betelepitések
folytatasa helyett, gazdasagi és egyéb foltételeket kell teremteni a szerb lakossag szamara,
hogy fokozatosan tobbségbe keriilhessenek ott, ahol az ¢shonos kisebbségek el6tt csupan az
asszimiléacio altal nyilhat meg a tarsadalmi folemelkedés lehetésége. Ez a koncepcio, fejtegeti
Mirnics, majd csak a kivalo taktikai érzeékii Tito hatalomgyakorldsaban jut kifejezésre.

A masodik vilaghaboru végén ugyanis — a vérbosszu lehetéségét kihasznalva — annak a Vasa
Cubriloviénak az elképzelése érvényesiilhetett egy ideig, aki a kisebbségek kiirtasaval vagy
elizésével akarta megteremteni az etnikailag tiszta szerb teriileteket. Ekkor nagymértékben
folytattak a két vilaghaboru kozott elkezdett kolonizacidt, amely a kommunizmus konszolidalt
kortilményei kozott is miikodott az idetelepiild allamalkotd kadereknek nyujtott kiilonbozd



kedvezmények altal. A kilencvenes években aztan ismét a nyilt erészak keriilt elétérbe, hogy
végleg folszamoljak a masképpen beszéléket, elsGsorban a magyarokat.

Mindezeket a tényeket Szalma Jozsef tanulmanya (Migracio, kisebbségi jogok, nemzetkozi
jogszabalyok) a nemzetkézi jog szempontjaboél mérlegeli. Folsorolja mindazokat a
torvénysértéseket, amelyeket a sziilovidékiikrdl eliizott vagy azt kalandorsagbol elhagyo
telepesek kovettek el a hatosadg altal sem mindig védett bennsziilottek, elsdsorban az
ellenségnek szamitd magyarok ellen, a mindenkire érvényes varosrendészeti torvényeket is
biintetleniil megsértve. A cél, vagyis az etnikai aranyok megvaltoztatdsa, azonban
szentesitette az eszkozoket. Hogy a targyilagossdghoz csoppnyi kétely se férjen, ezért Sasa
Kicosevnek azok a népszamlalasi statisztikai mutatéi is helyet kaptak a konyvben, amelyek
hiven tiikrozik az allamvédelem okozta — etnikai aranyszdmban bekdvetkezett — valtozasokat
1900-tol 1991-ig.

A lehengerld tények segitségért kialtanak, ezért alkalomhoz illén kdvetkezik a gytijteményben
Bogdan Jézsef Maradj veliink! cimii verse, amely a kinok és megalaztatasok vildga elleni
hatésos tiltakozas.

A tovabbiakban Gabrityné Molnar Irén A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai €s
méretei cimll atfogd, kérddives modszerrel késziilt tanulméanydban eurdpai és gazdasagi
Osszefliggésekben vizsgalja: milyen el6zményekkel, miféle 0sszefiiggések kozott s milyen
kovetkezményekkel keriilt sor a hatvanas évektdl kezdve a vajdasdgi magyarok tomeges
kivandorlasara. Az okokat megjeldlve a latszat mogotti bezartsagot, az elszegényedést, a napi
politikatol fiiggetlen szellemi-tudomanyos értekek meg-nem-becsiilését, a
hagyomanypusztitast, az erdszakos mozgositas veszélyét, az intolerancia valtozatlansagat és a
kilatastalansag érzését emeli ki.

Ez utobbi mar a Iélektan illetékességi kore, s ketten vallaljak is a megbocsatas tudomanyéanak
a kihivasat. T. Mirnics Zsuzsannit munkdja alcime értelmében ,,A Vajdasidgban ¢és
Magyarorszagon tanuld vajdasdgi magyar egyetemi hallgatok életkilatdsai és migracios
szandékai” érdeklik. Kimutatdsa szerint a sziil6foldjiikon maradtak a csaladi kotelékek
vallalasaval és az életteremtés reményével potoljak fajo hidnyaikat: a szellemi szabadsagot és
az anyagi nélkiilozést. A Magyarorszagra keriiltek a szubkultirajuk miatt és a gyakran
idegenkedd, biirokratikus jellegli fogadtatas kovetkeztében stlyos szorongasokkal kiiszkodve
igyekeznek magukat foltalalni. Identitasvalsaguk abban gyokerezik, hogy mig a Vajdasagban
nem voltak eléggé jugoszlavok, az anyaorszdgban nem eléggé magyarok.

Sagi Zoltan viszont konkrét példak helyett altaldban véazolja fol a vajdasadgi magyarok lelki
sajatsagait: a kisebbrendiiségi érzést, valamint a depressziéra és a mazochizmusra valo
hajlandosagot. Fejtegetése alapjan konnyebben megérthetjiik, hogy nemzettarsai tobbsége
miért menekiil a pesszimizmusba. A jovotlenség tudatiban tehat a jovoért (az egyéni sikerért,
a csaladért) onmarcangolo lélekallapotban, szenvedve folyik a harc. A belénk nevelt
blntudatot kotelezéen cipeljik magunkkal. A Trianont kdévetd kisebbségi és szocialis
nyomorusagok: Isten itélete, amelyet — afféle Sziiszifuszokként — vallalnunk kell. Ekozben a
ndk jobban megalljak a helyiiket, mint a férfiak, akik meghunyaszkodobbak, vagyis nem
igazan férfiak. Ennek okairdl sokat lehetne beszélni, de Sagi itt alig érintheti azokat.

Suranyi Zoltin Kényszerpalya (vagy) az Igéret Foldje cimii tanulmanya olyan alapos
attekintést ad a vajdasagi médiabol (foleg Ujvidékrdl) kiilfoldre, elsdsorban az anyaorszagba
tavozottakrol, hogy ezutdn ismét valamelyest kevésbé kell irigyelnlink a zsidokat és a



németeket... Kimutatja, hogy legtobben a televizidobodl tavoztak, de a Magyar Szobol €s az
Ujvidéki Radiobol is a munkatarsaknak mintegy negyede (fleg a kivalobbak) ment kiilfoldre,
elsdsorban Magyarorszagra. S odaat is jelentds szamban a szakmajukban dolgoznak. Ez f6leg
azaltal valik érthetévé, hogy a kivandoroltak egynegyede magyarszakos. Mindebbdl két
(Suranyit a munkaja jellege miatt nem foglalkoztatd) kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik
az, hogy a tavozottak jelentds része (a sziikitett gyakorlati jogbol ered6 talkompenzacioként) a
koriilményekhez képest kivald szakmai képzésben részesiilt. A masik pedig: a nevelésiiket a
sziiletésiiktol kezdve dontd mértékben napi politikai tényezOk hataroztdk meg, vagyis —
barmennyire is faj a hianyuk — ostobasdg lenne szemrehanyast tenni a ,,szokésiik” miatt.
(Annal kevésbé, minthogy tobbé-kevésbé a gyerekeinkrdl van szo6.)

Frany6 Zsuzsanna viszont a vidékiinkrdl eltdvozott szinmiivészek kézépnemzedékének sorsat
¢s az altaluk hagyott Urt vazolja fol. Téth Pal Péter a témakor ismert szakembereként
nemzetkozi Osszefliggésekben ¢és a kiilfoldrél az utdbbi évtizedekben egyre inkabb
Magyarorszagra telepiild, kisebbségi sorsban ¢l6 magyarok kérdéskorébe agyazottan
szemlélteti a Jugoszlaviabol attelepiiltek adatait.

A legempirikusabb modszert Papp Arpad szociografiai munkaja alkalmazza. O egy kisebb,
mar a kilencvenes évek elején Magyarorszagra koltozott csoportot tartott figyelemmel éveken
at. A vallomasok egy részét — mint ,,egy nagyobb anyag toredékeit” — aztan a problémagocok
koré csoportositotta, hogy a helyzetek és magatartasok jellemzéit érzékletessé tegye. O is
elsdsorban fiatal értelmiségieket beszéltet s féleg az érdekli: a kdérnyezetvaltoztatds utdn hol
tartanak az onérvényesitésben, képességeik kibontakoztatasaban és igényeik kielégitésében.
Jot altalaban csak viszonylagosan mondanak, mégis — igen sokat sejtetén — alig koltozott
koziiliik valaki vissza Szabadkara s az is anyagi kényszerhelyzetben.

Viszont meghokkentd, hogy — Papp kimutatdsa szerint — a kitelepiiltek szegregacidja (és
»Kivonuldsa”) az anyaorszagban valamivel még nagyobb mértékili, mint idehaza volt.
Kutatonk azonban valdszintileg tiloz a kovetkeztetésében, amelyben azt allitja, hogy ,,a
vizsgalt csoport nem akkulturdlodik, hanem bels6é emigracioban €l.” T. Mirnics Zsuzsa (igaz,
az egyetemistakra vonatkozd) megallapitasa szerint ugyanis ,,az id6 multaval novekedett
azoknak a valaszadoknak az ardnya, akik életiiket az egyetem befejezése utan
Magyarorszagon vagy masutt kiilfoldon képzeli el, €s erdsen csokkent azoké, akik feltétleniil
hazatérnének a sziil6foldjiikre.” Papp kutatisa esetében valoszinilileg arrdl van szd, hogy a
valamivel iddsebbeknél — oOntudatlanul — egyfelél a cselekedet, a viselkedés, masfeldl a
vallomads, a vélemény nem esik egészen egybe.

A gylijtemény befejez6 tanulméanya a Mészaros Zoltané, aki lakhelyének, Torokkanizsanak a
lehangold értelmiségképét vazolja ol szociografikusan, miutdn tiz folkért koziil nyolc
hajlandonak mutatkozott vallomast tenni. A kotetet mellékletként tablazatok és kimutatdsok
egészitik ki, noha a tanulmanyok tobbsége ¢l ezzel a szemléltetési mdodszerrel. A tanulméanyok
szerz6i migraciokutato céljaiknak megfeleldéen elemzik a megankétoltak valaszait. Ezt nagyon
jol teszik. Csakhogy a kérdéseikre adott valaszok masmilyen feladatokat is kindlnak a
kutatonak. Pl. annak a vizsgalatat, hogy mi az alapja a szubkulturalis 6n-tudatnak, amely még
mindig magyaroknak nevezi a magyarorszagiakat (ti., hogy téliink megkiilonbdztesse oket), s
amely nem jutott el addig, hogy manipuldltnak, téves neveltetésébdl eredének tudja az 6t
felemédsan befogadd anyaorszdggal szembeni elvardsait. Alig akad ugyanis olyan
vallomastevd, aki nem csupan a sajat massagat fogadja el, hanem esetleg arra is gondolt a
,magyarok” idegengytildlete miatt tiltakozva, hogy Magyarorszag tobb mint fél évszazadon at
tartomanyféléje volt a Szovjetunionak, tehat a kiilsé okok miatti torzulds hataron innen és tal



objektiv sziikségszerliség. Papp Arpad alanyai kozott azonban ilyen jozan gondolkodasut is
talalunk: ,,Talan most nottiink fel igazan, azt hiszem, vagy a fene tudja, taldan egy masodik
felnéttkor ez. (...) En tigy tartom, hogy ide senki sem hivott benniinket, a koriilmények
olyanok, amilyenek, nem mi teremtettiik 6ket, befolyasolni sem tudjuk, nem vagyunk magyar
allampolgarok, ha nem tetszik, mehetiink vissza.”

Természetesen nagy hatalom a nélkiil6zés. Amikor a kordbban elgépiesedett kényelmen vagy
a csalad megszokott életszinvonalan esik csorba, akkor a foltoré kesertiség mindenekeldtt a
targyilagossagot sopri el. A koveteléseké és a méltatlankodasoké a sz6 ekkor. Plane ha a
kérdések is iranyitjak a valaszokat. Ilyenkor egyszeriien nincs mdd arra gondolni, hogy a
sorbanallast a civilizacié 6nnon védelmében talalta ki. Vagyis abszolat magatol értédo, hogy
munkdhoz mindenekel6tt a magyarorszagi munkanélkiilieknek kell jutniuk, s csak azutan
kertilhetnek sorra azok, akiknek sziilei 1956-ban aligha tiintethettek ndlunk a menekiiltek
fogadéséaval és elhelyezésével, mivel Oket is tobbnyire csupdn megtiirték. Meg aztan az is
egészen természetes, hogy a magyar allam rendje s ezzel Osszefiiggésben a hatalom
konszolidacioja els6sorban a t6sgyokeres allampolgarokon mulik s csupan ezek nyugalma
teheti lehetdvé azoknak befogadasat, akik koziil sokan torik az anyanyelviiket, s akik — a
titoizmus Ontudatlan folytonossdgaként — még mindig magasan hordandk az orrukat. A
massaguk kifejezéseként, amely a maga illuzorikus voltdban az 6rokos, nem ritkan szorongé
alkalmazkodasban allt 6ssze ideig-ordig, egy nagyobb torténelmi szél szétlokdoso pillanataig.

A meginterjuvoltak nyilvan multikulturalizmusnak tartjak (van, aki hasznalja is ezt a
kifejezést) az idomitasnak azt az eredményét, amely ilyen tiszaviragélti szubkulturalis
jellemzokkel ruhazta fol 6ket. Persze, elsdsorban az elveszitett békés koriilmények iranti vagy
adja a kovetkezO szavakat egyikdjiik szajaba: ,,...félek hazamenni, félek olyannak latni
Szabadkat, amilyen most, ugy szeretném megorizni, amilyen volt, és amilyen egyszer talan
lesz.” A vallomastevé arrdl a Szabadkardl beszél, amely évtizedeken at folyo fosztogatasanak
nyomai, a belvaros szlikebb kdzponton kiviili elhanyagoltsaga, a hagyomanyoknak a hivatalos
szervek altali meg nem becstilése folyamatosan érezhetd volt a varos arculatan.

Azutan a kovetkezd kijelentés sem kevésbé meghokkentd: ,,Az, hogy valaki boldognak érzi
magat, mert magyar, az egy kicsit furcsa. Igaz, Szerbidban is vannak olyanok, akiknek a
foglalkozasuk az, hogy szerbek”. S a tetejében ezt olyan valaki mondja, aki Szabadkan két
konyvet jelentetett meg. Nem véletleniil kacérkodott azonban a kébitoszerrel az illetd, hiszen
a nemzeti 6nazonossagaval is baj volt. Nem akarja tudni, hogy a nemzeti értékekkel erdsitett
ontudati ember szamara még nem jelent foglalkozast a nemzeti hovatartozas, még kevésbé
mas nemzetekkel szembeni agresszivitast. Hogy mi lappang az ilyen, a nemzeti hovatartozas
kérdését elutasitd magatartds mogott, végiil kideriil: ,,Olyan dolgokrél, hogy identités,
jugoszlavsag, lemondtam, mert az identitaskrizis, ami a serdiilékorban volt, az most sokkal
nagyobb.” Az efféle tipikus vilagpolgarisdg tehat bevallottan nem mas, mint a latszolag
konnyebb megoldas valasztasa.

Ugyanez a struccpolitika tiikkr6zédik egy masik megnyilatkozasban is: ,,Jugoszlaviaban meg
voltam elégedve a helyzettel, annak idején, nekem jo volt, a kutya se bantott, régebben sem
volt abbol problémam, hogy nem voltam szerb, nem jartam olyan diszkos verekedésekbe,
amikor a magyarok csépelték a szerbeket vagy forditva, valahogy mindig kimaradtam beldle.”
Olyan benyomast tesz az illetd (azzal hitegeti magat), hogy itt valamikor az alvilagban is
erdegyensuly volt, amelybdl mint értelmes ember kivonta magat. Nem veszi észre, hogy az
emlitett okos visszahuzodottsaga az elmult évtizeden &t kifejlodott tipikusan magyar
megoldas. Viszont az erdviszonyoknak kiegyenlitettként valé emlitése folmenti az



allasfoglalot a gyavasag vadja aldl. Mert hiszen mindenki tudja, hogy a beliigy és a renddrség
is leginkabb melyik fél oldalan allt.

A Fészekhagyd vajdasagiak cimii tanulmanykotet, amely (Gabrityné Molnar Irén és Mirnics
Zsuzsa szerkesztésében) a Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag fenndlldsanak tizedik
évforduldjan jelent meg, méltd megemlékezés. A délvidéki magyar ember anyagi-lelki
nyomorusagarél ad — meghatarozott szempontok szerint — megbizhat6 képet.



