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Vajda Gébor délvidékiségiink egyik legfontosabb kotetét tette az
olvasok asztalara, amikor az irodalomtorténeti szempontokon tul, a
magyar nyelvii irodalmisadg eszmei értékrendjét is méltatta a Remény
a megfélemlitettségben cimi konyvében. Mi tobb, a kozel hét
evtizednyi  torténelmi  valdsag 1ényegeébdl eredeztette azon
gondolatisdgot, amely a vidékiinkon mindenkor meghatarozta az
irasban megszolalok — az irdk, a koltdk, a publicistdk — magatartasat.
Azt is, amit mondtak, s azt is ahogyan mondtak. A délvidéki magyar
ember szellemi arca, szdndéka ¢és magatartasa, alkoto-teremtd
elhatarozasa — ha ugy tetszik, még izomereje is — ugy alakult, ahogyan
a tarsadalom kényszeritd erdi befolyasoltik azt. Vagy majdnem ugy
alakult, mert azért a rejtozkodd hagyomanyok erejét sem szabad
figyelmen kiviil hagyni; a csempészaruva mindsitett, s tobbnyire csak
a csaladon beliil €16 nemzeti gondolat fegyelmez6 rendje sok esetben
meghatarozoan alakitotta az emberi sorsokat. Hatart szabott az
onfeladasban ¢€s a lojalitas ingovanyos Utvesztdiben. Amit a magyar
tanuloktol elvett a partizaniinnepek kultikus idegensége, azt részben
visszaadta a betlehemezés misztériuma. Vagy visszaadhatta volna —
ami megint csak vallalas ¢és elszdnds kérdése (volt). Hogy
mindazonaltal mivé valt az elmult évtizedek délvidéki magyar
irasbelisége, hogy milyen kiils6 — hatalmi ¢és ideologiai — erdk, és
belsd — onvédelmi, lélek- és szellemépitd — elszandsok alakitottak
irodalmunkat, azt elsésorban 6nismereti szempontbdl érdemes veégre,
ennyi 1d6 multan, tisztan latni. A sajat arnyékunkon atlépni ugyan igy
sem lehet, de jo, ha végre beliilrdl jon a fény.

A masodik vilaghabort utani torténelmiink a tobb tizezer aldozatot
koveteld népirtds véres bosszjaval kezdddott, s az ebbdl eredd
rettenetes  félelemmel,  hogy az  események  barmikor
megismetlodhetnek. Hogy ennek mekkora volt a realis veszélye, az
ma mar a torténtek sulyos elhallgatasdnak tényébdl is kiolvashatd. A
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jugoszlav hatalom akkor is, €s azt kovetOen is hasznalati eszk6znek —
jobbik esetben munkaerdnek — tekintette az elcsatolds Utjan
megszerzett teriiletek nemzeti kisebbségeit, s ezt semmi sem
bizonyitja jobban, mint a volt délszldv allam O0sszeomldsanak véres
eseményei. Amilyen volt a rendszer, olyan volt az eltlinése is —
¢letében és holtaban is a lényegét mutatta meg. Hogy Kozép-Kelet-
Europaban masutt sem volt kiilonb, az vajmi kevés vigaszt jelent a
delvidéki (egykori vajdasagi) magyarok szdmara. A délvidéki magyar
irasbeliség 1944 végén a tomegmészarlas rettenetében sziiletett 0jja,
¢s kudarcara, a Iényegér6l arulkod6 Osszeroppandsara, a
sorskérdéseink tovabbgondoldsara alkalmatlan eszkdzei gyengeségére
IS a 90-es évek véres haboruinak fenyegetettségében volt kénytelen
raébredni. Két végzetes pusztulds kozott kellett volna sz6lni az €letrdl,
am erre sem az 1d6, sem a koriilmények nem adtak lehetOséget.

Két évszazad torténelme — megtetézve két vilaghdbori egymasra
meredd 1ovészarkaival — végzetesen szembeforditotta egymassal a két
nemzetet, megalapozva ezzel azt a gytlloletet, amellyel a szerb
hatalom a magyar alattvaloival szemben viseltetett. 1920 utan elobb a
szerb kirdlyi monarcho-fasiszta, majd 1944-et kovetéen a
jugoszlavnak nevezett, de valtozatlanul ugyancsak szerb nacional-
kommunista hatalom gyarmati kiszolgaltatottsagba keényszeritette a
deélvidéki  magyarsagot. Az  ¢élet minden  teriiletén @ a
legmesszebbmendkig elvarta tole, hogy lojalis legyen. Ezért cserébe
biztositotta a szamadra, hogy otthona négy fala kozott ¢lhette magyar
¢letét €s hasznalhatta az anyanyelvét. A kiiszobén til viszont mar csak
akkor, ha az aktualis hatalom — ilyen-olyan megfontolasbol, de
mindenkor a politikai haszon szandékaval — a szamara megengedte.
Minden hatalmi intézkedése azt szolgalta, hogy a kisebbseégi
magyarsagot elidegenits¢k a multjatol, szamiizzék a sajat
torténelmébol. Belgradban jol tudtik: el kell valasztani a népet a sajat
torténelmétol, nehogy ontudatra ébredjen. A délvidéki magyarsag
szdmara nem létezett a honfoglalas emlékezete, értékrendjébdl
szamiizték a XVIII. szazadi Gjjasziiletés korat, a 48-as szabadsagharc
emlékét, a kiegyezéskori nemzeti felemelkedést, s foleg a trianoni
tragédiat.  Kapott  helyette = kétes  partizantorténeteket, a
proletardiktatira osztalyharcos optimizmusat, hamis humanizmust,
emberi masodrendliséget ¢és alattvaloi alazatot. Anyanyelvil iskolakat



korabban is csak modjaval, az oOtvenes évektdl pedig joszerével
sehogyan se.

A délvidéki magyarsagtol elvettek mindent, ami a torténelmében az
egészséges, ¢€pitkezd nemzetrdl szolt, mindet, ami biiszkeséggel
tolthette volna el. S ha valaki népe Ontudataért aggddott volna, azt
azonnal a nacionalizmus vadjaval bélyegezték meg. Mint ahogyan
nacionalista volt az is, aki a magyar nyelv épségének megdrzeéséért, a
torténelmi tinnepekért, vagy a hagyomanyos szokasrend megdOrzéséért
emelt volna szot. Ezért amikor szervezOdni kezdett a magyar
milvel6dési élet — az Stvenes évek elején, a palicsi Magyar Unnepi
Jatékokat kovetden, vagy két évtizeddel késobb, a Jugoszlaviai
Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet tevékenysége nyoman — a jugoszlav
allam hatalmi uton fojtotta meg annak még a csirgjat is. Lehettiink
szolgalelkiick, meghunyaszkoddk és beolvadok, mert — a tobbségi
ertelmezés szerint — nemzeti hagyomanyaink ¢€s szellemi 6rokségiink
eleve erre a sorsra itélt benniinket! Jugoszldvidban magyarként
eredendéen nem lehet mas az ember, csak lojalis, hitszegd, a
kozosségét felado, szellemi-ideologiai  bérmunkas. Csak az
erveényesiilhetett, akibol teljes meértékben kivesztek az oOnvédelmi
reflexek. Az oOtvenes évek masodik felében a testvériség-egység
jelszavaval megsziintették a magyar iskoldkat, a magyar osztalyok
legfeljebb tagozatai lehettek az allami szerb iskoldknak, s ezzel a
masodrendliségi érzés gerjesztésének Ujabb hulldmat inditottak el.
Ettol kezdve az anyanyelv kozéleti hasznalata eleve gyanut keltett.
Ehhez jarult az allando bizonyitasi kényszer terhe, a lojalitassal
kapcsolatos elvarasok torz valdsaga, hiszen voltaképpen nem is csak
lojalitast vartak toliink, hanem lehetdleg a teljes azonosulast. Ha
,csak” magyar volt az ember (hasonléan, mint a két vilaghdbora
kozott), akkor sziikségképpen — bevallva, vagy bevallatlanul —,
kisebbségi sorsot vallalt. Nemcsak nyilt, vagy leplezett lekezelést,
ideoldgiai radgalmat, hanem a sajat munkaja hasznabol torténd
kiszoritottsagot 1s, egyéni €s nemzeti  Onfenntartdsanak
ellehetetlenitését is.

A jugoszlaviai magyaroknak az irodalmukkal is bizonyitaniuk kellett,
hogy semmiben sem azonosak az egy emberoltonyi idovel eldttiik
jarokkal, kovetkezésképpen azzal a hagyomanyvilaggal sem, amely



nemzeti irodalmunknak a szilard alapjat képezte. Fehér Ferenc
koltészetebdl kiolvashatd, mar a hdboru befejezését kovetd évektdl
kezd6dOen, a sajat tapasztalatai nyoman tisztaban volt vele, hogy a
vajdasagi magyarsag megujulasa nem egyéb, mint ,,perspktivatlan
latszat”. Enek a Tiszdrél cimii versében azt kérdezte: , ki latja, hogy a
felhok nyakan is / fényes kis lakat van? / kinek f4j az ember bennem,
kis magyarban, / ki a felnétt viliggal igy magamra maradtam?” Am a
gondokrdl, az egyéni és kozOsségi sorskérdésekrdl szolni csak nagyon
ovatosan lehetett; a vajdasdgi magyar valésag azonban meg igy sem
jelenhetett meg a vajdasagi magyar irodalomban. Mi tobb, a tij
irodalmi hagyomanyair6l nem volt ajanlatos beszélni, hiszen azok
polgari gyokertiek voltak, és — ahogyan Vajda Gabor fogalmazott:
,f0leg Szenteleky koncepciojanak egyoldali értelmezése miatt” —
jorészt jobboldalinak mindsiiltek. A kényszerbdl hagyomanyként
vallalt ,két habori kozotti baloldali szépirodalomrdl viszont az
otvenes években ugyanakkor egyre inkdbb bebizonyosodott, hogy az
jollehet harcos volt, s mint ilyen, folyamatosan hasznosithato lett, nem
— vagy csak nagyon kevéssé — VoIt »szép«, kovetkezoleg
irodalomesztéetikai példamutatasa nincs.”

A lassan ideoldgussa valt Bori Imre A miivelt emberfokrsl cimi, a
Magyar Szoban 1960. julius 31-én megjelent irdsa koronazta meg a
hamis valosag mitoszat: ,Mert a szocialista eszmék — irta az
irodalompolitikai tekintély magasabol —, amelyekben hisziink,
amelyek szellemében ¢liink és dolgozunk, hadat lizentek a polgari
tarsadalom »felosztott vildgdnak« a mivelddés teriiletén is. A
harmonia egyén ¢€s tarsadalom, ember €s természet, ember €s szellem
kozott ma mar nem utdpia, hanem bizonyosan bekovetkezo,
megvalosuld jovendd. Ez a vilag harmonikus miiveltséget tételez fel,
olyan  embereszmény  megjelenését, amilyent az  eddigi
vilagtorténelem csupan rendkiviili alkalmakkor, egy-egy pillanata
tudott létrehozni a gorogoknél, a reneszansz idején...” Nérd nézhette
ekkora onhittséggel az ég6 Romat! Ezekben a tularadd lojalitasrol
arulkodd mondatokban egyszerre van jelen a jugoszlav politikai
rendszer dicséitése, a szocialista emberideal magasztalasa és a
hagyomanyos torténelmi értékek megcesufolasa — egyszoval: a
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ezzel a meggy6zddésével Bori Imre kanonalkotova, egyszersmind a



szerb hatalom 4ltal gerjesztett magyar nemzetellenes ideologia
letéteményesévé valt. A délvidéki nagy hazugsagban immar
helytartoként O hitelesitette a meércét. Szomoru elégtétele a
torténelmiinknek, hogy 1994-ben, a fél évszazados nagyszerb politikai
torekvések haborus végkiteljesedésnek pokldban, a Hidban megjelent
Hagyomany, azonossdgtudat, migrdcio cimi irasaban maga szolt az
¢letiinket megnyomoritd ideologiai  kényszerek katasztrofalis
kovetkezményeirol.

S amikor Herceg Janos ezt kovetden is makacsul ismételgette: ,,nem
zarkozhatunk el népiink eldl, ezt a vilagot, annak valosagat kell
munkank targyava tenni, az itteni emberrdl kell sz6lni, a sorsara kell
figyelni” — véleményének kimondasaval egyediil maradt. Szembe
kellett nézni annak veszélyével, hogy aki az adott élet jelenségeinek
okait a valdség mélyrétegeiben kereste, az onmaga fejére idézte az
irredentizmus vadjat. Erre is Bori Imre szolgaltatott példat, amikor A
jugoszlaviai magyar irodalom torténete cimii miivében Tamas Istvan
— egyeébkent kivalo regényérdl —, az Egy talpalatnyi fold cimii miivérdl
azt irta: ,,A regeny jelentoségét €s valodi értékét csokkenti és szinte
semmisse teszi az esemeények és a fOhds szerepének értelmezeésében
megnyilatkoz6 irredenta torekvés.” Pedig a regényird csak azt tette
szova, hogy 1920 utan a délvideki magyarsagot megfosztottak a
legalapvetobb létfeltételeitol, kiforgattak vagyonabdl €s felszamoltak
nemzeti intézményeit is. ,,Bori Imre tekintélye — fogalmazta meg
Vajda Gabor — ezekben az években elsdsorban az irodalomtorténészi
tevékenységének eredményekeént, a jugoszlav politikaval kotott
kompromisszumaval Osszefiiggésben ndtt meg jelentds modon.” Az
irodalom szerepérdl vallott elképzelése elsosorban a napi politikai
spekulacid jegyében sziiletett, s emelkedett kdnonna.

Vajda Gabor eszme- ¢s irodalomtorténeti szamvetésének igazi erénye,
hogy ramutatott a vajdasagi ,,modernitas” megsziiletésének
korilményeire, ¢és a Bori Imre altal képviselt hatalmi
irodalompolitikdinak a nonkonformista  torekvésekkel tortend
megbékélésére. Konnyli volt az egymasra talalas, hiszen a szocialista
irodalmi eszménykép, és a lazadd fiatalok irodalmi formakultiraja
egyarant fényévnyi messzeségre volt a délvidéki magyar valosagtol,
az Oket ¢érintd valamennyi sorskérdéssel torténd szembenézés



szandekatol. A modern torekveések életidegenseége az altalanos emberi
elidegenedés miivészi abrazolasat tlizte ki céljaul, mintha a délvideki
magyarsagnak a sajat torténelmebdl tortént szamiizése megegyezne a
nyugati modern tarsadalmak joléti luxus-kozérzetével. Vajda Géabor
okfejtés tiszta €s mindvégig kdvetkezetes.

A késObb symosion-mozgalom tagjaiként szamon tartott ,,ifju
gondolkodok™ szdmara a marxizmus régi €s 0j teoretikusai — a Praxis
folyoirat filozofusait kovetve — a mindenkori idejetmult elleni nyilt
lazadast legitimaltak. (E felfogasukban féleg Krleza és Sinko
batoritotta Oket.) Anndl is inkabb, mert ,,a kommunista jugoszlav
szellemet nem annak ¢letgyakorlata szerint fogtak fol, hanem tugy,
ahogyan az az alkotméanyban ¢s a torvényekben, de elsdsorban Tito
elnok nyilatkozataiban megfogalmazast nyert”. A  jugoszlav
kommunista szellemis¢g a Symposion-mozgalom néhany tagja
szdmdra azért jelenthette az Onmegvalositas lehetd legnemesebb
modjat, mert ,,Tito politikdja (a Sztalinnal vald szembefordulés, az
onigazgatas bevezetése, a nemzeti kisebbségek nemzetiségkeént valod
erveényesiilése, az el nem kotelezett orszagok kozotti egység
szorgalmazasa a beke érvényre juttatasaért) a jugoszlav példa altal az
emberiség megvaltasanak legcélszerlibb, legvaldszeribb modjat
kinalta”. Oskar Davico nyoman mélyen hittek, hogy Marxék ota a
JKSZ foglalta eloszor programba a marxizmus humanus gondolatait.
A raciondlis gondolkodas tulfesziilése mellett tehat a kodosseég
kultusza is jelen van a Symposion-mozgalomban. Ez érthetd is, hiszen
az értelem fényénel olyan dolgok vildgosodhatnanak meg, amelyeket
ezeknek a tehetséges, mohon olvaso, de azért a jugoszlav
nemzetkoziség medrebe terelt fiataloknak nem volt szabad tisztazniuk.
Németh Laszl6 iranydba csak elvétve tajékozodhatnak. Ezért a nyelvi
¢s szellemi magyartalansag kode olykor teljes homalyaba boritja a
Symposiont. (...) A hit (az igazsag birtoklasanak hite — M. F.)
onszuggesztidja egészen a hatvanas évek végéig elfeledteti ezekkel a
fiatalokkal a multélményt, azt a tényt, hogy a vidékiséggel csatdzva,
sajat elményvilagukat is elvetik, €s a jelent 1s — legalabbis az elso
nagyobb csaldédasokig — a jovo feldl szemlélik, tehat nincsenek
tisztaban a tarsadalom valdsagos alakulasaval.” A baloldali ideologia
tiltotta utaktol eltekintve szabadon csaponghattak az irodalom — majd
kés6bb a kozélet — vilagaban. A hatalom — folytatja Vajda az



okfejtését — ,,a kezdeti tanacstalansaga utan rajon: ezek a nagyhangi
fiatalok az orszag politikdjanak tekintélyét novelhetik, hiszen a
hataron tuli  vérrokonaikndl 1Ugy gyakorolhatjak szabadabban
magyarsagukat, hogy kozben nem bomlasztjdk Jugoszlavia egységét”.
Amit tehat a szerb hatalom a magyar anyanyelvii oktatas, a magyar
anyanyelvli tudomanyossag, a magyar intézményrendszer 1étezése ¢és
szabad mukodése terén elvett tolink, azt a modern filozofiai
gondolkodas €s a szabadvers kusza indulatisaganak engedélyezésével
vélte visszaadni.

Az Ifjisdg ciml lap fiataljai szdmara induldsuk elsd pillanatatol
kezdve a provincializmust az 6rokolt (magyar nemzeti sajatossagnak
tekintett) nacionalizmus, a vidéki ontudatlansag, az onelégiiltség, az
igénytelenség, az iires szélamok uralma ¢€s a hatalmi 6sszefonodas
jelentette. Az idosebbek pedig mar csak azért is tartozkodtak toélik —
mutatott ra az irodalomtorténész — mert ,,az esztétizalasba huzodo Hid
folyoiratnal is magyarellenesebbnek tartottak” oket. ,,Tavlatilag
viszont, minthogy a gyokereit tobbnyire nem bocsathatta a
nemzetkoziségnel, a kolesonzott, vékonyan szort talajnal mélyebbre, a
létez6 kozosségbe, tehat e nemzeti kultara mélységeibe, a napi
politika szele arra csavargatta, amerre akarta.” Mindenki ismerte a
jatekszabalyokat: a legcélszerlibb megoldds az érthetetlenbe, az
ellendrizhetetlenbe, vagy legalabbis a tobbfeleképpen €rtelmezhetdbe
rejtézni el, hiszen ez felmentett az allasfoglalas kényelmetlen
kotelezettsegel alol. S ha a jugoszlav irodalmak szdmara a 68-as
europai mozgalmak nyoméan szarba szokkent nyugat-europai
yjbaloldalisag  bizonyos foku felszabadulast ¢és megljulast
eredményezett, nem hozta meg a kényszerek aloli felszabadulas a
vajdasagi magyar irodalom szdmara. A jugoszlav eszmeiség tovabbra
IS a teljes sulyaval telepedett ra. Idokozben pedig a szelid baloldaliva
oldott bolsevizmus allameszméje ugyan 6sszeomlott, a nyugat-europai
ujbaloldalisag azonban a liberalizmus kontosében teljes vértezetében
mentette at magat a napjainkba.

A nyugati marxizmus eszmevilagan felcseperedett €s hatalomra jutott
68-as nemzedék Kozép-Kelet Europaban mara csak azért nem hozta
létre a maga gulagrendszerét, mert az elotte a bolsevizmus ¢€s a
fasizmus szalonképtelenné tette a torténelem el6tt, s 0k voltak annyira



elitek, hogy finydsan Tgyeltek a mandzsettdjuk tisztasagara.
Liberalizmusuk hdhullamaiban azt hitték, hogy a demokracia
tekintetében mar citoyenek, holott csak konformizmusukban voltak
burzsoak. Ezért a Gulag helyett teremtettek valami mast: a kirekesztes,
a megbélyegzés ¢és a kizarolagossag gulag-vilagat. Ezt éljiik ma. Igy
lett a proletar internacionalizmus szellemellenes diktatarajabol a
liberalis kozmopolitizmus nemzetellenességén at vezetd, altalanos
ertelemben vett életellenes globalizmus valdsidga, mikdzben
folyamatosan a felvilagosodas meghirdette egalitarizmusra eskiidve
tiportak labbal az egyéni és kozOsségi szabadsdgjogokat. Mert a
latszatdemokracidk vilagdban szabad csak az lehetett, ¢s ma is csak az
jogok szempontjabol ez nem kisebb kirekesztettséget jelent, mint a
bolsevizmus €s a fasizmus felsdbbrendiiséget hirdetd elit-bolcselete.

Mégis, a torténtek ellenére, tiszta pillanatdhoz érkezett a délvidéki
magyar kozgondolkodas (is). Kisebbségi helyzetébol eredo
kiszolgaltatottsagunk ugyan mitsem valtozott, de megsziint az egyparti
diktatara totalitarizmusa, s ez bizonyos mertékig lehetové tette, hogy
arccal ismét a nemzeti hagyomanyai felé forduljunk. Onmagunkkal
szembeni elvarasainkat ma mar szabadon fogalmazhatjuk meg, s
magunk mogott érezhetjiik torténelmiink biztos tdmaszat. Orokolt
intézményeink ugyan romokban hevernek — jak pedig alig-alig jottek
létre —, sajat iskolaink hidnyaval is szembe kell néznilink, mikozben
nyomaszt benniinket a koz0sségi ¢let gazdasagi alapjainak a hianya is.
Ha korabban, fél €vszdzadon at azt kellett érezniink, hogy nincs a
szamunkra vallalhato és értékeiben kovethetd magyarsagkép — ami
volt, az egy szovjet-gyarmati Magyarorszag Vvolt, ahol a nemzeti
gondolat ugyanugy az illegalitisba kényszeriilt, mint valamennyi
utodallam-beli magyar ko6zosség esetébe — akkor ma azt kell latnunk,
hogy az anyaorszag liberalis goggel vitatja el toliink a nemzethez
tartozas jogat. A délvidéki magyarsag magara maradt, de ez nem
feltétleniil kell, hogy rosszat jelentsen. Gondolkodoinknak,
irastudoinknak, programadé értelmiségiinknek tisztaban kell lennie a
felelosséggel: egy kisemmizett, szellemi ¢és anyagi javaitol
megfosztott, megnyomoritott és elbizonytalanodott tomeget kell a
jovOjehez feleldsen viszonyuld, cselekvo kozosséggeé formalni. Ehhez
egyfeldl a mult sulyos terheitdl kell megszabadulni, masfelél nemzeti



intézményekben kell megalapozni a jovébeni érvényesiilés
lehetoségét. Ha a mai hivatalos Magyarorszag nem hajlando az
utodallamokban ¢160 magyar kisebbségekkel nemzeti kozOsséget
vallalni, a délvidéki magyarsagnak onmaga erejébdl kell megmutatni
gazdasagi — értékeit, ami csak az 6vé, amit csak ¢ tud hozzaadni a
magyar nemzet évezredes Orokségéhez. A délvidéki magyarsagnak
abban kell nagynak mutatkoznia, ami O6nmaga lényege, amiben
egyediilallé, egyszeri és megismételhetetlen. Nincs mar okunk a
rejtdzkodésre, nincs miért blntudatbol lojalisnak lenni. Ahogy a
kozéletlink €s a tudomanyos vilagunk, Ggy az irodalmunk is megérett
arra, hogy a valosagos gondok terhe alatt n6jon naggya, valjon éretté.

Vajda Gabor konyve a tisztdnlatas pillanata. Ha igaz, hogy a kozosség
lelke a miivészetében (és az irodalmaban) mutatkozik meg, akkor
annak is igaznak kell lennie, hogy az irodalmardl alkotott kép a
kozosség szellemi kondicidjardl is kozvetleniil arulkodik. Amit a jeles
irodalomtorténész a délvidéki magyarsag szellemi-lelki allapotardl
megmutatott, az amennyire lestjto, legalabb annyira felemeld is, mert
aki részese volt ennek a multnak, annak felel0sséget kell €reznie a
jovojéért is. Ahogyan Vajda Gabor vallja: a multkutatd célja az, hogy
a kulturalis O0rokség folélesztése altal fejlessze, erGsitse a nemzeti
onismeretet. A reformkorban ez egyszer mar sikeriilt. Nem kisebb
elszanassal kell hinni ma is a k6zosségi Ujjasziiletésben, azért, hogy
,»ezerszaz éves jelenlétiink ne maradjon holt tdke, hanem valjon eleven
jovOteremtd erdve: az irok vilagaban, tarsadalmi forumokon és az
iskolapadban is”.



