HUSZAR ZOLTAN

EGYENES BESZED
Vajda Gabor konyveérdl

,2Amit a jugoszlaviai magyar irodalom elmult évtizedei — ¢és
eltorténete — sordn kultiraként €s irodalomként produkalt, €s ez
semmiképpen sem kevés, csak a kultara és csak az irodalom mércéi
alapjan értékelhet6” (Banyai Janos, 1993). Ugyanerrdl a dologrol
Vajda Gabor 2007-ben ezt irja: ,,Szakmai €s egyéb elditéletek nélkiil
kellene gorcs6 ald venni a kulturankat s a benne létrejott
mualkotasokat... A probléma a régebbi s ennek folyomanyaként a mai
értékelés egyoldalusagaban van.” Ezek a gondolatok nyilvanvaldan
nem csak most, hanem mar régdta foglalkoztatjak. Erre utal, hogy
konyve, mely hosszl ideig késziilt, ilyen szemléletet tiikroz. Benne
ugyanis az irodalomtorténet szervesen kapcsolddik az eszmetorténeti
attekintéshez, kiegészitve azt, vagyis az irodalmi alkotasokat
eszmetorténeti mozzanatokkal vilagitja meg.

A Remény a megfélemlitettségben olyan, mint egy regény,
hiszen mar a szerkezete is regényszerl: elokészitéssel indul, mely
izgalmas bonyodalmakkal folytatodik, majd a tetOpont utdn a
megoldas kovetkezik. A témak és az i1dOsikok egymast valtjak,
ugyhogy a cselekmény tobb szalon fut epizodokkal €lénkitve, veégiil
ezek a szalak oOsszefonodnak. A szereplok értelmiségiek: ujsagirok,
politikusok, pedagogusok, irdk, koltok, kritikusok, nyelvészek. A
cselekményt az 0 irdsaik, megnyilatkozasaik képezik, jelenitik meg. A
konyv tehat az értelmiség, az itteni magyar értelmiség regénye, jobban
mondva, esszéregénye. De a regény kiindulopontja mégiscsak egy
valosagos cselekmény, egy gonosztett-sorozat, s emiatt akar biiniigyi
regényrdl 1s beszélhetnénk. Csakhogy nem szokvanyos, nem
detektivtorténet ez. Ugyanis nem a blintény el6zményeit, a blin6zdk ¢€s
a tényleges aldozatok eldéletét, lelkivilagat kutatja, bogozza ki, hanem
éppen ellenkezdleg, a bintett kovetkezményeivel foglalkozik,
meégpedig egy egész nepkodzosség, az itteni magyarok tovabbi ¢Eletére,
lelkivilagara, helyzetére kihatoan Az eszme- €s irodalomtorténet csak
keret, melyben a kép megtekinthetd.



Azt hiszem, senki sem fog hozza konnyli szivvel ahhoz, hogy a
birdlatot ¢s az értékelést biralja ¢s értekelje, hogy a véleményt
véleményezze, mert ez részint ugyancsak nehéz feladat, részint kényes
dolog. Vajda Gabor batorsagat ¢s eltokéltségét bizonyitja, hogy mégis
vallalkozott erre. Ezt wvallja: ,, Azért irok, mert hitem szerint
hozzajarulhatok értelmiségiink iddszeri emberi feladatra valo
raeszmeéléséhez.” Az értelmiségiek szerepét tehat kiemelten fontosnak
tartja. Ezért ir roluk.

Az értelmiség hangaddi a haborat kovetd idészakban parttagok
voltak, mert a hatalom eldreldtban maga mell¢ allitotta dket, s ily
modon szinte csaladi viszonyba keriiltek egymassal. Egy parttagsaggal
rendelkez6 magyar pedagogus, pl. sokkal szivesebben allt szoba és
baratkozott egy ugyanolyan kotédést délszlav pedagdgussal, sot
tisztviseldvel, vagy akar egyéb alkalmazottal is, még ha az nem tudott
egy szOt sem magyarul, mint egy masik magyar pedagogussal, ha az
partonkiviili volt. A testvériség — egység szelleme igy elsdsorban a
parton beliil divott. Sajnalatos mulasztas, hogy sem az ujsagirok, sem
az irok nem tették szova ezt a rendellenes allapotot.

A szerz0 rengeteg Ujsagcikk ¢és  irodalmi  szoveg
attanulmanyozasa utan kovetkeztetéseit tomoren, magvasan 0sszegzi,
azaz a mar eleve tudott, ismert tényallas kérdéseire idézetek bizonyito
anyagaval valaszol. A kérdés pedig, melyre valaszt keresett, valojaban
az. mi okozta ,mivelodési ¢és vele egyiitt egész életiink”
lerongyolodasat, mai siralmas allapotat? Tehetséghiany? Nem.
Hanyagsag? Az sem. Hanem valami mas. Err6l a masrol szerezhet
tudomast az, aki Vajda konyveét figyelmesen tanulmanyozza, s
mikozben gondolatban vitatkozik a szerzdvel vagy helyesel, Gjabb
gondolata tamad, ¢€s Onkényteleniil kiegésziti az olvasottakat. A
valosaglattatason til ez mindenképpen érdeme a konyvnek, mint
ahogy minden j6 olvasmanynak is.

Kozelmultunkat ugyanis sok félreértés, kodosités, hazugsag teszi
zavarossa. Tisztdzasanak, Ugy tetszik, elérkezett az ideje. Hiszen
koztiink sokan vannak olyanok, akik a mult irott és iratlan szabdalyait
még ma is kotelezonek vagy legaldabbis kovetendOnek tartjak. Ezeknek
a meggy0zése az ellenkezdjérél majdnem lehetetlen. Tulsagosan sok
volt a megfélemlitettségbdl, a kotottseégbdl és kotddésbdl, s vaymi
kevés a szabadsagbol, hogy egyhamar lényegi valtozasra keriilhetne
sor. ,,Nemcsak a politikusok szoktak opportunistadk (megalkuvéok — H.



Z.) lenni, a nép is azza lesz mindig, ha csak igy tud élni”’(Veres Péter).
Vajda Gébor azonban bizakod6 ember. Mert ha nem az lenne, meg
sem irta volna ezt a konyvet: ,,Megrogzotten hiszek benne, hogy a mi
tiresnek, mozdulatlannak 14tsz6 ¢letiink tartalmassa, lényegében
fejlodové formalhato a benne kimutathatdé rendellenességek
lekiizdésével.”

Vajda a konyv bevezetdjében leszogezi, hogy modszere, reméli,
megovja a sz€lsoségektdl: ,.eldészor 1s megérteni, egymassal
osszefiiggésbe hozni igyekeztem a jelenségeket, a rejtett tartalmakat
tudatositva...” Egyik legnagyobb értéke ez a konyvnek.

Mint a legtobb jo regényben, itt is eldszor a mellékszereplokkel
ismerkediink meg, ezek pedig az ujsagirok. Lehet, hogy sokan nem
osztjadk ezt a véleményt. A szerzd, pl. Ggy rémlik, az ujsagirok
cikkeinek tulzott jelentdséget tulajdonit. Ezzel a mai helyzetet vetiti
vissza a habor utani idoszakra, amikor Ujsagot még igen kevesen
olvastak, radioja pedig alig volt valakinek, hogy a tévérdl ne is
besz¢ljiink. A magyarsag helyzetét mas hatarozta meg — az, amirdl
egy helylitt maga a szerzd is szOl az etnikai tisztogatassal
kapcsolatban: ,,jorészt nemzetkozi okok miatt néhany honap mulva le
kellett allitani.” Nyilvan ugyanezért kellett elallni a kitelepitéstol is.
Mindamellett az 0jsagirok felel@ssége €s ,,erdeme” kétségtelen. A
szerzo negyiiket sorolja fol név szerint. Ezek: Kek Zsigmond, Gal
Lasz16, Majtényi Mihaly és Lévay Endre. Kek Zsigmond sorsdnak
alakulasat rokonszenvvel kisérjiik. Egy Oszinte ember a sok kettOs
arculatu szinjatszo kozt. Elkotelezett baloldalisaga, mozgalmi multja,
s mindaz, amit az elnyomottakért, a szegényekeért tett, meg a népi
irokkal vald kapcsolatai — csak elismerést érdemel. Hiszékenysége
azonban, noha kiemelkedden magas képzettseégli ember, gyermeteg
lelkiiletrdl tanuskodik. Nem csoda, hogy €ppen 6t melldzik, hurcoljak
¢s bilintettk meg az elvbaratai. Tragikus sors tehat az ové, akire
emlékezni kell. Kiszabadulasa utan majd azzal vezekel, hogy a
nyelvmiivelésben jeleskedik. Olyan feladat ez, mely felorli maradek
erejét is. A masik hdrom ujsagirod
pedig irodalmi munkassaggal karpotolja magat csaldodasaiért, jorészt
hatat forditva a napi cikkezésnek. Igazi vétkiik nem az volt, amit
leirtak, hirdettek, hanem az, amirdl hallgattak, noha, mint ahogy Vajda
foltételezi: ,,a szerkesztoségbe érkezett névtelen levelekbdl aligha
maradhattak ki a magyarirtasrél sz6l6 megrazo hirek.”



Ezt a mulasztadsukat lehet kiszolgéltatottsaggal vagy egyébbel
megokolni, de ez alig valtoztat a tényen, hogy ,,Nemcsak a gonosz
szavak Olnek, Olnek az elmulasztott jo szavak is...A félelem az
emberiség legnagyobb ellensége.”(Wass Albert) Marpedig a halalosan
megsebzett ¢s megfelemlitett bennsziilott magyarsagnak éppen akkor
nagy sziiksége lett volna a tisztanlatasra és a jO szavakra, hogy
szorongasa  csOkkenjen, oldodjon, ehelyett cserbenhagytak,
hazudoztak neki és ostoroztak, korholtak. A betegséget, a bajt nem
karhoztatni, hanem orvosolni kell.

Tizenkét éves voltam akkor, 1944 6szén. Régen tortént, de még
most is jol emlékszem arra a jelenetre, mely a kdzséghéza eldtti téren
zajlott le. Harman csatangoltunk a faluban, és gytijtottilk a foldon
heverd toltényeket és toltényhiivelyeket. Két ember vitatkozott
egymassal. Az egyik olyan husz év koriili falubeli volt, hajadonfott
allt hevesen gesztikulalva egy naldnal jo tiz évvel 1dOsebb csillagos
sapkaju, katonazubbonyos ismeretlen el6tt. Akkor még nem sokat
tudtam szerbiil, de annyit megértettem a szovaltasbol, hogy a fiatalabb
ezt ismételgette: - Még tobb kellene! — Elég volt ennyi, mondta
hatarozottan az iddsebbik. Nyilvan a hatvan valahany kivégzett
magyarrdl volt sz6 koztiik és a még €lokrol. Ekkor a falubeli meglatta
keziinkben a toltényeket. Gondolkozott egy ideig, aztan befordult a
kozséghaza kapujan. Mi pedig eszeveszetten iszkoltunk hazafelé.

A Biblia személyes bosszut, a biintettel aranyos biintetést emlit:
fogat fogért, szemet szemért. De itt most a legtobb esetben nem ez
tortént. ,,A személyes bosszu 0si €s természetes tulajdonsag, de csak
azok ellen iranyul, akiknek ezzel a bosszuval szemeély szerint
tartozunk. Masokon bosszulni meg azt, amit egyvalaki esetleg
elleniink vétett, nemcsak gyavasag, de természetellenes is.”(Wass
Albert) Nem bosszu volt tehat az, ami akkor tortént, még csak nem is
vérbosszl, hanem népirtas, etnikai tisztogatas.

A lényegre tapint r4 Vajda ezzel a mondataval: ,,Ha a Vajdasag
etnikai homogenizalasa nem sikeriilt is, az ala- illetve folérendelt
viszony — a kovetkezo fél évszazadra vonatkozoan — allanddsulhatott.”

Az 1de telepitett montenegroiak €s boszniai szerbek hamar
folismerték ezt, ¢s szivvel-lelekkel tdmogattak az 0ij rendszert, mely
igy természetszerlileg az 0 javukat is szolgalta. Jorészt harcosként,
vagy harcossa valva (ehhez csak az kellett, hogy két tani bizonyitsa
harcos multjukat), kiemelt elbanasban részesiiltek az élet minden



teriiletén: tisztségek betoltése, ingyenes iskolaztatds kollégiumi
elhelyezéssel, kiilonféle juttatdsok, potleékok, nagy nyugdij, foldet
kaptak, hdzat vagy lakast stb. Nem csoda, hogy zommel beléptek a
partba. Vajda érdekes epizddként emliti, hogy az Otvenes évek
masodik felében ,,egy labdarigétornan Verbaszon a magyarok a
torokokkel kertiltek szembe, s a montenegroi kozonség a torokoknek
szurkolt. Annak a nemzetnek, mely évszdzadokon &t sotétségben
tartotta a szerbséget.” Ezen nincs mit csodalkozni. A délszlavok
ugyanis jol tudjak, hogy az un. torok hodditdsoknak koszonhetden
terjeszkedhettek nyugati és északi irdnyban. A torokoknek szurkolni
tehat — mégpedig szivbdl — szamukra természetes dolog, kivalt, ha az
ellenfél még magyar is...

Ebben az idében nem maradt olyan magyarok lakta helység,
ahovd nem telepitettek volna dé¢lszlav csalddokat. Nem nehéz
elképzelni, micsoda kavarodast okozott ez. Azt tartjdk, hogy a
pokolban is lehet boldog az ember, ha egyiitt lehet azzal, akit szeret,
de mi van akkor, ha olyanokkal kell egyiitt €lnie, akiket nem szeret, €s
akik 6t sem szeretik? Lehet-e akkor boldog akar a paradicsomban is?
Aligha. A lakossag tdjunkon mindeniitt vegyes Osszetételiivé valt, igy
a gyakorlatban, a valosagban egymastol joOl elkiilonithetd négy
csoportra (vagy ha igy jobban tetszik: osztalyra) tagolodott, jollehet a
fennen hangoztatott testveriség — egyseg volt a {0 jelszo. Az elsobe
tartoztak természetesen a delszlav parttagok, €liikon a harcosokkal, a
telepesekkel, a masodikba a partonkiviili délszlavok, még akkor is, ha
nyiltan kirdlypartinak vallottdk magukat, a harmadik csoportot a
magyar parttagok alkottdk (6k mindent elkdvettek, hogy az els6
csoportbeliekkel bratyizzanak, persze azok kényszeredetten, jol
atgondolt érdekbol thrték ezt), a negyedik csoportbeliek pedig a
partonkiviili magyarok voltak, féleg a magan foldmiivesek a magyar
népess€g nagy tobbségeként. Az O sivar, reménytelen helyzetiik
természetszeriileg hatassal volt az egész itteni magyarsagra. Oket
senki sem képviselte, ertiik senki sem emelt sz6t ott, ahol a dontéseket
hoztak. Kiszolgaltatottsaguk igy teljess¢ valt. Minden rendelkezés
leginkabb Oket sujtotta: a foldreform, az alacsonyan tartott
terményarak, a malmok leszerelése ¢€s elszallitasa, a kozlegelok
folszantasa (ezzel szinte lehetetlenné valt a joszagtartas, mely a
megelhetés legfObb forrasa volt — lasd a bolénycsordak kiirtasat
Amerikaban), iskolak Osszevonasa stb. Nem csoda, hogy elsorvadt a



tanyavilag, a magyarsag erdtartaleka, ¢s az egykézés még nagyobb
méreteket 0lttt, mint azeldtt. Ebbdl a négy csoportbdl egyediil csak a
magyar parttagok nem voltak tisztaban valos helyzetiikkel. Eltoltotte
dket a viszonylagos jolétiik és biztonsaguk érzése, mikdzben arra
torekedtek, hogy elhatarolédjanak a magyar népesség tobbségétol,
mely igy tényleges vezetdk nélkiil maradt. Pedig nyilvanvald, hogy
nélkiilik sohasem keriilhettek volna arra a helyre, ahol voltak. Nem
igazan egyeéni kivalosaguk miatt lett beldliik képviseld s imitt-amott
(gyakran csak névleges) tisztségviseld, hanem azok miatt, akiket
képviselnitik, ¢és Tligyes-bajos dolgaikat intézniiik kellett volna.
Csapdahelyzet ez a javabol, mely a hatalom valtozdsa utin egyre
nyilvanvalobba valik.

A pedagogusok szerepe sokkal jelentdsebbnek latszik az
ujsagirokénal. Vajda ugyanis helyesen allapitja meg, hogy a napi
politika és a tankonyvek altal okozott tudatmérgezés mindinkabb
éreztette a hatasat. A pedagdgusok jO vagy rossz hatasa ugyanis
magatartasukkal és az €16 beszéd segitségével kozvetlentil érvényesiil,
¢s akkor, amikor a fiatalok még a legfogékonyabbak az 0 dolgok
befogadasara. Ezért van az, hogy a legtobb felndtt elsé tanitdjara
jobban emlekszik, mint barki masra, €s nem azért, mintha az illetd
pedagogus kiillonds adottsagokkal, képesseéggel ¢€s képzettseggel
megaldott lett volna. A sziiloi értekezletek ¢és csaladlatogatasok
viszont alkalmat nyuajtanak a kozvetett befolydsolasra. Ha tehat a
fiatalok vagy a fiatalokbol lett felndttek kozt rendellenesség
mutatkozik, azért nagy mértékben a pedagogusok a feleldsek. S ez alol
nincs kibiivas még akkor sem, ha a tantervet €és a tankonyveket nem
ok allitottak Ossze. Mert az 6ran minden pedagogus azt tehet, amit a
szive sugall.

Vajda ezt irja a magyarokat ért ujabb megprobaltatasrol: ,,a
testvériség-egység jelszavaval indokolva a magyar iskolak
megsziintetésével Un. teriileti i1skolak alakultak ki.” Nemcsak a
testvériség-egység jelszavaval indokoltak ezt az erdszakos ¢&s
természetellenes Osszevonast, hanem —ravaszul — anyagi, pénziigyi
okokkal és azzal is, hogy igy a gyerekek konnyebben elsajatithatjak
egymas nyelvét. A magyar pedagdgusok — egy-két kivételtol
eltekintve — ez ellen nem tiltakoztak. S6t voltak olyanok, akik lelkesen
tamogattak az 0y elképzelést. Vajda helyesen allapitja meg: ,,A hatasat
valamiképpen mindig éreztetd szerb nacionalizmus is befolyasolta a



tanitokat ¢€s tandraikat tGlzott alkalmazkodasuk kialakitasdban.” De
chhez hozzatehetiink egy kérdést: Vajon volt-e ezeknek a
pedagogusoknak nemzettudatuk? Aligha. Betli szerint tartottak
magukat ahhoz, amit a tanterv a jugoszlav hazafisagra vald nevelésrdl
eldirt. Pedig a nemzettudat ,akarcsak egy szellemi mentdov,
gondoskodik arrol, hogy el ne meriiljiink a népek tengerében. Tobb
mint a nyelv, mert a nyelv csak addig tartja meg magyarnak az egyént,
amig népi csoportjan beliil €l. Tobb mint ismeret, tudas, kultira, mert
mindezek haszontalanokkd valnak a nagy megprobaltatasok idején, s
lefoszlanak az emberrdl, akar a festék.”(Wass Albert) Nincs ugyan
pontos kimutatas rola, de wvaloszinli, hogy a tantestiilet jorészt
parttagokbol allott mindeniitt. A pedagdégusok szdzal¢karanya
mindenesetre  nagyobb lehetett, mint barmely mas civil
foglalkozasuaknal.

Az anyanyelv, a kétnyelviiség, az allamnyelv kérdés€¢hez mar
igen sokan hozzéaszoltak. A nevek folsorolasa helyett ismét csak egy
kérdés meriil fol az emberben. Lehetséges-e, hogy a szerb nyelv
elsajatitasat a hatalom valdjaban nem is Ohajtotta? A valasz:
legalabbis tomeges elsajatitasat nem, hiszen maga a népirtas, a
kitelepités gondolata is arra utal, hogy szeretett volna megszabadulni a
magyar népessegtol. Nehéz elképzelni, hogy késdbb a magyarokrol
alkotott vélemény megvaltozott
volna. Ezért nem jelenhettek meg ¢évtizedekig hasznalhat6
(0sszehasonlitd) magyar-Szerb nyelvkonyvek. A szerbet vagy
tankonyv nelkiil vagy szerbek szamara késziilt tankonyvbol
tanulhattak a magyar didkok — jorészt szerb, a jobbik esetben magyar
pedagogus iranyitasaval. Késobb pedig olyan szerb nyelvkonyvet
adtak ki, melynek a szerkesztdje szerb pedagogus volt. Ennek a
mintdjara aztdn a szerbeknek szant magyar nyelvkonyvet viszont
magyar pedagdgus Aallitotta Ossze, ahelyett, hogy forditva tortént
volna. A korszerlinek mondott nyelvkonyvek csak felndttek szamara
hasznalhatok — igen korlatozott mértékben.

A novény- ¢s allatvildg szamara mindegy, hogy ki milyen
nyelven besz¢l, de az embernek nem mindegy, és mi emberek
vagyunk, nem pedig — Wass Albert szavaival élve — ,,ember formaju
tetvek”. Az anyanyelv, a magyar iskoldk ¢és a magyar
pedagoguskepzes ligye elsOsorban az értelmiségre tartozik. Délszlav
szomszédaink  nyelvét  viszont érdemes  mindannyiunknak



elsajatitanunk, mégpedig a sajat érdekiinkben. Tessék megkonnyiteni
ezt az eclsajatitist! Espedig nem azért, hogy a dorgolédzést
megkonnyitsiik, €s eldsegitsiik a beolvadast, a vegyes hazasodast,
hanem ¢éppen ellenkezdleg: annak érdekében, hogy ezeket a
csapdahelyzeteket hatékonyabban elkeriilhessiik — a csaloka kisértések
clharitasanak az eszkozével, a nyelvismerettel. Kutyaharapast
kutyaszorével — tanacsolja ugyanis a népi bolcsesség. Hiszen ami
kiilonos, titokzatos €s tavoli, az mindig jobban vonzza az embert, mint
az ismert, mindennapi dolog.

Ezek a sorozatos csapasok: a megfélemlités, a hattérbe, peremre
szoritottsag, az elszegényedés, a kiszolgaltatottsag érzése oda vezetett,
hogy a magyar népességben a szorongds dallandosult. Vajda
tartalmatlan életrdl és rendellenességrol beszél. Lehet, hogy ennél még
sOtétebb a kép. A hatalom szigoruan ellendrizte partkatondi és besigoi
altal a szellemi ¢let minden teriiletét, még a szinjatszast ¢és a
nyelvmiivelést is. Tartott téle, hogy az ebiil szerzett hatalom ebiil
VESZ..

A miuvészet, az irodalom a szellemi életnek az a teriilete, ahol
megnyugvast talalhat, és ahonnan reményt merithet a zaklatott 1élek.
A miivészt, az irot, koltot ugyanis nem lehet kordaban tartani, kezét
glzsba kotni, mint az Ujsagirékét €s a pedagogusoket: akarhogy
szoritjak, kicsuszik a legkeményebb marokbol is, €s kimondja az
igazat, ha masképp nem, hat madarnyelven, de olyan madarnyelven,
mely az odafigyelok szamara érthetové valik. Ez még olykor javara is
szolgal a minek, mert szabadjara engedi a képzeletet, és a miivészi
megformaldsban is segit. Persze azért az ironak sem volt konnyl
dolga a parancsuralom idején, habar Kek Zsigmond sorsaban nem
kellett osztozniuk. Még azt is megengedhették maguknak, hogy
egymassal civakodjanak. Vajda Géabor az egyenes beszéd hive ugyan,
de érti a madarnyelvet is. Igy vélhatott a nehéz idék irodalmi
muveinek avatott tolmacsolojava. Mivel sem jobb- sem baloldali
kotddeése nincs, de talajtalan ,altalanos ember” sem, sikeresen
elkeriilhette az egyoldali megkozelitést, a kizardlagossagot, a
kirekesztést, ¢s csak az értékekre figyelhetett. Ezt tObb miiben is
megtalalta és folmutatta, nem keriilve el az ir61 magatartds egyeb
formait sem.

Az értékes irodalmi mii maradand¢é alkotas. ,,Na muci se poznaju
junaci”- mondja Njegos, a jeles délszlav kolté. Igy igaz: a bajban



mutatkozik meg, ki a legény a gaton. A dé¢lszlavok felndttebbek,
tapasztaltabbak, edzettebbek nalunk. Erdemes tolilk egyet-mast
ellesni, elsajatitani. Egyes irdink jol tették ezt. Jol tették, ha azutan az
itten1 magyarsagrol és hozzajuk szoltak, azaz ha elsOsorban az 6
erdekeiket, szempontjukat tartottadk szemiik el6tt. Sajnos ilyenek csak
igen kevesen voltak — olyanok, akik hallgattak volna Ady intelmére:
,Mégis €s ujra: fol a szivvel Mi véres sziviinkért, Mi kinunkért, mi
banatunkért, Mi szegény meggyotort hitiinkert...”

Mint minden embernek, Vajdanak is vannak rokonszenves ¢€s
kevésbé rokonszenves ismerdsei. Ezek az ismerdsok az ¢ esetében az
irok, koltok, kritikusok. Ok a kényv foszerepléi még akkor is, ha az
¢letben tobbnyire csak mellékszereplok. Tobbek kozt ezt wvallja
bevezetdjében: ,,a meg nem alkudott Herceg Janos mutatott kdvethetd
példat szamomra.” Es ezt: ,,a mii annél hitelesebb, minél teljesebb
(egyéni, valamiképpen szerves és rétegezett) , katartikus hatast, s
ezaltal cselekvésre 0sztonzd, de legalabbis termékeny gondolkodasra
késztetd alkotdi vildgképet, érték-egylittest fejez ki.” Egy masik
helyen alapeszméjét, folfogasat egy kérdd mondatba siiriti: ,,Belatja-e
az ir0, miszerint az anyagelvi mivelodés rohamos
elsekelyesedésekor az irodalom megismerd szempontja van olyan
fontos, mint az Ujat teremt6? Vagyis az ironak torténésszé is kell
adaptalodnia...” Ezeknek a szempontoknak a figyelembe vételével
valnak még €rthetdbbe Vajda fejtegetései, kritikai. Konyve olvastan az
ember hajlamossa valik arra, hogy kordbbi véleményét némiképp
modositsa. Herceg
Janosrél azel6tt nem gondoltam, hogy jelentés ir6. Elbeszéléseit
viszolyogva olvastam, regényeit sehogy. Elriasztott a régies
mondatszerkesztése, a hosszadalmas, vontatott eldadasmoddja ¢és
hdseinek idegenszerlisége. Tévedtem. Herceg Janos megérdemli, hogy
sajatos, karakdn egyéniségének elismeréssel addzzunk, és miveit
figyelmesebben olvassuk — és nem csak azért, mert egykori heves
birdloi késobb tiszteloiveé valtak. Ugyanez a helyzet Fehér Ferenccel
is. Vajda helyesen jart el, hogy veliik kiemelten foglalkozik.

Ma sokan, foleg a fiatalabb irodalomrajongdk a folkapott
kiilfoldi irokon kiviil leginkdbb az in. symposion-nemzedék tagjaihoz
vonzddnak, €és csak az O miveiket tartjadk értékesnek. Vajda —
szerencsé€re — nem tartozik kozejiik. Elismeri ugyan a symposionistak
¢rdemeit, értékeit, de nem rajong értilkk. Néhol még érdesebben is



fogalmaz, mint azok id6sebb irdtarsaik miveirdl szolva. Elemzéseit
nem annyira vitatni, mint inkabb helyeselni lehet.

Ami vers ¢€s proza kozvetleniil a habor utan keletkezett az un.
szocializmus szellemében, eszmetorténeti szempontbdl jelentds, mert
hiven kifejezi az akkori politikai helyzetet és a legtobb szerzd
gyermeteg hitét, hogy 1j, jobb, igazsagosabb vilag jon, mint amilyen a
régi volt. Tehat, gy rémlik, Vajdanak a ,,guzsba kotott irodalom”-r6l
vallott nézetét csak egy-két irora vonatkoztathatjuk, hiszen 6 maga is
megallapitja, pl. Gal Laszlorol, hogy ,,a partizdnoknak, Titonak és a
szlavoknak szold halalkodasai a szivébol fakadtak”, és verses
oromaradatardl beszél. ,,Ugyanakkor a vesztes nemzet (a magyar — H.
Z.) hibainak egyoldali soroldsaban ¢s a magyar népi torekvések
lejaratasd”-ban jeleskedik, s mindezt azzal tetézi, hogy a népi irokrol
sotét képet fest. Ez pedig nem egyéb, mint ,,a magyarsag lénye iranti
gytldlet nyilt kifejezése.” Viszont Vajda elismeri, hogy a mélybdl
fakadd Oszinteség teszi értékessé Gal Laszld Dal a szegény halaszrol
c. verses kotetének (1959) szamos darabjat.” Galt 1948-ban, Majtényit
1949-ben kitiintette a Szerbiai Iroszovetség. Majtényirdl tobbek kozt
ezt olvashatjuk: ,,Egy rejtetten szkeptikus, anekdotikusan realista ir61
gyakorlatot kellett a kommunista napi politika, majd a szocialista
realizmus igényeinek megfeleléen kialakitania.” Azt hiszem, ehhez
nem volt sziikkség nagy erOfeszitésre. Vajda egy ¢letrajzi adatot is
emlit: ,, A véletlenen mulott, hogy a vérbosszi idején helyette a
szintén irodalmar Timar Ferencet végezték ki a partizdnok.” Nem
hiszem, hogy ez a véletlenen mult, hiszen Majtényit roviddel azutan
Ujvidékre iranyitotta a hatalom, a Szabad Vajdasag szerkesztségébe,
tehat megbiztak benne. Meg is bizhattak. Vajda véleménye szerint A
szamlizott Majtényi alkotoi hattytdala, s egyben a legteljesebb
miualkotds, melyet a negyed évszdzad alatt produkalhatott. ,,Vallomas
ez a mil a szerzdje kiszolgaltatottsagarodl, arrol, hogy mint alkotd miért
csupan részben valdsithatta meg 6nmagat.” Ugy rémlik, masrél is szol
ez a mil. Arrdl, hogy Majtényi Ovidiushoz hasonloan elhagyatottnak,
idegennek ¢rezte magat az idegen kornyezetben, noha ismerte
kornyezete nyelveét ¢&s szokasait. ,,Majtényi Mihaly elsé dijas
miivének... — az 6korbdl meritett t¢éma dacara — a korszerliségét emeli
ki a kritika. Arrdl szinte semmit sem mond, vajon miért lehet fontos a
jugoszlaviai magyar olvas6 szamara.” Nem is mondhat, mert a magyar
olvasonak maga a szamiizetés ¢és Ovidius sorsa érdektelen. Majtényi



irasaival, radiobeli szereplésével majd hétrdl hétre taldlkozhat az itteni
magyar Ujsagolvasd ¢és radidhallgatd. Mint ahogy Gal Léaszlo
Magyarzo Pistikéjével is a Magyar Szoban, ¢€s deriilhet a jokat
mondason meg az idétlen helyesirdson. Talan ez az ,eredeti”
irasgyakorlat is hatott sok értelmiségi — koztiik j6 néhany pedagdgus —
,helyesirasara”.

A harmadik nagy tekintélyli €s nagy hatasu személyiség, akinek
szinté nem kellett a kezét guzsba kotni, Sinkd Ervin volt. Neki kivalt a
symposionistak koszonhetnek sokat. Valoszinlileg mindmaig a
mesteriiknek tekintik ezt a vilaglatott iro-forradalmart. Vajda
ertekelése rola: ,,Vilagirodalmi kultardjanak fedezetével bizonygatta a
tanulmanyaiban, hogy az irodalom egyéni Onkifejezes, valamiképpen
lira, emellett pedig realizmus, sajatos formaji torténetirds 1s.” Sinko
Ervin délszlav kotddés €s ellenszenve sok minden irdnt, ami magyar,
kiveve a magyar nyelvet, hasonld szinezetli, mint Gal Laszloé.
Nemhidba Ot tartja alkalmasnak a hatalom arra, hogy az Ujonnan
alakult Magyar Tanszék vezetdje legyen. Keze aldl majd egész sereg
olyan magyartanar és konyvtaros keriil ki, aki az 6 szellemiségét viszi
tovabb €s terjeszti — mindannyiunk nagy éromére.

MerOben mas alkatu ir6 Herceg Janos. Mindenhez van szava,
ami a magyar miivelédés hataskorébe tartozik. Erdemben és nyiltan
szO0l hozza a nyelvmivelés, a magyar nyelvhasznalat kérdéséhez is.
,Herceg még az alkalmazkodasban is ellenze€ki”- irja rola Vajda.
,,K0z0ny ¢€s tehetetlenség — ebben a két fogalomban silirlisodik az, amit
Herceg a vajdasagi magyarokrol tobbnyire ugy mond el, hogy mell6zi
a helyi szineket. A miivészileg legertékesebb szovegei alig Oriznek
helyi jellegzetességet ...Azt szeretné megertetni az Ujabb
nemzedekkel (s talan Onmagaval 1is), hogy a magyarsag a
kényszerhelyzetében lett talzottan alkalmazkodd, szolgalelkii.” Derék
hozzaallas ez a valdésaghoz. Vajda érdeme, hogy erre ravilagitott.

Rokonszenvét nem titkolja Fehér Ferenc irant sem: ,,a sajat
tapasztalatinak megfelelden tisztaban volt vele, hogy a vajdasagi
magyarsiag megujuldsa pusztan perspektivatlan latszat... Az Ovig a
foldbe asva c. verses kotetének (1959) darabjai annak az érzekeny
embernek a belsé dramajat vetitik elénk, aki természetszeriileg vallalja
ugyan ¢letének Uj szinterét, a varost..., de nem tud, s nem is akar
megbaratkozni  vele... az 0 szenvedésre valdo hajlandosaga
szerencsésen  taldlkozik a  bacskai  magyar  parasztsag



kiszolgaltatottsdganak tényével, s ennek eredményeként sziilethettek
id6tleniil jelentds versek a kolto tolla nyomdn.” Fehér Ferenc hiisége
ma 1s peldamutato.

Burdny Nandor szintén az itteni magyarsag szemsz0gebdl 1atja
¢s lattatja a vildgot. Vajda helyesen allapitja meg: ,,Habar Burdny
Nandor regényei olykor kozel vannak a dokumentumhoz, a riporthoz
¢s a szociografiai vizsgéalathoz, regényekkeént 1is jelentdsek.
Mindenesetre nagyobb publicitast érdemeltek volna, mint amilyenben
részesiiltek.” Talan a ,,viszonylagos hiivos fogadtatasnak” az volt az
oka, hogy Burany regényei a vidéki magyarokrol szolnak, méghozza
egylttérzéssel ¢s mégis targyilagosan. Ez onmagaban vidékiességet
(provincializmust) jelentett az akkori hangado6 kritikusok szamara. A
vidéki magyarokrdl ugyanis abban az idében csak ugy volt ildomos
megemlékezni, ahogy azt Bosnyak Istvan tette: elmarasztaldan,
hiivésen, rosszmajtian. Vajda véleménye szerint az Osszeroppanas a
riport €s a Iélektani realista regény modszerével irodott, €s a
meglepetés erejével hatott. Taldn inkabb arr6l van szo, hogy Burany
mar fiatalon Joyce hatéasa ala keriilt, és a bels6 monolog erdltetésével a
cselekmény: egy lelkiismeretes ember dramaja nem valt ki akkora
katarzist, mint kellene. Bori Imre segithetett volna a helyzeten, de
pedagoguskent, akadémikusként €s kornyezetétdl tilsagosan meg volt
kotve a keze.

Burany Nandor ¢s Deak Ferenc még szolgalhat meglepetéssel.

Az Un. symposion-nemzedék szinre Iépésével eljutunk a
tetoponthoz: az 0Osszecsapashoz, melyet adaz diihvel és valogatott
eszkozokkel viv egymadssal a kényszerpalyan lavirozd két tabor: a
fiatalok ¢és az iddsebbek irodalmi tabora. Nehéz megérteni, hogy
kertilhetett sor erre. Ma mar vilagos, hogy ennek maga az irodalom
latta karat. Az igen tehetséges fiatalok ugyanis haszontalansagra
pazaroltak erejiiket, az idésebbek pedig amugy is sziikds i1dejiikbol
vett el a csatarozas sokat. Keletkezett ugyan értékes mii, de nem
annyi, amennyi keletkezhetett volna, és nem olyan, amilyennek kellett
volna. Jellegzetes példaja ennek a veszteségnek Brasnyd Istvan, a
nyelvmiivész — nyelvbiivésszé valva. Ahelyett, hogy megirta volna a
maga ¢letes regényeét, stilus-parodiakkal kiserletezett.

A masik veszteség a Szaz panasz koltdjét érinti. Fehér Kalman
sok jo verset irt ugyan, de egyeb dolgaval kétségbe vonja dszinteséget.
Wass Albert egyik regényhdsével mondatja ezt: ,furcsa allat az



ember! Nem aszerint cselekszik, ahogy az igazsagot megallapitotta,
hanem aszerint allapitja meg az igazsagot, ahogyan cselekedett.”
Tévut itt 1s, ott 1s.

Az un. symposion-nemzedék irdinak, koltdinek €s kritikusainak
a miveit Vajda behatoan, szakszertien elemzi. Hozzdsz6lni ehhez
aligha volna célszerli: ,,A symposionistak az els6 években inkdbb a
tagadasaikrol, a botranyaikrol voltak ismertek... kezdetben B. Szabo
Gyorgy, késébb Sinkd Ervin hatdsara a videkiesseéget vették célba...
arisztokratikus €és sznob jellegli, kasztszeri kultira mellett
kardoskodtak.”

Vajda egyik fejezetének ezt a cimet adta: ,,Soégorkomasig a
Forum haza tajan.” Talaloé cim. Ujvidéket ugyan szerb Athénnak
szokas nevezni, de azt hiszem, inkabb a szerb Bécs elnevezés illik ra.
Ez a Duna menti tartoméanyi fOvaros ugyanis, néhany kivételtdl
eltekintve a délvideki labancok ¢€s almagyarok gyiilekezd helye,
kozpontja. Itt székel minden fontosabb magyar intézmény: az
Ujvidéki Radio, a Magyar Tanszék, a Forum Lap és Konyvkiado
Villalat ¢s Nyomda, a Magyar Sz6 €s egyeb magyar nyelvii lapok ¢és
folyoiratok szerkesztOs€ge. A Forum-hazban taldlkoznak egymassal a
politikusok, 1jsagirok, egyetemi tandrok, irodalmarok ¢€s mas
miivészek. Osszekoti 6ket az érdekazonossig, érdekszovetség és a
hatalom névleges birtoklasanak a tudata. A vidéki magyarsag ligyes-
bajos dolga nem érdekli, vagy legaldbbis Ugy tesznek, mintha nem
¢rdekelne Oket. Nincs kizarva, hogy ¢éppen ennek kdoszonhetden
foglalhatjak el azt a helyet, amelyet elfoglaltak. Pedig valdjaban a
vidéktdl, a megvetett saros, poros, diszndolas vidéktdl (provinciatol)
fliggenek. Ha ugyanis nem létezne a videéki tombmagyarsag, Forum
sem létezhetne, Magyar Tanszék sem, Uj Symposion sem stb.

Mindent 6sszevetve a Remény a megfélemlitettségben vadirat az
elnyomok, a megfélemlitdk ¢és kiszolgaloik ellen. Ugyanakkor a
szerzO sikeresen vegezte el a Délvidéken keletkezett magyar irodalmi
alkotdsok atértékelését 1s. Egyik méltatdsaban tobbek kozt ezt
olvashatjuk: ,,Herceg regénye (az Eg és fold c. — H. Z.) egyike a
legértékesebb irasmiiveknek, melyeket valaha is irtak a Délvidéken.”
Az 6 mivére viszont — Illyés Gyulatol kdlcsonozve a szofordulatot —
némi gyanakvassal nézhetiink: vajon nem a legjobb magyarul irt
konyv-e ez, mely valaha is tdjunkon megjelent?



