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Az 1994 elején Zentan tartott tiszt(jitd gytilésen Csubela Ferenccel
szemben meggy6zben Agoston Andras felé billent a mérleg, ami a
VMDK szakadasahoz vezetett. Ez egyfelol a VMDK partta valasat,
masfelél pedig a kezdetben érdekszervezetként mikodé VMSZ
megalakulasat eredményezte. A tovabbiakban a VMDK ugy mddositotta a
programjat, hogy — némileg a korabbi autonémia-koncepcioja ald licitalva
— a tovabbiakban a perszonalis autondémianak adott elényt a tertiletivel
szemben. A VMSZ pedig csak tavlatilag tartja ,,elengedhetetlennek” a
kisebbségek anyanyelvili oktatasrendszerének ovodatol az egyetemig valod
megteremtését. Egyeldre a magyar didkok talterhelése latszik elfogadhat6
megoldasnak: ,,... az €érvényben levO Ora ¢€s tanterveket a magyarsag
részvételével ki kell egésziteni, mégpedig olyan iranyban, hogy az
megfeleljen a magyarsag miivelddesi igényeinek.” (MSZ, 1995. VI. 11.)
Tehat nem olyan tanterveket kell készitenie a magyarsag pedagogusainak,
amelyek nélkiilozhetetlenseégérdl meg kellene gydzni a hatalmat, hanem
forditva: a politikusok elvardsainak (az érvényben levd kisebbségellenes
torvényeknek) megfelelden ajanlatos kidolgozni a programot.

A Tothfaluban megbeszelt szekciomunkara sem keriilhet sor. A
talalkozo résztvevor koziil egyediil Gubas Jend hangoztatja tobbszor is
azoknak a feladatoknak a fontossagat, amelyekrdl (pl. a bansagi szellemi
kozpont kiépitésérdl) Tothfaluban beszelt.

Héaromnegyed év mulva a JMMT intézd bizottsaga is kijelenti:
folytatni kell a megkezdett parbeszédet. Ennek érdekében az el6zo
talalkozo szervezOihez fordul, hogy ,.tegylink siirgds lépéseket legalabb
né¢hany szekcidértekezlet mieldbbi megtartdsara, kiilonos tekintettel
¢rdekvédelmi szervezetiink gyakorlati egylittmiikodésének hianyara.”
(MSZ, 1994. X. 25.) Vajon a VMDK hasadasaval létre jott VMSZ
elzarkdzasara céloz? Mindenesetre jellemz0, hogy a magyar
oktatdsrendszer megteremtésére a VMDK-nak a taladlkozoérol



tobbségiikben tavol maradt képviseldi tesznek kisérletet. Gerold a
Tansz€k nevében keétségbeesetten demoralizalni, megakadalyozni
igyekszik vallalkozast. A tekintélyilk forog kockan s az ilyen
hozzaallassal j6 poénokat lehet szerezni a szerb politikusokndl a Tanszék
soha sem kelléen megnyugtat6é anyagi helyzetében.

A VMDK hasadasa, a VMSZ bizonytalankodasa, a VMMSZ
inkabb csak formalis tevékenysége, a magyar iskolahalozat
megteremtésének elhtizéddsa fokozza az értelmiség nyugtalansagat.
Kiilonosen Gubas Jend, a VMSZ megalapitdsanak egyik szorgalmazoja
clégedetlen helyzettel. Az ismét Tothfaluban szervezett madsodik
ertelmiségi tanacskozason, amelyen az €16z0 évi 43 részt vevo helyett mar
csak 14 meghivott jelent meg, akik kozott nem volt VMDK tag, mar a
VMSZ-t is birdlja, mert az értelmiseégi igények nem jutnak kifejezésre
benne. De Gubas az er6zio6 folytatdddsanak tudatositasa mellett a stratégia
¢pitését siirgeti, s erre vonatkozdan javaslatai 1s vannak. Kiilon szervezné
meg a fiatalok Osszejovetelét, és értelmiségi tanicsot alakitana. (Vo.
Feladott feladatok. N, 1995. III. 1.) Vitaba keveredik Gerold Laszloval,
annak a Hidban megjelent cikke kapcsan. Gubas mar a vitacikkének
cimében (Féligazsagaink, N, 1995. 1V. 12.) jelzi pontossagra vald
torekvesét, s leleplezi a Magyar Tanszek €s a Hungarologiai Intézet addigi
felmunkdjat, szemben a Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag komplex
megismeres-igényevel.

Minderrdl az Onkritika szellemében igyekszik beszélni Vajda
Gabor a JMMT els6 jubileumi kozgytlésén, kiilonosen a
csucsértelmiségnek a magyar tanitoképzeés ligyét szabotald magatartasat
biralva. A tobbi kozott gy véli, hogy ,,... nekiink dsszel akkor is meg kell
szervezniink a tanitoképzeést, ha a koztarsasagi hatalom, szokdsa szerint,
nem teljesitené a legutobbi igen kecsegtetod igéretét sem, s ha a feltételek
biztositasa szempontjabol a lehetd legrosszabbul allndnk is. A torvény
ugyanis nem tiltja a nem allami iskolak nyitdsat. Menet kozben sokkal
konnyebben nyerhetnénk legitimitast... A Jugoszlaviai Magyar
Miivelddési Tarsasag néhany éves tevékenyseégének szerintem az lenne a
csucsa, ha kihaszndlnd a mai napot, s megsiirgetné¢ a magyar tanitoképzeés



beinditasat.” (V6. Az etnocidium mi vagyunk. SZHN, 1995. VII. 6.). E
javaslat a JMMT jubileumi kozgytilésén természetesen siiket fiilekre
talalt.

Gubas Jendt a masodik toéthfalusi tanacskozas sikertelensége
aggasztja, és immar a 200 f6o megjelenésére szamitd, kanizsai taldlkozo
megszervezesérdl almodik. A hozzaszoldsaban (MSZ, 1995. VIII. 23.)
négy munkaformat sorol fol. Ennek rendkiviilisége abban van, hogy az
onszervezOdés modozatainak megteremtése, valamint az ezzel
kapcsolatos mozgalmi jelleg kialakitasa mellett a kollektiv tiltakozas, a
bojkott, s6t a polgari engedetlenség lehetdségét, fontossagat is kiemeli.
Gubasnak az sem veszi el a kedvét a szervezkedeéstdl, hogy a VMDK
belso ellentétei miatt szerb irdnyitdsi Kanizsanak nincs sziiksége magyar
¢rtelmiségi 0sszejovetel megszervezésére.

Amint az eddigiekbdl kitlinik: mind a tothfalusi talalkozd
hozzaszolasainak tobbsegebdl, mind pedig a kilencvenes évek kozepén a
sajtoban, folyoiratban megjelent cikkekbdl, valamint a kiadott konyvekbdl
nem csupan a cselekvesre valod készség, hanem a stratégia megteremtésere
vonatkozd konkrét elképzelés i1s hianyzik. Vagy azon idoznek el a
megnyilatkozok, amit lehetetlennek, sOt karosnak tartanak, vagy pedig
arrol beszélnek, amivel egyet értenek, ami jo volna, s ezért meg kellene
csinalni. Csakhogy a legjobb szandékuak ¢és a leginkabb tettre készek sem
lehetnek igazan konstruktivak a helyzetismeret adatainak hianyaban. A
magyarok ¢let- ¢s milvelddési koriilményeit (ide €rtve az oktatast is)
inkabb csak altalaban €és lényege szerint ismerik. Az e€l6z0 négy év alatt
tulnyomo részben politikai munka folyt.

Hogy a VMSZ kapitulalt a  délvideki  magyarsag
érdekképviseletében, az abban is tiikr6zodik, hogy az 1996. marcius 15-ei
Neépkorbeli linnepségen a hajdani torténelmi eseményt fémjelzd versek,
szovegek helyett a magyar nyelv nagyszertiségét dicsérdk hangzottak el.
Hogy a partpolitika kiilséségekre korlatozza a magyarsag nagy iinnepeit,
azt a fiatalok is észre veszik. ,,Most ismét el akarjdk venni az {innepeimet.
Es éppen azok, akik adtak. Azzal, hogy kisajatitjak, alantas politikai
jatékokra hasznaljak fel ezeket a datumokat.” — érez ra a problémara a



publicista Toth Livia a naplojdban 1996. marcius 13-an (Koészonom, jol,
2000. 20. p.).

Az Agoston Andras és Hodi Sandor kozotti konfliktus Agoston és
Kasza Jozsef kozotti viszallyd alakul at. Ezekben az években az szamit
eredménynek, ha a gyakran személyeskedésbe torkolld, erdtékozld vitak
megegyezeést igérnek. Ennek esélyei egyre csokkennek. A két vezetd
politikus az egymassal folytatott eszmecseréjében (de a hiveik 1s)
tobbnyire azt bizonygatjak egymasnak, hogy a masik f¢l ,,alalicital” az 6
torekveésiiknek, tehat kevesebbet akar, vagyis tulzottan alkalmazkodik
Belgrad ill. Budapest elvarasaihoz. A megingott személyiségiiket védenék
meg vagy teremtenék 1jja a hangoztatott céljaikkal, mikozben a
cselekvési gyakorlatuk mind messzebb koriil attdl az eszménytdl, amely a
kilencvenes évek legelején talpra allitotta a magyarsagot.

Mintha...

Nem tudhatd: csokkent-e Agostonban a sajat szerepébe, az
autonoOmia megvalositasaba vetett hite. Mindenesetre olyan benyomast
tesz, mintha szarnyakat kapna atto6l, hogy megszabadult Hoditol, aki a
VMSZ megalapitasat kezdeményezi. Mikézben a Magyarorszag altal
diktalt pluralizmus elleni kifogasainak ad hangot, kozvetve, a vitatkozo
modszerével a vajdasagi magyarok torekvéseinek partokba valo
szakadasat késziti eld. Ekozben ugy vitatkozik a megteremtendd sajtohaz
¢s a magyar iskolarendszer érdekében, mintha a ,.tisztogatas” soran a
cselekvést nehezitd koloncaitdl szabadult volna meg a VMDK.

Batorsagat elsdsorban a kollektiv kisebbsegi jogokat elismerd
Balladur-tervbdl és Slobodan Milosevié¢ elvi jovahagyasabol meritette.
Pedig ezutan mindvégig magan viseli a bélyeget, mely szerint a belgradi
hatalommal paktélt 6ssze, sOt a maga modjan az allamvédelem érdekeit
képviseli. Amit mar csak azért sem nehéz elképzelni, mert Hoditol
eltdvolodvan és a VMSZ késObbi koncepciojdval szemben, mar nem
csupan elonyt ad a perszonalis autonomia tervének a tertiletivel szemben,
hanem — alkalomtél fiiggden — az utdbbit el is utasitja. Igy a szerb érdekek



szempontjabol kétségteleniil a kisebb rosszat valasztja, hiszen a hatalom
szdmara mindennél nehezebb magyar birdsagot, sot renddrséget
elképzelni az idétleniil szerbnek hirdetett teriileteken. Agostont azonban
mas okok befolydsoltak a  perszonalis autondémia  melletti
elkotelezettségében. ElsOsorban az, hogy az elnok életkozegében
(Temerinben ¢és kornyekén) aligha lenne megvalosithatd az, aminek
kialakitisa az északi Tisza-melléken (vagy akar Eszak- ill. Kozép-
Bacskaban) inkabb csak az allam joindulatanak a kérdése.

Ha Agoston képes lenne teljességgel a sajat érdekei folé
emelkedni, akkor szem eldtt tartand azt a mindenkori politikai igazsagot,
mely szerint a maximumot kell kdvetelni az elfogadhato egyezség, esetleg
csak a minimum kiharcoldsahoz. Ezzel 6sszefliggésben azzal is tisztaban
kellene lennie, miszerint a szorvanyokban megvaldsitanddé személyi
onkorményzat mikodoképesebb lenne, ha a pedagdgusai €s szakemberei
tobbségiikben a tombmagyarsag iskoldiban nyernék a képesitésiiket. A
magyarsagnak a kulturdlis autonémia gyakorolasahoz elengedhetetlen
lelki-szellemi regeneralddasa elképzelhetetlen a magyar hatarhoz kozeli
varosoknak az onmagukhoz vald visszatérése, a kisemmizett magyarok
jogainak visszaszerzése nélkiil. Mindennek az Agoston altal elutasitott
teriileti autonomia az eldfeltétele.

Val6jaban a szemelyi autondmia igénye is tal sok. Az ez 1d6t ta;t
létrehozott Duna Televizio foleg ujvidéki menekiiltekbdl verbuvalodott,
nem ritkan janicsar szellemli munkatarsait az sem érdekli. Emliteni sem
szeretik, nem hogy ismeretterjesztd miisorokban neépszertisitenék.

Eszmei sikon Agoston a kilencvenes évek kozepétél a JMMT
vezetdjevel, Bosnyak Istvannal €s annak munkatarsaival egyezhetne ki, ha
meg lenne benne a hajlanddsag. Bosnyak ti. elérkezettnek érzi az 1dot,
hogy a tanacskozasokon hasonldo szolamszerliséggel emlegesse a
nemzetiségi kulturdlis autondomia megteremtésének célszerliségét, mint
Agoston a maga politikai formajat. Azzal a lényegesebb kiilonbséggel,
hogy a JIMTT elndke — biztos, ami biztos — inkabb a tobbi nemzetiséggel
egylitt megteremtendd (valdjaban a régi vajdasagit tokéletesebb formaban
visszaallitd) autonomidrol szeret beszélni, mikézben a magyar



jogkovetelok soraiban aggalyosan fedezi 0l a szerbek tomegmozgalmara
emlékeztetd populista hangokat. S emiatt megelégedne azzal a kisebbségi
torvénnyel, melynek elOkészitésében Pani¢ minisztersége idején sajat
maga is részt vett, de amelyet a parlamentben elutasitottak. Bosnyak
annyira tavol tartja magat a nemzeti szinezetli politikatol, hogy a frissen
megalakult, magat még érdekvédelmi szervezetnek valld6 VMSZ-szel valo
szovetkezést 1s elharitja.

A JMMT vezetdje a kilencvenes évek kozepén az intézménye
munkdjara vonatkozdéan minden tekintetben az elégedettségeének adhat
hangot. Pedig 6t év utdn sem vildgos: milyen eredménnyel jart az alapitd
programban kitizott egyik cél: ,,a magyar nemzeti kultura egészébe vald
erdteljesebb bekapcsolodas szorgalmazasa...”. (Onmagunk nyomaban,
A JMMT jubilaris evkonyve 1990-2000. 2000. 199. p.) A mennyiség — a
megszervezett talalkozok, eszmecserék, a tervezett programok és a kiadott
konyvek szdma — dominal a mindséggel, az érdemi €rtékeléssel szemben.
A héborus koriilmények kozott ugyanakkor érthetd, sot részben dicséretes
is, hogy a JMMT minél tobb értelmiséginek igyekszik a kedvében jarni,
legalabb valamelyest és atmenetileg enyhitve a lelki kinokat. Ezeket
azonban mélyebb-alaposabb értekfolfogast €rvényesitve (esetleg némi
atmeneti fajdalom-fokozddas aran) tartdosabban, tavlatosabban is lehetett
volna enyhiteni.

A torténelmi esemeények mindenesetre a JMMT politikaellenes
politikajat, az igazi problémakat megkeriild beallitottsagat igazoltak
(természetesen a magyarsag karara), nem pedig a VMDK kockazatos
nyitottsagat, harcos elkotelezettségét, személyeskedésbe fulladasat.
Bosnyak tudomanyos-miivelédési programjanak, a magyarsag 1étkérdései
tul ovatos kezelésének elonyét kiilonosen az a koriilmény domboritja ki,
hogy a VMDK elszamolasi botranyanak kovetkezmeényeként a JIMMT-re
bizzdk az Illyés Alapitvany Vajdasagi Alkuratériuma alakuld
¢értekezletének megszervezését. Az elnoklonek elvben igaza van, amikor
kijelenti: ,,A jeloltek olyan egyéniségek legyenek, akik szakmai ¢€s
kozéleti  szereplésikkel nem a  mivelodés-, irodalom-  és
miuveészetpolitikai, illetve ideologiai és kisebbségpolitikai monolitizmust,



kizardlagossagot, Osszeférhetetlenséget, fanatizmust vagy szektanssagot
szorgalmazzak, hanem a toleranciat, a soksz6élamusagot, a demokratikus
parbeszédet, az egyiittmikodést, a mas érdekek ¢és vélemények
méltanylasat, s koziigyeink racionalis, higgadt és szivos intézéseét.” (141.
p.)

Mindazonéltal a valdsagban ez a VMDK vezetdinek hirhedt
erdszakossagat tagadd magatartds a masik véglet fel¢, a szerb
allamhatalom védte bensdséghez kozelit. Akkor i1s, ha a JMMT
intézObizottsaga 1994 januarjdban nyilt levélben a  Helsinki-
dokumentumok alapjan, de a szocialis ¢és miivelodési érdekekre 1is
hivatkozva, a szellemi Onelszigeteltség ellen tiltakozva koveteli a JSZK
kormédnyat6l a  hataratlépési  illetékrdl sz6l6  korményrendelet
visszavonasat. Akkor is, ha — ugyancsak nyilt levélben — fordul a
Vajdasagi froegyesiilet azon szerb tagjaihoz, akik akciét kezdeményezték
az ellen, hogy az Irdegyesiilet névtablaja a jovoben csak allamnyelvii
legyen. Az ,intézbbizottsag” a hagyomanyos testvériség-egység
drotkotelén probal egyenstlyozni, amikor a Vajdasag ,,nemzeti” és a
,,kisebbségi populistai”-t6l, ,,koztiik a »mi« magyar populistaink”-t6l is
(126. p.), elhatarolja magat. Az ,,intézObizottsdg” (ti. Bosnyak Istvan)
kockazatosnak tartja tudomdsul venni a szerb ¢és a kisebbségi
,populizmus™ kozotti hagyomanyokbdl, mentalitasbol, helyzetbdl ¢s
kitlizott ceélokbol eredo kiilonbséget.

A JMMT tevékenysege a sz6 iddszerl e€rtelmében akkor valhatna
tudomanyossa ¢€s tarsadalmilag hasznossa, ha a Magyar Tanszeken ¢€s a
Hungarologiai Intézetben évtizedeken at kialakitott komparatisztikai
tapasztalatot elmélyitve (nemzeti elfogultsagtol mentesen) pl. a realis
onismeret nemzetkarakterologiai Osszefiiggéseinek vizsgalatdba kezdene.
Mert a megismerés €s a mivelodés IMMT altal vallalt keretei torekenyek,
megalapozatlanok. Joggal allapitja meg tehat Gubas Jend a Vajdasagi
Magyar Ertelmiségi Foérum (a tothfalusi értelmiségi kerekasztal
folytatdsa) programjavaslatdinak biralatdban: ,,..a leglényegesebb
kérdések a programbol mégis kimaradtak; ilyen példaul a katasztrofalis
népesedési helyzetiink, a magyar falvak eloregedése és pusztulasa, a



nemzettudat hidnya, az anyanyelviink foszlasa, a fokozottabb beolvadasi
készség, a nemzeti blintudat, a jovOképnélkiiliség €s hitvesztés, a magyar
melankoélia stb.” (169. p.) A JMMT még csak szdéva sem teheti a
vallalhato kutatdsok targyaként a Gubas altal javasoltakat, hiszen ennek
az adott korilmények kozott kulcsfontossagu, a délvideki magyar
szellemi ¢let nagy részét Iényegében koordinaldo kozponti, ujvidéki
intézménynek figyelemeltereld szerepe is van. Kiilonos tekintettel az
értelmiseég foglalkoztatdsara, szabad idejének €s a napi munka utin még
maradt energidjanak lekotésére. Fliggetleniil az érdemi — a nemzet(rész)i
¢s a szocialis — feleldssegtol.

Bosnyék Istvan a torténelmi események ellenében ugy vallalja az
altala alapitott intézmény eredeti cé€ljait, hogy koézben nem hajlandd
alaszallni a tit6i ideologia felhdibél: ,,Es noha napjainkban olykor-olykor
szinte  romantikusnak és  utopisztikusnak is  tlinitk  alapito
programdokumentumunk azon kitétele, miszerint Tarsasagunk a
rendezvényeivel, akcioival és kiadvanyaival tudatositja €s népszeriisiti a
pannon-balkani ¢és kelet-kozép-eurdpai szellemi egylittélés évszazados
pozitiv hagyomanyait s az etnikai, kulturalis €s nyelvi tolerancia
legértékesebb torténelmi és kozelmulti megnyilvanulasait tajainkon, —
ennek ellenére mégsem lehet lemondani eredeti szerepvallalasunk ezen
hagyomanyelemérdl sem. Annak dacara sem lehet errél lemondani, hogy
az emlegetett magyar—délszlav komparatisztikai nagyrégio gyakorlatilag
Szerbidra s azon beliil is fOként a soknyelvii ¢és multikulturalis Vajdasagra
korlatozddott szamunkra is. Nem a nyelvi, miivelodési, mlveszet €s
tudomanyos onizolalodasunkon ymunkalkodni« koldoknézo
struccpolitikaval, hanem az egylittmiikodés, a szellemi interakcid, a
legkiilonfélebb nemzeti €s kisebbségi kulturjavak cseréjének lehetdségeit
is keresni folyamatosan e latszolag w»kicsivé« lett ¢évszazados
komparatisztikai térségen: ez IS Onnon szellemi gyarapodasunk,
erdsodesiink, gazdagodasunk, vegsd soron a meg- ¢€s ittmaradasunk egyik
szerény, de el nem hanyagolhat6 eszkoze lehet.” (207. p.)

Bosnyak a ,,soknyelvii” jelz0 mellett Vajdasagra vonatkoztatva
egyenértekiitként hasznalja a ,,multikulturalis” kifejezést, mintha nem



tudnd, mi rejlik e mogott. Valojaban a titdi éra iranti nosztalgia és az
ennek megfeleld politikai elkotelezettség vezérli, amikor atsiklik a
humanista Iényeglattatas iratlan tudomdnyos kotelezettségén. Céljai
egészen egyertelmiien abban mutatkoznak meg, hogy intézete ,,a
Vajdasag Autoném Tartomany alkotmanyos helyzetének
megvaltoztatasa” (177. p.) mellett foglal allast.

Oncélu tanacskozasok

Ebben a szellemben, vagyis csupan jelszavakat hangoztatva kertil
sor 1996-ban a JMMT a VMMSZ-szel kozdsen szervezett zentai
tanacskozasara, amely — mint Vajdasagi Magyar Ertelmiségi Forum — a
liberalizalodott szemléletli értelmiség részérdl a korabbi ¢években
elhangzottak megismétlésében meriilt ki. Az emberhez mélto alanyi jogot
kovetelok tamogatasa helyett a ,kisebbségi jogvédelem 1ddszerii
sziikségletei irant demokratikus nyitottsagot tanusitdé tobbségi partokkal
valo egylittmiikodés”-re (158. p.) esik a hangsuly. De — biztos, ami biztos
— azok az elvarasok is elutasittatnak, amelyek a Magyar Koztarsasag
kormanyzata részerdl ,,egyértelmi, nyilt, az eurdpai kozosseg diplomaciai
gyakorlataval egybehangzd” politizalas helyett ,, »0kolrazo« diploméacia”
folytatasara szamitanak ,,a hataron tali magyarok (allitolagos) érdekében”
(159. p.). Bosnyak nem akar arra gondolni, hogy a hataron tali magyarsag
szempontjai még nem ,,0kolrdz6” modon nyernének képviseletet, ha a
politikusok sokoldalt foltarasokra, kimutatasokra tamaszkodva kérnéek az
illetékes eurdpai forumokat az évtizedeken at nyomorgatott magyar
nemzeti kisebbség (kollektiv) emberi jogainak folkarolasara.

Az igény is csak a megfogalmazéasaban valosagos, amely szerint
nHintézményeinket kritikai viszonyulassal megujitani és fejleszteni kell,
nem pedig rombolni egy »radikalis Gjrakezdés« igézetében.«” (161. p.) A
késobbiekben, a délvidéki magyarsagnak az exodusa felé vald
sodrddéasanak ténye altal bebizonyosodott: a régi intézmények folyamatos
mikodésének csak az addigi munkdk ¢és magatartasok radikalis
atértelmezésével lett volna értelme, 1€tjogosultsaga.



Mivel erre nem Kkeriilhetett sor, onnyugtatdsnak is kevés merd
formalizmus volt (cinikusan vagy egyiigylien hangzon) kijelenteni:
wourgetjik: a vajdasagi magyar oktatas egységes rendszerének
kidolgozasat; magyar nyelven eléado szaktanarok bejuttatasat iskolaink
magyar tagozataira, s azok ellatasat megfelelé6 magyar tankonyvekkel ¢€s
segédeszkozokkel; a zombori Tanitoképzd Kar magyar tanszékének
kihelyezett tagozatként vald athelyezését Szabadkara.” (164. p.) Mintha
az addig még a JMMT keretében mitkodd szabadkai Szabad Liceum nem
tett volna meg minden emberit, a tobbi kozott nem kiildott volna
bizottsagot, nem irt volna folyamodvanyt a belgradi minisztériumba a
sulyos nehézségek enyhitése ¢rdekében — minden eredmény nélkiil!
Mintha nem kovetelte volna vissza szamos esetben a tdle elrabolt
tanitoképzot! Mintha a szinte kizarolag szerb vagy szerb szolgalatban 4allo
iskolaigazgatokat barki is meggydzhette volna az anyanyelven vald
tanulas rendkiviili fontossagarol! Mintha az iskolaikat (foleg) szerbiil
végzett pedagogusok megfeleld6 nyelvi szinten oktathattdk volna a
tanulokat! Mintha a szerb allam nem félt volna a magyar tankonyvektdl €s
taneszkozoktol! Mintha e miatt barmikor is érdemben reagalt volna
beadvanyokra!

Mindennek hatdsara a Bosnyak altal tobb izben dicsért €s egy
izben ki is tlintetett (szabadkai) Szabad Liceum (1997-ben) kivalik a
JMMT-bdl, €s — a Neépkornek, majd a Varosi Konyvtarnak koszonhetden
— Onallosodik. Az altala 1994-ben létre hozott, elsdsorban anyaorszagi
irok és professzorok kozremiitkodésével mitkodo nemzeti identitasvedo
Kosztolanyi Dezsé Irodalmi Téabort sem hajlandé6 immaéar tamogatni a
szabadkai onkormanyzat.

Az 1997-ben Szabadkan a VMSZ politikqjanak jegyében a
magyarsag sorsarol, stratégiajardl szervezett tandcskozason a korabbi
¢vek kozhelyei hangoznak el szelidebb formaban. Nem véletleniil irja
Hodi Sandor: ,,A kozosség szamdra végzett munkanak nincs semmi €rtéke
¢s becsiilete. Ellenkezdleg, a szirke tomeggé formalt emberek
menthetetleniil elgancsoljak, letapossak azt, aki wvalamivel kitlinik
kozilik. (...) Megmaradasi stratégiankban igy joszerével csak az egyéni
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kezdeményezésekre ¢és leleményességre szamithatunk...”. (Valosag,
1997. 10. sz.) Ezért ,Nemzetmentés minden Iétrehozott intézmény,
minden jol miikodd szervezet, minden sikeres valasztas, minden 0jsziilott,
minden konyv, minden tanulmdny, minden sikeres rendezvény.”
(Megjegyzések a szabadkai értelmiségi taldlkozohoz. Kisebbsegi
letértelmezesek, 1997. 152. p.)

A magyarsagvédelem a kilencvenes ¢évek masik felében nem ritkan
a tobzddo értéktelenség védjegyeveé valt. A liberalis Végel mindenesetre
clégedettséggel nyugtazhatja az altala kezdettél fogva tudottak
beigazolodasat: ,,Hosszi lenne a lista annak felsorolasara, hogy mi
mindent igértek a bacskai kisebbségi vezetok a magyar kisebbségnek
annak érdekében, hogy Orizze meg nemzeti mivoltat, nyelvét, templomait,
Osei sirjat. Sokan koziililk idokozben eltavoztak, de nem szamoltak el a
hiiségnyilatkozatokkal. Jonnek helyiikbe a negédes slagerénekesek,
Oszild focistdk, haknizd szinészek, sikeréhes vagy szorakozottan
szemlélodd irdk, mindentudd politikusok, s gy néznek rank, mint a
szanalomra méltd haldoklora, akiktdl azért elvarjak, hogy a magyar
kultura buzgo fogyasztoi legyenek. Olyannyira, hogy sokszor csak egy a
fontos: legylink jO fogyasztok, mig erdnkbdl telik.” (Peremvidéki élet,
2000. 146. p.)

Ezzel szemben G. Fehér Gyula részérél inkabb a remény
fogalmazodik meg, s a derekassig eszménye keriil elotérbe, habar
tisztdzatlan modszerekkel ¢és  homalyos célokkal. Tanécsanak
kiindulopontja (diadalmasan) szocialdarwinista: ,,Azok az aktivistak, akik
tigyessegiikkel, mozgekonysagukkal, kezdeményezokészsegiikkel minden
rendszerben feliilre kiizdotték volna magukat, az Onigazgatasban is
érvényesiiltek. Lentrdl érkezett kozéposztaly voltak, se a régi rendszerben,
se most, amikor az atmenet kezdetének kezdetén vagyunk, nem hagyjak
magukat. A felfele tor6 munkasok €s parasztok koziil keriiltek ki, mar
tobbszor bizonyitottak, hogy egy-egy kornyezetben 0k a legélelmesebbek,
legravaszabbak, a legratermettebbek, legkitartobbak. A valtozasokban is
megmutattak, hogy képesek a mozgekonysag formai koziil megtalalni a
leghatékonyabbakat, hogy az élen maradjanak. Sokan koziilik egyszer



mint tudosok, egyszer mint vallalati igazgatok, egyszer a kozigazgatas
vezetdségében jelentek meg, de szemmel lathatdan mindig keresték és
meg is lelteék a tarsadalmi folillemelkedés modjat. Nekiink szamot kell
vetniink a ténnyel, hogy veliikk rendelkeziink, vagy forditva: vellink 6k
rendelkeznek, ¢s akkor legalabb szembenéztiink a valdsaggal.” Ennek
megfeleléen a nyarspolgari bedllitottsag i1ldomos, mert ,,azok tették
legokosabban, akik sajat munkajukat végezték, nem szoltak bele
semmibe, politikailag, so6t tarsadalmilag semlegesek maradtak. (...)
Lattuk, hidba voltak szervezett értelmiségi taladlkozoink, beszélgetni
érdekesen tudunk, de a human értelmiség nagyon kevés konkrétumot tud
mondani, jobb volna, ha végezné a dolgat. (...) Ha nem avatkozol
kozvetleniil bele, akkor a kisebbség szempontjabol sokkal tobbet jelentd
szakmai intézményrendszert, a kultira megtartd halojat, a Iényeges
tettekkel kiépithetd tarsadalmi bazist tovabb épitheted...”. (H, 1997. 9-10.
sz.) Hidd el tehat a szerb hatalomnak, hogy az altala jova hagyott
intézményes keretek a te nemzeti kisebbséged érdekekét €s a te személyes
igényeidet szolgaljak.



