Vajda Gabor hagyatékabol (2005)
A szinhazi csod leplezhetetlensége

1988/89-ben a fenyegetd haboru és a fokozodd egzisztencialis
gondok részben elvontdk az emberek figyelmét az ¢ szemiikben minden
tekintetben romnak szamit6 szabadkai Neépszinhazrol. Ambicioban,
kiilfoldi vendégszereplésekben persze ekkor sem volt hiany, habar a
szinhazi tér nélkiil olykor kérdésessé valtak a szabadkai bemutatok. A
tetejében mar 1988 elején foljelentést tettek a Népszinhaz ellen a
haromnegyedévi meérleg meghamisitasa, a szabalytalan tigyvitel miatt. S
az eset kapcsan fiktiv valtot is emlegettek. Ehhez egy ,tyukper” is tarsult:
a Szabadkai Filharmodnia birdsag utjan visszakovetelte a Népszinhdztol az
eltulajdonitott leltari értékeit.

Nem csoda, hogy a kritika fokozottabb kétellyel fogadta az
cl0adasokat. Mar a cimek i1s gunyosak: Tizijaték, langszonyeg,
tomjénfiist — Kozonségre varva — Szabadka, akarcsak Genf — A
trojai 10 hadmiivelet — Gyanus szinhazmodell — Szinhazi tydkper... —
olvashatjuk a lapokban. Risti¢ allamfenntarté misszidjanak tudataban
azonban ekkor sem akart alaszallni a fellegeibOl. A szinhaz nyugtazza a
zarszamadast, mert allitdlag kiilfoldrél 350.000 dollar érkezett. Pedig
aligha allt a kiilfoldiek érdekében az ,,egyseéges jugoszlav kulturtér” Risti¢
hangoztatott céljanak megteremtése. Persze, szamara a jugoszldvsag
avantgard nemzetkoziséget i1s jelentett. Ennek fejlesztése érdekében
viszont szamitdégépkozpontot akart 1étesiteni, hogy konnyebb legyen a
kapcsolattartasa.

A kozvetlen tamadasok azonban ez 1d6 tajt is folbukkantak. Posa
Roézsa 1dOnként €lesen, de pontosan Osszegezi a karokat, amelyeket Risti¢
a szabadkai szinhazi ¢életnek okozott a mértektelen onbizalmaval. Szo110sy
Vagd Laszlonak azzal a javaslataval (MSZ, 1990. II. 20.) viszont mar
képtelen egyet érteni, hogy a majdnem harmadara csokkent magyar
szinészgardanak a Népkorben kellene megprobalnia a szinhaz
Ujralapitasat. Az érv: a szélhamosnak kell tdvoznia az adott célra kelléen
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folszerelt épiiletbdl. A ,kell” hangsulyozasa ekkor még a demokracidba
vetett hitet jelenti, amely a kitort polgarhaborut kovetden a kilencvenes
¢vekben egyre inkabb a , kellene” alakot 6lti. Ma mar vilagosan latszik,
hogy a Népkorben, annak két vilaghabort kozotti szellemét 0jjaalkotva
kellett volna — demonstrativan — megteremteni a magyar szinjatszas
alapjait. Akkor is, ha ebben az idében tobben nyilatkoztak ugy, hogy a
szinhdz épiilete nem hasznalhatatlan s a megjavitasa nem keriilne tal
sokba. Akkor is, ha a Népkor nem rendelkezett a korszerli szinjatszas
feltételeivel.

Eldbb azonban az illuzidk iskolajat kell kijarni, a testvériség-egység
valos tartalmat fen¢kig tUriteni. Tapasztalni adatott (vagy legalabbis Ugy
kellett tenni, mintha az ember csalédna a valtozott mentalitasunak gondolt
helyi politikusokban), hogy a szabadkai Végrehajt6 Tanacs az altala
kinevezett bizottsagnak a vizsgalati eredményét sem hagyja jova, ha az
nem felel meg a jugoszlavsagot sulykold allampolitika eszményének.
Marpedig nem hagyja jova, mivel a bizottsag az épiilet gyors €s célszerii
folyjitasa, a kocsma €s a biliard kikoltoztetése, a szerbhorvat, ill. a magyar
tarsulat visszadllitasa, a tdjolas folytatdsa, kiilfoldi szinészek ¢€s mas
koncepcioji rendezdk szerzodtetése mellett foglal allast. A kiildotteknek
tehat nem volt lehetoségiik donteni. Ez ilyen forman még egyszer
megismetlodik, s csupan a harmadik jelentés alapjan lat lehetOséget a
Veégrehajtd Tanacs a risti¢i koncepcid atmentesére. Akkor, amikor mar
Ljubisa Risti¢ az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaznak az igazgatdja, s még
annyi figyelmet sem szentelhet a szabadkai szinhaz valds gondjainak (a
tobbi kozott a tdjolas kotelességének), mint kordbban, s inkabb csak az
»etnikailag tiszta”, vagyis az anyanyelven miikodd szinhaz sziiletésének
megakadalyozasidban, az ennek miikodésére atutalt tartomanyi tdmogatas
eltulajdonitasdban gyakorolja a szerepét. A tartomanyi oktatasi és
miuvelddési miniszternek (Szam Attilanak) csak az a fontos, hogy magyar
eldadasok i1s legyenek. A magyar tarsulat 1€tét a szinhaz beliigyének
tartjak.

Az 1dokozben nagy nehézségek aran polgarmesterré lett Kasza
Jozsef személyeben 1j ellenféllel taldlja magat szemben az allamvédelmi
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szerepét mind kevésbé titkold szerb szinhazi diktator. Risti¢ kore
kezdetben a kiilfoldi sikerekben taldlja meg Onigazolasdt — a magyar
sajtovisszhangnak a nézoket allitdlag manipulalo konzervativ elfogultsaga
ellenében. A magyar tarsulat visszadllitdsanak szandékat viszont a
rendszer alattomos megbélyegzd kifejezésével, az ,.etnikai tisztasaggal”
probalja ellehetetleniteni. Rakeényszeriil az 6von aluli iitésekre, minthogy
mar az altala kordbban futtatott szinészek (Jonas Gabriella, Korica
Miklés) is tovabballasra késziilédnek. Ha ui. a vilaghir szarnyain még
meg lehetett bocsatani a szinhazi nyelv zavarossadgat, az anyanyelv
visszaszorulasat, addig a szinészek novekvd  egzisztencialis
bizonytalansaga a realitasra valo raeszmélést serkenti. Olyannyira, hogy
senki sem meri folvenni az igazgatd odadobott kesztyiijét: senki sem
képes a dotacio felét elfogadva Ujjaalakitani a magyar (nyelvill) dramat.
Viszont tény: a vajdasagi magyar kozvélemény gyorsan megfeledkezik
err6l a — mindenképpen érthetd, de mégiscsak — gyavasagrol. Arrol, hogy
etnikai tisztasag vadja ide, fasizmus ragalma oda, az anyanyelvi szinhaz
védelmére kész embereket senki sem mer mozgositani, mivel a
,kozvélemény” legfeljebb csak feleselni batorkodik azokkal, akik a
jugoszlavizmus terrorjat a szinhazra is kiterjesztettek Szabadkan.

Ezzel Osszefiiggésben Risticnek a magyar nyelvl sajto allitdlagos
ellenpropagandéjara vonatkozo vadja is egyoldalu. A 7 Nap kedvezden
fogadta, nem tamadta, igaz, honapokig hallgatott rola. Csak az 0j szinhaz
kudarcanak jelei 0Osztonoztek elmarasztalo birdlatra. A Magyar Sz6
viszont — Bartuc Gabriellanak koszonhetoen — mindvégig dicsérte is.
Persze, els6sorban a szerbhorvat eldaddsokat. Igaz, eldszor Gerold és
Gombas Gabriella, majd utébb Szollosy Vago Laszlo révén, tdmadta is.
Miként a Dolgozdk és a Képes Ifjusag is. S ugyanezt tette a Naplo szamos
¢les hangnemii cikkében, interjijaban. A kifogasok azonban elsdsorban a
szinhdz nyelvhasznalata, ill. a magyar el6adasok kapcsan hangzanak el. A
szinhazi diktator az igeéretével ellentétben nem tanult meg magyarul. Arra
pedig tudatosan nem forditott energiat, hogy a magyar ajki néz6 szemével
nézze a milhelyében rendezett, vagy legalabbis a szarnyai ald vett
darabokat. A kaposvari szinhdz vendégszerepeltetése a Marat halala
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kapcsan meg sokat igér0 telitalalat volt, viszont a meghivott magyar
rendez6k munkéjaba, ha lett volna ideje, akkor sem lehetett volna érdemi
betekintése Ljubisa Risti¢nek.

A ,,megvaltd” eroszakossaga

A pohar betelt s a vajdasdgi magyarok akkor megalakult
érdekvédelmi szervezete, a VMDK f{olismeri a 1¢étjogosultsaga
bizonyitasanak egyik fontos lehetdségét. Az altala megszovegezett
peticiot tartomany szerte tObb szaz kozvetitd kindlja aldirdsra a
magyaroknak. Ebben az el6z6 évtizedben elképzelhetetlen vallalkozasban
htuszezernél tobb ember a kézjegyével jelezte, hogy a hagyomanyos
miusorszerkezet visszaallitisa mellett van, s fontosnak tartja az épiilet
rendbe hozasat, a tdjolast €s a tdimogatas célszerli folhasznalasat.

Erre Risticnek sem kell tobb, s mar az akcid elején kijatssza azt a
kartyajat, amely ellen a magyarok az el6zd évtizedben tobbé-keveésbé
védtelenek voltak, s a beléjiik nevelt feélelem révén az allam pillanatnyi
sziikségleter szerint zsarolhattak Oket. Ristic ¢és a felesége Nada
Kokotovi¢ pamfletet jelentet meg (MSZ, 1990. VIII. 3.), amelyben
egyrészt az északi hatar altaluk fontosnak tartott védelmére, masrészt
pedig ennek okara, az allitolag ¢led6 magyar fasizmusra céloznak. A tobb
part altal tamogatott peticid6 mogott — a régi délszlav paranoidnak
megfelelden — szegedi hatteret és a romai katolikus mesterkedést
gyanitanak. Szerintiik a fasisztak egyel0re még a szerkesztoségekben €s a
hazakban vannak, nem vonultak ki az utcara a kirakatokat beverni és
lincselni. Jellemz0O, hogy az 0 6szldv-kommunista mentalitasuk szerint a
polgarok irasban kinyilvanitott tiltakozo, ill. koveteld véleménye
lincselési szandékkal azonos. Ebben az idoben legfeljebb tiltakozni lehet a
Risti¢éhez hasonld ocsmanysagok ellen, pereskedni nem érdemes. Igy
aztan Kabok Erika a lek6zolt pamflet mellett visszautasitja a ragalmakat.

Nincs az a sértés, amelyet a délvidéki magyarok nem lettek volna
kénytelenek lenyelni. Németh Janos szelid irdnidval bucsiztatja a zsarnok
szinhazigazgatot, miként Szabo Lajos is. Foleg a lefasisztazas f4j nekik. A
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magat mellézottnek érzé Arok Ferenc szinész is ekkor mondja ki:
,, Tucataruként kezelt benniinket Risti¢.” (7N, 1990. VIII. 24.) Ekkor még
sokan reménykednek, hogy a varosbol kiutalt hirhedt rendezének nem
lesz képe folytatni a magyar- és kultaraellenes tevékenysegét.

Az akciora természetszeriileg kovetkezik a reakcio. A néhany
délszlav néi1 név utan, sajnos, egy magyar férfiaé (a Balla Laszlo€) is
folbukkan azok kozott, akik ellenpeticibhoz kezdenek alairdsokat
gyljtetni a jugoszlav ,avantgard” szinhidz védelmében. Az eredmény
mérsekelt. Az alig 6-7000 alairas tantsaga szerint arra is lehet gondolni,
hogy a ,fasisztdk™, ill. az altaluk félrevezetettek szdma joval nagyobb
annal, mint ahogyan azt Risti¢ék sejtetni igyekeznek.

Az ellenpeticid lényeges mozzanata, hogy nem a risti¢i szinhaz
megtliréseéert, hanem az egyeduralkodo voltaert szall sikra. Ezért a
magyarok koziil sokan merd dacbdl a szinhazi diktator tdvozasa mellett
foglalnak allast. Még Risti¢ egyik kedvezményezettje, Kovacs Frigyes is,
aki stilusos szellemességgel — Testvérem az egységben, go away! — a
Naploban (1990. V1. 27.) vesz bucsit a nagy fonoktol. Azonban két honap
alatt valamennyi elparolog a szinész diihébdl, igyhogy most mar egy
kiilon €s sajatos szinhdz formajaban a risticit is el tudnd viselni (N, 1990.
IX. 19.), az egészseges konkurencia és a béke érdekében. Ez lett volna a
normalis megoldas — mondhatjuk ma, ha a jeles rendezé oOvatosan
visszahtizodna a ,kaptafdjahoz.” Ma sem lehetiink biztosak benne, hogy
ez utobbiban a cezaromanidja vagy pedig a gonosz kiildetése akadalyozta-
e. Ezzel kapcsolatos keétsegének ad hangot Brenner Janos 1s, amikor arrol
vall, hogy ,,Kezdett6l fogva van egy rossz érzésem: Risti¢ szabadkai
megjelenésében szandékossag van. Valahogyan kiprovokalni az itteni
magyarsag tiroképességét. Beléjiik talpalni egy érzékeny pontjukon.” (N,
1990. VIII. 22.)

Természetesen doOreség lenne nem venni tudomasul, hogy
nacionalizmus is lappang a magyar polgaroknak az anyanyelvi szinhazi
viszonyuldasukban is. Olyanok is megszdlalnak a Risti¢ elleni szobeli
folkelés idején, akiknek korabban kisebb gondjuk is nagyobb volt a
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szinhdznal, ugyhogy meg sem fordul a fejiikben, hogyan Ilehetne
anyagilag javitani, szellemileg pedig emelni a szabadkai (a vajdasagi)
szinjatszas nivojat. Csakhogy az O nacionalizmusuk a nemzeti
elfogultsagnadl mélyebbrdl, onvédelmi igényként, a korabban
folgyiilemlett masfajta sérelmek megnyilatkozasaként tor fol. Az
¢vtizedek ota leginkabb takargatottan fosztogatott varost ezekben az
¢vekben nyiltan nyomorgatja a balkani diktatara. A szerbesités tébolyanak
fokozddasakor a novekvd anyagi karosodasért a kimondott szavak, a
tiltakozasok altal lehetetett némileg elégtételt szerezni. Elsdsorban a
nemzetiségi jogok sziikiilése, a magyar nyelv visszaszorulasa miatt
haborogva.

Az allamvédelem viszont a jugoszlav egység megbontdsaban latja e
torekveés 1ényegét. Hidba probaljak szajba ragni a publicistak — elsGsorban
Gerold ¢s Dudas —, hogy a jugoszlavsag nem sziiletik parancsuralomra,
hanem csak a kinyilvanitott kiilonb6zO0ség sajatos harmonidjakeént
valosulhat meg, a kisebb- ¢és felsébbrendiiségi érzetbdl egyarant
taplalkozo délszlav iildozeési mania a massdgban szakadar fenyegetést
erzékel. Annal inkdbb, minél nyilvanvalobb szamara, hogy a titoi célok
cs6dot mondtak, s a malladoz6d orszagot legfeljebb a szerb uralom
tarthatja egyben.

Hogy milyen me¢lyre siillyedt a jugoszlav bedllitottsag szellemi
szintje, az a peticio egyik tagjanak 7 Napban kozolt cikkébdl (1990. IX.
21.) egyeértelmiien kideriil. A nyilatkozo (foltehetdleg tanar) nem éri fol
¢sszel, hogy a kozonségnek — ha fontos szerepet szan a kultiranak a sajat
sorsa iranyitasdban — nem csupan joga, hanem kotelessége is a szinhaz
koncepcidjanak foliilbiralasa. Akkor is, ha a szinhaznak — kell6 taktikaval
— inkabb formalnia, mint kiszolgalnia kell a kozizlést. A nyilatkoz6 — a
jugoszlav kultura jellemzO sznobizmusanak megfeleléen — nem akarja
tudni, hogy a szinhaz nem emberfeletti abszolutum, hanem koézszolgalat.
A szinhaz ,,sz6sz¢k”, ,tanterem” €s ,,miihely”, ahonnan az anyanyelvnek
kell tisztdn csengenie, csak nem olyan leegyszeriisitetten, az esztétikai
¢lménytdl fiiggetlenitetten, ahogyan azt a szerb politikai érdekeknek e
sz0sz6ldja gunyoldédva gondolja. A kommunistdk altal megrontott
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kultaraja vajdasagi emberek szamara (nemzetiségtol fliggetleniil), sajnos,
alapvetd ismereteket is kellene kozvetitenie a szinhdz az ¢élmény
hullamhosszan. J6l tudta ezt az allam, amely mindenaron a
keveréknyelviiséget részesitette eldnyben ott, ahol ezaltal a veélt
szeparatizmusnak ¢&s irredentizmusnak a csirdjat akarta a nemzetiségi
anyanyelviiség folszamolasaval megsemmisiteni.

A nyilatkozo a sajat lelkiallapotat vetiti bele az uralkodd politika
kozhelyeibe, mikor kijelenti: ,,Sorainkban... panikszertien védik egyesek a
kiilonbozosegre valo jogukat, félve, rettegve a nyelvek ¢€s kultirak
érintkezésétol, atszovodeésétdl.” A multikulturalizmus valdban ugy
kellene, mint a kenyér. Ha egyaltalan 1étezne emberéletet okosan megtartd
kulttra a délszlav kommunizmus tiporta tajon. A multikulturalizmushoz a
nemzeti kultardk szuverén fejlddése soran lehetett volna eljutni. A
jugoszldvizmus a maga nagyszerb akarnoksagaval, a szabadkai szinhaz
atmeneti tobbnyelvisitésével ettdl a normadlis dllamérdeknek is megfeleld
polifoniatdl akart megszabadulni.

Az 0jvidéki Gerold Laszlo a szabadkai misszidja soran akkor ér a
kritikusi palyafutasanak csticspontjara, amikor a Budapesten irt levelében
(MSZ, 1990. XI. 4.) nyiltan a szinhazi zsarnok ellizésére buzdit. Az
orokolt kozonyt €s a novekvd fasultsagot ostorozza, amikor szemre
hanyast tesz a VMDK-nak, hogy nem kezd akcioba a meghiusult peticid
utan. Kiilon hivja fol a figyelmiiket a szinhazi életben érdekelt iroknak
(Tolnai Ottonak, G. Fehér Gyulanak, Varga Zoltannak, Kopeczky
Laszlonak és Deak Ferencnek) a tiltakozas folytatasanak fontossagara.
Gerold — nem ugy, mint az eclétte megszolalok nagy tobbsége — a
helyezetnek megfeleléen panikszertien ¢és tiirelmetlentil reagal az
esemeényekre. Adekvatan és teljes erkolcsi joggal. Az adott koriilmények
kozott az 0 hangja a leghitelesebb. Pedig — immar koztudott tények
alapjan — kemény vadakat szogez LjubiSa Risti¢ mellének, demagognak,
hazugnak, csalonak, ragalmazonak stb. titulalva ot. A tartomanyi
minisztériumot is gyava taktizalas blinében marasztalva el.

Nagyon 1is érthetden. Ekkora (1991-re) mar ui. a szabadkai
szinhdzzal kapcsolatos tartomanyi események uton-utfélen az abszurd
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komédia jegyeit mutatjak. Ezen azonban a legkevésbé Bori Imre, az
avantgard apostola tud nevetni: ,,...erre mifelénk a valtoztatas a pusztulas
¢s a pusztitas kezdete i1s. Hat nem ¢€ppen most siratjuk €s gyaszoljuk
példaul a magyar szabadkai szinjatszast?” (MSZ, 1991. V. 4.)

Az 1is kideriil, hogy a szabadkai Népszinhaz az Ujvidéki Szerb
Nemzeti Szinhaznak 633.000 dinarral tartozik, amely Osszeg behajtasa
végett meg is jelennek az érdekeltek. Risti¢et viszont beperelik, de hiaba
védi 4 tigyvéd, kideriil, hogy — ha figyelmetlen gépiességgel is, de — fiktiv
szerzOdéseket irt ala, hogy az igy eltulajdonitott 6sszegbdl fedezze a
szinhazban megszokott koktélpartikat. Emellett Ujvidéken a Vajdasagi
Mivelddési Alap keretében bizottsag alakul a tajoldssal vallalt
kotelezettségek teljesitésének foliilvizsgalasara. Risti¢ ui. hamis adatokat
kozolt a tajolassal kapcsolatban, s a fellengzds kijelentései ellenére Gjabb
pénzt igényelt a magyar eldadasokra. Ennek ellenére az Ujvidéki
Szinhaznak részben at kellene vennie a tajolds feladatat. Ami érthetd, ha
Kabok FErikénak a risti¢i szélhamossag kapcsan a tdjolds mindségének
vizsgalatara kell folhivnia a figyelmet (MSZ, 1991. II. 17.), mivel a
hirhedt rendez6 és igazgatd megvasarolt silany produkcidkkal szirja ki a
vidéki magyarok szemét.

A cél azonban szentesiti az eszkozoket. Az ezutan kovetkezo
horvatorszagi, majd boszniai tomeges rablogyilkossagokhoz képest,
vagyis egyelOre ezeknek a torténéseknek az elderzetében nem sokat
szamit, hogy Ljubisa Risti¢ folytathatja a szabadkai (tartomanyi) szinhazi
garazdalkodasait. Elfeledkezve a szabadtéri jatékainak cso6djérdl,
arcatlanul jelenti be az igényét, hogy neki 3-4 épiiletre lenne sziiksége, de
a varos csupan egy mozi termet hajlandé a rendelkezésére bocsatani.
Hogy ez éppen a még viszonylag tlirhetd szamu nézdével miikodd Jadran,
amiatt legkevésbe f0 a Ristic-parti vezetok feje. Ennek kapcsan el0szor
azzal hitegetik a szabadkaiakat, hogy 1993-/94-re folyjitjak a szinhaz
¢piiletét. De mikor a szakemberek jutnak szohoz, kideriil, hogy a
palydzatra befutott miivek kozil négyre tdmaszkodva, csak az
ezredfordulora tudjak befejezni a javitasokat.



Magyar nyelvii szinhaz

Kozben 4atmeneti megoldasként kindlkozik  Szabadkdn a
kiskunhalasi, ill. bajai szinhdzzal valé szovetkezés lehetdsége, amely
ligyben Kasza polgarmester probal eljarni, végil lemondva a
magyarorszagi tamogatasrol. Ekkoriban tapasztalja meg, hogy az ilyen
ligyekben a tobbségiek vehemensen tamadjak a régi kulcs szerint, mig
azok részérol, akiknek az érdekét képviselni igyekezne, nincs érdemi
tamogatas, vagyis az ilyen vallalkozas sordn legfeljebb egy kisebb csoport
¢lén eshet csapddba. Nem ide tartozik annak bizonyitdsa, miszerint ezt a
leckét a késdbbi években tulsagosan is jol megtanulta.

A masik kisérlet Bosnyak Istvannak a vajdasagi magyar szinjatszas
kapcsan szervezett kerekasztal-beszélgetésen elhangzo javaslatabol ered.
Faragd Arpad és Vajda Tibor elképzelése szerint a tervezett Vajdasagi
Magyar Népszinhaz Szabadkan székelne, de koordindlnd a vidéki
tagozatok munkajat.

Ennek szellemében gondolkodnak a Szabad Liceum résztvevoi is
1993 janudrjdban. Itt azonban inkabb a leendd szinhaz programjarol esik
sz0, Vajda Gabor bevezetdje (MSZ, 1993. 1. 15.) utan. Ennek szellemében
kiilonos tekintettel a koriilményekre €s a lehetOségekre az esztétikai
szempontot a nevelo és a megismerd aspektussal egyeztetve kellene
érvényesiteni. A  sznobizmus ellenében lassan gyozve le a
provincializmust mint tudatlansagot, lelki hasadtsagot, torténelmi idon
kiviiliséget. Ezt a torekvést a varosvezetés Kovacs Frigyes probalkozasal
ellenében gondosan elszabotalja, s a késObbiekben sem engedi kelld
mértékben kifejezésre jutni, mert a szerbiai belligy érdekével ellenkezik a
vajdasagi magyarsag ontudatosodasa, onmagardl €s a vilagrol vald
szuverén gondolkodésa. De kiilonben is: a cezaromania mindig eltokélten
igyekszik a sajat homlokmagassagaig lehtizni a kultara plafonjat...

fgy aztan maig elhallatszik Baracius Zoltan akkori onkritikus
Iélekharang-kongatasa: ,,Mi vajdasagiak — pontositsuk: szabadkaiak —
elvesztettiik a csatat. Még csak nyilatkozni sem tudunk/meriink dszintén,
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gatlastalanul a szinhazrél. A Nagy Mellédumalas divik. Sirunk-rivunk,
megadjuk magunkat a sorsunknak. ...el akartuk hitetni a kdzvéleménnyel,
hogy mi vagyunk a vilag kozepe... A hamis értekképzés, a ragaszkodas
egy régen megunt stilushoz/formahoz elébb-utobb a totalis cs6dhoz
vezet.” (MSZ, 1992. 1. 23.) Mikdézben Nagybecskereken, Zomborban,
Versecen 0j fényben ragyog minden, Ujvidéken pedig 01j szinhaz épiilt.

Ne amitsuk magunkat: a szabadkai szinhdzi kulturat nem LjubiSa
Risti¢ tette tonkre, 6 csupan durvan folgyorsitotta s energikusan befejezte
a korabbi évtizedek koriiltekintden etnocid ,,munkajat”.

Szabadkdn a Népszinhdz romos fedele alatt parhuzamosan miikodik
a szerb és a magyar egyiittes, azonban a kozos 01j igazgatoé sem ismerheti a
magyarok mivelddési helyzetét, lelkiallapotat s az ennek megfeleld
dramai format. Ez azt is jelzi, hogy a szerény Onkormanyzati
tamogatasnak koszonhetden az alig néhany szinészre, foleg fiatalokra
csOkkent magyar tarsulat a lehetetlent kisérli meg, amikor — tobb
szempontot véve figyelembe — szinhdzi kultarat probal teremteni. Dedk
Ferenc Hatartalanul c. (belgradi rendez6 kozremiitkodésével) bemutatott
dramdjatol eltekintve azonban nem keriilhetnek szinpadra olyan miivek,
amelyek folraznak a magyarsagot a kozonyebdl, kétségbeesettsegebol.
Dedk mive is — a sovén propaganda altal megvaduld, majd a hadi
rokkantsaga €s a vezetokben valo csalddasa eredményeként dsszeroppand
szerb férfi tipusanak dbrazoldsaval — a sajtobol ismerteket viszi szinpadra.

Gerold Laszl6 joggal allapitja meg a kilencvenes évek elso felének
delvidéki dramatermésével (9 miivel) kapcsolatban: ,Ebbol az alig-
termésbdl meég kevesebb képezheti érdemi vizsgalddas targyat, ha akar a
»hol éliink?« »mi torténik veliink?« alapkérdésekre keressiik a feleletet,
akar az autentikus dramai nyelv, a miifaji megnyilatkozas feldl szemléljiik
az emlitett szovegeket.” (Vajdasagi magyar drama 1991-1996. In:
Dramakalauz, 1998. 124. p.)

Abban azonban téved Gerold, hogy a rendezok konzervativizmusa, a
realizmus Kkonjunkturaja akadalyozza Tolnai Ott6 Konyokkanyar ¢s
Varga Zoltan Indiansiratéo c. mivének szinpadi érvényesiilését. Nem
elsésorban a modernség populizmus altali akadalyozasarol van szo.
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Inkabb arrdl, hogy Tolnai és Varga dramaja a vajdasagi magyar-szerb
viszonynak a korabbi évtizedekben tiltott, s dvatossagbol késobb is
hattérben hagyott vonatkozasait allitja eldtérbe. Egyfelol a menekiiltek
egy részének nemzeti mentalitdssal O0sszefiiggd, gatlastalanul fosztogatd
hajlandosagat, masfeldl a valamiképpen mindig diszkrimindlt magyarok
pszichéjét kellett volna tehat a szinhdz eszkozeivel foltdrni. Ez eleve
lehetetlen volt, hiszen a szinhaz mint az alkot6i véleménynyilvanitasnak
egyik igen hatdsos formaja tovabbra is azok kezében van, akik (tobb
okbol kifolyolag) o6vjak a magyarsagot a meélyebb ¢és hitelesebb
igazsadgukkal valo szembesiiléstol.

Hogy ez igy van, arra az a bizonysag, hogy Szabadkan és Ujvidéken
viszonylag sok ,,moderniill” megrendezett darabot mutatnak be. Ezek
vilaga tobbnyire — a jobbik esetben is — csak tavolrol fiigg Ossze a
vajdasagi magyarsag helyzetével. Az ¢lménykozelség legfeljebb a
haboruban, a zsarnoksag stulyos kovetkezményeiben, a kiszolgaltatottsag
reménytelenségében fejezddik ki. A csekély szadmu latogatd (és
hangaddja, a kritika) a kozérzetében, s6t a véleményében erdsodik meg a
latottak altal. Azt veszi tudomasul, amivel korabban is tisztaban volt. A
habort és a nyomor sajatos passzivitast, tilélési taktikat fejlesztett ki
benne, s a szinhazat feliigyel6 hatalom szamara fontos, hogy a mii lizenete
ne billentse ki a nézét ebbdl a latszolag mindenkinek megfeleld
egyensulyabol.

Habar a didkcsoportok szervezetten is latogatjak az eldadasokat
(részben éppen ezért), a magyarsag ¢lményvilagatol tobbnyire idegen az a
kreativitds, amely akar a szabadkai, akar az ujvidéki szinpadon
megtestesiil. A helyi és a magyarorszagi miivelodéspolitikair érdek
ugyanakkor egybeesik, ezért természetes, hogy a szinvonalas
produkciokat szamos esetben dijazzak az anyaorszagi fesztivalokon.
Magyarorszagon emberségbdl sem biraljak az egyébként igen tehetséges,
¢s nem ritkdn figyelemre m¢eltdo alakitisokat nyujtdé (szabadkai)
szinészeket. A vajdasagi visszhang szintén igen tapintatos, hiszen a
gyongébb produkciora is elfogadhatdo okoknak tlinnek az eldkésziiletek
nehézségei €s a szinészek ¢letkoriilményei. A repertodrt szintén nem illik
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elmarasztalni. Annal kevésbé, mert a valésagukkal valé minél teljesebb
szembenézesre képtelen felelosok a szinhdz programjat nem hajlandok
alarendelni a kozvetett nevel€s céljanak. A szinhaz a De¢lvidéken (miként
altaldban a miivelddés intézményei) a maga modjan inkébb ,.fenti” mint
,lenti” érdekek hangaddja. Akkor 1s, ha a latogatottabb szoérakoztatd
darabok vannak miisoron. Ilyen értelemben — jollehet nyomorasagos
korilmények kozott mikodik — luxus-érdeket szolgal. A szikos
anyagiakat ti. a 1atszat fenntartasa érdekében biztositjadk szamara.

A koztarsasagi minisztérium a kilencvenes ¢évek kozepén az
Ujvidéki Szinhazra bizna a szabadkai Népszinhaz tajolasat. Talan ezzel az
otlettel, a mar addig is vallalt tobbletteljesitmeénnyel fiigg Ossze az a
korilmény, hogy Ujvidéken 13 szinész tiltakozik a két vezetdje ellen,
akik allitolag anyagi és erkolcsi okok miatt egyarant alkalmatlanok az
iranyitasra. A megoldast a Vajdasdgi Szinhaz megteremtésében latjak.
Arrol viszont kevés sz6 esik, hogy a Szinmiivészeti Akadémia hallgatoi
tobb tantargyat nem az anyanyelviikon hallgatnak, s hogy a tobbi kozott
emiatt is vitathato a folkésziiltségiik.

A polgarhabori befejezddéset kovetden a stlyos koriilmeényekhez
képest meégis valamelyest rendezddni latszik a szinhazi élet Szabadkan és
Ujvidéken. A rendezédés latszata azonban a szinpadi munka tekintetében
sem teljes. Masképpen nem panaszkodhatna a dramaturg Franyo
Zsuzsanna Rekviem eltavozott szinmiivészeink kozépnemzedékéért
cimen a kovetkezoképpen: ,,...37 szinmiivész (22 szinész €s 15 szinésznd)
¢s 2 rendezd tavozott el az utdbbi évtizedben. (...) ...a legfiatalabb
nemzedek kénytelen eljatszani a legidOsebb nemzedek szerepkoreét.”
(Fészekhagyo vajdasagiak, 2001. 248. p.)

Az Ujvidéki Szinhaznak a sziiletése 6ta csak Dedk Ferenccel, G.
Fehér Gyulaval ¢és részben Tolnai Ottoval sikeriilt komolyabb
egylttmiikddést teremtenie. Mivel azonban 1971-ben a beliigy Deédkot
fizikai bantalmazassal nyilvan egy ¢letre elriasztotta az eredeti
¢lményvilagatol, e szomorl esetbdl az irdtarsak €s a szinhaz feleldsei is
levontak a tanulsagot. Az emberek viszont — ha nem sznobok és egyéb
érdekek sem vezérlik Oket — csak akkor mennek szinhizba tévénézés
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helyett, ha gy érzik, kozvetlenebbiil sz6l hozzajuk a darab, mint az
inkabb csak altalanos emberi iizenetli film, vagyis ha abban a szabadsag
¢lményiik teljesedik ki szdmukra hozzaférhetd szinhdzi nyelven. Amihez
sz€lesebb korti tudas ajanlatos (mint az elmult 30 év repertodrjaban
szerepld vilagirodalmi mivek tobbségéhez), nem tudja igazan vonzani
oket.

Ez nem jelenti azt, mintha nem értenénk meg Franyo Zsuzsannat,
amikor az Ujvidéki Szinhaz harminc éve c. irasgylijteményben (2004) a
massag modern realizmusat emeli ki mint az intézményének viszonylag
eredeti stilusadt. Anndl is inkdbb, mert a célozgatdé rendezés csupan
diktatorikus koriilmények kozott valik sziikségszertivé €s — lelki egyensuly
szempontjabol — szilikségessé is. Viszont azt is jO tudni, mit mondott
Juhdsz Géza (,,ez a szinhaz mindossze huszéves ¢€s nem alakult még ki a
kozonseége”) Juhasz Erzsébet (,,el kell donteni, mely réteghez szo6l, mert
anélkiil iires miivel6dési manifesztum™) és Pap Jozsef (,,Ujvidéknek sosem
lesz olyan kozonsége, amely szambelileg kielégithetné egy szinhaz
szlikségleteit””) 1992-ben (Hogyan tovabb a haboru utan?, JIMMT, 1993.
172. p.), s hogy egy évtized mulva miért kell az Ujvidéki Szinhaznak a
tévében hirdetnie 6nmagat.

Amit az emlitett jubileumi kiadvany tartalmaz, inkabb csak
kozonségcsalogatasra jo. De arra sem egyértelmiien. Mert bizony Tolnai
Otté a ra jellemzd stilusban fiigét mutat az Ujvidéki Szinhaznak. Es — a
tetejeben — az egyik fomivét, a vildgirodalmi rangt Konyokkanyart
olyan benyomast keltve ismerteti a kiadvany, mintha mar bemutattak
volna. Erre természetesen nem keriilhetett sor, hiszen a vajdasagi
magyarsagnak ¢€s a nyakara telepedetteknek a leglényegérdl lehetett volna
altala mélyrdl jovon €s folszabaditdan sziporkazo szellemességeket kinalni
a nézoknek a vajdasagi haznak {itkozott balkaniakat szallitd teherautod
kapcsan. Ez a megoldatlansdg az irdkat ¢és irasaikat méltatd irasok
hanyaveti stilusaban, szamos nyelvi helytelenségében is tiikrozodik.
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