Vajda Gabor hagyatékabol (2000)
Szolamok és akarasok
»Hogyan tovabb a haboru utan?”

Az gjvideki ertelmiségiek 1992-ben rendezni probaljak soraikat. Nagy
sziikségiik van erre, hiszen harom titéstdl latszik tartosnak a szellemi élet
letargiaja. Az elso: a szerb nacionalizmus elhatalmasodasa, a ,,szocializmus”
idején szerzett nemzetiségi jogok leépiilése, a magyarok egzisztencialis
veszelyeztetettsége s ennek egyik jele, a miivelédés teriiletének tovabbi
szlikiilése. A masodik: a VMDK politikai szervezetének vératlanul nagy
népszerlisége a magyarok kozott, s ezzel az addig, bel- ¢és kiilfoldon
egyoldalu dicséretben részesitett Gijvidéki kozpontu kultiranak a birdlata, sot
esetenkeént a teljes elmarasztalasa. A harmadik: az onallosodas mértékének a
megtalalésa, ill. azoknak a feladatoknak a kijelolése, amelyek a szerb allami
érdekekhez vald alkalmazkodas és a magyarsag megvaltozo helyzetének
megfelelo miivelddési szolgalat egyensulyabdl fakadnanak.

Végso soron tehat a délvidéki magyar tudoméanyossag létkérdéseinek a
boncolasara vallalkozott Bosnyak Istvan, a Jugoszlaviai Magyar Miivelddeési
Tarsasag elnoke, amikor 1992 6sz¢étél 1993 nyardig az intézménye altal
fololelt muvelddési-kutatasi teriiletek felelOseit kérve fol vitainditasra,
parbeszédsorozatot kezdeményez. Az Ujvidéken, Szabadkan és Zentan
tartott harmincnal tobb eldadas kereteben s ennél sokkal tobb
hozzaszoélasban kertiltek teritékre az oktatds ¢és nevelés kiilonbozo
szintjeinek gondjai, az irodalmi ¢€let, a folyoirat- €s a konyvkiadas ligykore, a
targyi kultira apolasa €s a milemlékveédelem, a zene ¢és a képzOmiivészet
helyzete, a miivelddés amatdr formai, a helytorténeti kutatdsok, a
hungaroldgiai és komparatisztikai munkalatok, a népmiivészet problémai, a
média lehetOségei, az ertelmis€g szamanak, koriilményeinek és
magatartasanak megvaltozasa.

Az utobb Hogyan tovabb a haboru utan? cimen (1993) kotet
formdjaban is megjelentetett eszmecserék bevezetdjeében Bosnyak Istvannak
elobb ezzel a reménykeltd mondataval talalkozunk: ,,...egy ujabb 1945-6t



idéz a torténd torténetiink Oramutatdja, amikor is nem annyira a
szinvonalasabb folytatas, de sokkal inkabb az alapozo ujrakezdés van — azaz
lesz kozvetleniil a mostani haboru befejeztével napirenden a mi szellemi
¢letiinkben is.” (9. p.) (Kiemelés — V. G.) Nehogy azonban nekiszilajodott
VMDK-sra ismerjenek a kollégai a folytatasban a Magyar Tanszéken,
Bosnyédk kijelenti, miszerint ,ujrafogalmazott értelmiségi célokkal, a
régieknél hatékonyabb eszkozokkel és koncepcidozusabb modszerekkel,
sulyosabb emberi ¢és kisebbségi tartalmakkal ¢és elevenebb szellemi
formakkal”, de mégiscsak azt kell kivivni, amit a hatvanas évekt6l mar
megteremtett a jugoszldviai magyar értelmiség.

A JMMT elnoke — biztos, ami biztos — még egy 1épést tesz visszafelé,
amikor néhany sorral lejjebb mar nem az wjrakezdésre fekteti a hangsulyt,
hanem a ,,tovabblépésre”, a ,,hogyan tovabb”-ra, amelyrél azonban — nehogy
az engedetlenség gyanujdba keriiljink — ,,mds vajdasidgi népekhez
hasonloan” csak akkor beszé¢lhetiink majd, ha ,,elengedhetetleniil sziikséges
clofeltételként, Gjabb  rajtalapként  visszahdditottuk,  yjraépitettiik,
ujjaszerveztik magunknak azt, amit e meetinges-haborus-paranoias f¢l
¢vtizedben menthetetleniil elvesztettiink.” (10. p.) Bosnyadk képtelen
megérteni: nyolcvanas évek tarsadalmi-nemzeti alakulasanak s ezért a
magyar nemzetiség kulturdlis vivmanyainak is kovetkezménye az a
tehetetlenség, amely eluralkodott. Nem is értheti, mert a bevezetdjét az
onkritikat nélkiiloz0 csoport-narcizmus szelleme hatja at. Ennek {oltiind
jeleként Bosnyak kétszer is kiemeli: a jugoszlaviai magyar szellemi elit
onhibdjan kiviil esett a tavlattalansag szakadékaba, amelyben a haboru
végének kivarasa az egyetlen perspektiva.

Bosnyadk ilyen alapon vallal tagsagot a Pani¢-kormany kisebbségi
torvény kidolgozasdval megbizott munkacsoportjaban. A meghozando
kisebbségi torvényt természetesen mar a csirjjaban megsemmisitik a
belgradi parlamentben, Ugyhogy a VMDK-féle autondmiatervvel valo
egyeztetés csak elvi lehetoségként meriil fol. A Bosnyak altal anyanyelvii
kulturalis tevékenységek ujjasziiletési feltételeként emlitett gyokeres
gazdasagi-politikai-tarsadalmi valtozdsokhoz csupan a meddd szobatudosi
bezarkozottsag foladasaval, a VMDK-val 6sszefogva, egyeztetett kisebbseégi



follépessel lehetne hozzajarulni. Ennek azonban egzisztencidlis akadalyai
vannak.

A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungaroldgiai Kutatasok Intézete 1992-
ben elveszitette a jogi személyi statuszat. Papp Gyorgy az emlitett
szoveggyljteményben becsiiletesen bevallja: »Nem tudjuk, mit is jelent
majd a jovoben az, hogy mi csak javaslatokat tehetiink a minket érintd
dolgokkal kapcsolatban a kutatasban és mas teriileten, de a dontést nem mi
hozzuk meg.« (121. p.) Mar koradbban az ¢érdekkozosség €s a tudomanyos
alap onkényétol fliggott a magyar tudomanyossag értékelése, pontozasa.
Ekkor még nyilt kérdés: vajon folyhatnak-e — s ha igen, milyen formaban — a
hungaroldgiai kutatasok. Hogy mily nagy mértékben kiszolgaltatottak a
Magyar Tanszék munkatarsai, arra az a legbotranyosabb bizonyiték, hogy a
Belgradba vald attelepitésiik lehetdségével is szembesiilnitik kell.
Természetesen »csak« zsarolasr6l van szo, aminek meg is lesz az
eredménye: a kovetkezokben még apolitikusabbakka valnak az Intézet
dolgozo6i s a vajdasagi magyar kultara iigyében idénként allast foglalo
vezetdik rendszerint csupan a csoportjuk érdekét keépviselik, azt a latszatot
keltve, mintha a nemzetiségi kultira egészének valds Ilehetdségeit
tudatositanak. Mas szoval: az 0 kiszolgaltatottsdguknak,
szorongatottsaguknak megfeleld moddon, tehat a valds sziikségletektol
fliggetleniil képzelik el és gyakoroljdk a tudomany miivelését valamint az
oktatast €s a nevelést.

Pillanatnyi 1étérdekké valt tehat a féligazsdgok vagy egyenesen a
hazugsagok hangoztatasa. A magyar lakossag tomeges kivandorlasaval
Osszefiiggésben Bori Imre e talalkozokon kimondja: a vajdasdgi magyar
oktatas negativumainak a hangoztatdsaval lehetetlen visszafogni a tanulni
6hajto ifjusagot. O lényegében az eszmecserék soran foltart tényanyag
kulcsfontossagli részének elhallgatasa mellett van, amikor a tudomanyos
kutatds akadalyozottsagarol, alacsony szinvonalarol szold triblinvitat is
karosnak tartja. Ezzel kimondatlanul is Papp Gyorggyel polemizal, aki
szerint a mérnokok, kozgazdaszok nagy tobbsége rosszul besz¢él magyarul, s
a vajdasagi magyar tudomanyos kutatds sem allja meg a helyét a
magyarorszagi mellett.



Ekkor azonban még gyerekcipdben jar a délvidéki magyar tudomanyos
onismeret. A JMMT tudomdny- ¢és miivelddésszervezd tevékenysegével
meglapozott mozgalma csak ritkdn miikodhet kello elmélyiiltséggel ¢s
alapossaggal, hiszen a mindeniitt dominald szerbek, ill. jugoszlav
beallitottsagh magyarok 4altal felligyelt intézmények adatbazisai altalaban
nem teljesek s kiilonben sem egykonnyen hozzaférhetok. A hatalmi
¢rdekeknek ui. nem felel meg az 6nallésodd szellemli nemzetiségi kutatas.
Kiilonosen a torténelmi vizsgalodas szamit még mindig tabunak. Nem
véletlen tehat, hogy a JMMT altal rendezett vitaciklusban csupan
érintélegesen keriiltek szoba a torténelem fehér foltjai, az akkor iddszerti
kutatasi témak.

Jellemz6, hogy nem a JMMT, hanem a VMDK javasolja a szerb
akadémikusoknak a magyarok elleni 1944-45-6s genocidium kutatdsat, €s
slirgeti a hivatalosan befejezettnek tartott iigykdrnek az allami-jogi
peryjrafelvételét.

A délvidéki magyarsag szociografiai megismerését is az érdekvédelmi
szervezet egyik aktivistaja, Rehdk Laszlo szorgalmazza, s a IMMT egyik
tandcskozasan mar be is szamolhat az Aaltala alapitott Magyarsagkutatod
Tudoményos Tarsasag munkalatairdl.

Ujvidéktél Tothfaluig

A kilencvenes €vek kozepe felé kozeledve, az a tény, hogy a VMDK a
mind keményebben hangoztatott céljainak valdra valtdsaval addés maradt,
egy masik, értelmiségi korokben megalapozottabbnak latszo Osszefogast
készit el6. Ezzel a néhany évig az dvatossaga miatt hattérbe szorult Gjvidéki
¢s szabadkai ertelmiség mozgdsitasara, erdekegyeztetésere nyilik lehetdség.
Bori Imre, a Hid f6- és felelos szerkesztéje 1993 novemberében szdmos
ertelmiségihez intéz folkerd levelet, mivel ,,a Hid szerkesztsége gy latja,
hogy megértek azok a gondolkodasbeli feltételek, amelyek lehetove teszik,
hogy jozan, targyilagos folmeres segitségével megkisérlik meghatarozni a
jugoszlaviai magyarsag jelenének s a szerzett tapasztalatok és folmérések



nyoman jovenddjének kérdéseit.” (H, 1994. 1-4. sz.) A folkerd levélre a
tobbi kozott szabadkaiak (Rehak Laszld, Gubas Jend) is reagélnak.

Ekkor mar a ,,délvidéki Szarszd”, a tothfalusi értelmiségi talalkozo
elékesziiletei is nagyban folynak. Dudéis Karoly, a Vajdasdgi Magyar
Mivelddési Szovetség elndke az iranyitdjuk. Anndl is inkabb, mert a
Délvidek legatfogdbb szerepti magyar muvelddési egyesiiletének egyik {6
célja a Tito-éraban a sajat népétdl elidegenitett értelmiségnek az eredeti
hivatasara valo ébresztése, minden erkolcsi €s szellemi erd mozgositasa a
magyarsag Onszervez6dése, Onmegtartasa érdekében. Ujvidéken, majd
Szabadkan il 0ssze a kezdeményezd bizottsdg, hogy eldontse: mirdl eshet
majd sz6 Tothfaluban. Tobben szitokszonak tekintik az autondmia
kifejezést, s nem kivannak vele foglalkozni.

Nem csoda tehat, hogy az 1994 februarjaban Tothfaluban sorra kertild
értelmiségi tanacskozas bevezetd eldadasat Banyai Janos tartja, mikdzben
legfeljebb kozvetve ¢érinti a délvidéki magyarsdg jelenét ¢€s jovOjét,
ellentétesen konkretizalva az értelmiség arulasa bendai-babitsi fogalmat,
mint ahogyan azt az adott helyzetben a magyarsag és emberség érdekeit
szolgalva kellene. Banyai cinikusan kijelenti: ,,senkinek sem adom fel a
leckét €s senkinek sem mondom fel a leckét, mert nem vagyok erkdlcscsosz,
magyarorat tartok és nem kindlok fel semmiféle megoldast.” (Tothfalusi
kerekasztal, 26. p.). Tovabba: ,,...nem hiszem, hogy van olyan eszme vagy
(tarsadalmi) celkitlizés, ami mogé a kisebbségi kozosség egyként
folsorakozhatna.” (17. p.) Banyai hosszan ¢s egyébként szépen, kellemesen
beszel, a Szent Jozsef plébania konviktusanak szolgaltatasa pedig kivalo.
Nyilvan ez utobbin is mulik, hogy A magyar kisebbségi értelmiseg ma
elnevezésii tanacskozas résztvevoi legalabb részben hagyjak magukat
elblivolni Banyainak az europai liberalis gondolkodokra tadmaszkodd
eszmefuttatdsai, irodalmi hasonlatai altal. Ezek a fdleg demokratikus
személyisegrol szolnak, amely Aallitolag jatékos, ironikus, szemben a
profétaval, a harcossal. A komolysag és komolytalansag szembeallitasaval
Banyai az utObbira szavaz, a sztoicizmusban latva az -elfogadhatd
magatartast. Nem akar arra gondolni, miszerint az egyeéni érdekeiket a
kozosségivel sajat  belatasukbol, egzisztencialis kényszerliségbdl is



kénytelenek egyeztetni az emberek, s az altaluk megvalasztott vezetOik a
cselekvésmodjukban segithetnek nekik.

Ha a politikusok a tettek helyett a személyi ambicidikat helyezik
elétérbe (amiként 1994 elsdé honapjainak szomori eseményei tanusitjak),
gyorsan veszitenek a népszertiségiikb6l. A maga modjan Banyai is ehhez
igyekszik hozzajarulni. Pedig ekkor még van cselekvési lendiilete az
¢rdekszervezetnek. Ennek koszonhetd az ©Onalld magyar iskolarendszer
megteremtésének kezdeményezése. Banyai, a vezetd pedagogusok egyike, a
tothfalusi ,,magyarordjan” nem tartja demokratikusnak az egészségesen
nemzeti érzelmli magyar értelmiség e vallalkozéasat, s szamara errdl beszeélni
is rangon aluli. Ezért az eldadésa elvont, arisztokratikus. Aligha valaszthato
el ennek hatasatol, hogy a résztvevok tobbnyire részletproblémakban
merlilnek el, s az autonomiat, a délvidéki magyarsag fennmaradasanak
kulcskérdését csupan néhanyan érintik.

Banyai majd csak az 0Osszejovetelt kovetden fogalmaz nyiltabban.
Ekkor a szerb ir6k ¢és politikusok mitoszélesztésére s annak
kovetkezményeire  hivatkozva  megkérddjelezi  egy  ,,0sszmagyar”
Mmanifesztacid neves ¢és koztiszteletben allo ,,vezérszonokainak™ szavait,
mondvan, hogy ,,a szdval Ovatosan kell banni, mert nem lehet tudni, az
egyszer kiejtett sz0 milyen indulatokat kelt, milyen szenvedélyeket es
erzeéseket €leszt fel €s milyen messzire hallatszik el. Elottiink a példa. Nem
lehet tudni, az irracionalizmusokra €s mitoszokra Eurdpa e térségében meg
mindig hajlamos emberi gondolkodas hol és mikor tori, torheti at a redlis
torténelmi tapasztalatok amigy is bizonytalan hatarat. Es ha 4ttori, a
felelosség az irastudokat terheli.” (MSZ, 1995. VIII. 12.) Banyai nem akarja
tudni: a magyarsag autonomiaigénye az altala f€ltett tapasztalati hatarok —
emberibb koriilmények kozotti, tehat szavatolhatobb érvényli — védelmét
jelentené.

Banyai a profetikus ¢és az ironizald értelmiséginek Tothfaluban
egymassal szembe 4allitott magatartasat is csupan utdbb nyilvanitja
egyertelmiien értelmetlennek, perspektivatlannak. Furcsa modon ekkor is
(mikor mar a Tanszék helyzete viszonylag rendezddott) a kozossegével
azonosulo profétat tekinti gydztesnek (foltehetden az alakulo VMSZ varhato
sikerre gondolva) az alulmarado, kételkedd ironikussal szemben, dm —



szerinte — mindketté utja szakadékba vezet. Az olvasonak kell kitalalnia:
hogyan és miért. (V6. MSZ, 1994. X1. 12., XII. 3.)

Egyik tanulmanyidban (Kultura ¢és onismeret)Banyai jellemzo
pragmatikussdggal ,,a demokratikus, a liberalis, a reformtorekvések”
(Kisebbségi magyarora, 1996. 32. p.) kiilonféle partjaitdél, nem pedig a
kisebbségi szervezetektdl varja a délvidéki magyarok miivelddési
kérdéseinek a megoldasat. Vagyis szerinte a nemzettarsai altal megtermelt és
a toliikk eltulajdonitott javak csereértékeként a balkani hatalom majd az
anyanyelvi kultara megorzését szolgaldo tankonyvekkel latja a magyar
didkokat.

Banyainak az az 4llitasa sem meggy6z0, amely szerint az ,,egylttéles
kultardja” 6nismeretiink jovot alapoz6 forrasa lehetne. Az egyiittélés korabbi
¢vtizedekben kialakult gyakorlata akkor Ilehetne kovetendd példaként
folfoghatd, ha tényleg valosadg lenne ,,a mindennemu kulturdlis vagy mas
folenyérzetrol valo (kolcsonos) lemondas.” (Uo. 34. p.) Ilyen lemondasra
csak alapos ember- és torténelemismerettel rendelkezd, demagog politikatol
fliggetleniil nevelkedett emberek képesek. A ,felszabaditok” szamito
joindulattal magukhoz emelhetik az engedelmes ,felszabaditottak”
karrierista toredékét. Ez azonban nem oldja fol a torténelmi vélt fels6bb- és
alsobbrendliség szembenallasit s mindazt, ami ezt ¢letformaban és
tarsadalmi beosztasban, asszimildcioban ¢s kulturalis visszafejlédésben
tikrozi.

Ha a kultardt az ember Onmegvalositasat szolgalo, megnyugtatd
kompromisszumsornak  tekintjik, s ha a d¢lvidéki magyarsag
alkalmazkodasaban — az elemzéseknek ¢€s a kimutatasoknak megfeleléen — a
felelemben vagy legalabbis a kiszolgaltatottsagban latjuk a f6 motivumot,
akkor az ,,egyltttélés kulturaja”’-nak fogalma nem sokkal tobb napi politikai
voluntarizmusnal, 1ill. kényszerli simulékonysagnal, a kisebbik rossz
valasztasanal.

Hogy Banyai szamara az ,.egyiittélés kultaraja”, az elveszitett béke
iranti nosztalgiat nem szamitva, csak politikai egyensulytartast jelent, az
Szarajevo, 1986. KEs azutin c. irasabol deriill ki egyértelmiien. A
jugoszlaviai magyar koltészet boszniai bemutatkozasara emlékezve vissza,
az ottaniak kezdeti idegenkedését a tajékozatlansagukkal magyarazza. De



rovidesen folengedett a hangulat, mert ,.tiszteletben tartottak a sokféleséget”
— mondja Bényai (I. m. 64. p.) Ahelyett, hogy foltenné a kérdést: vajon
sziikség volt-e azok talalkozojara, tolerancia-taborara, akik ott ismerkedtek
meg egymassal. Hol voltak a magyar koltészetnek még az iskolaban
folkeészitett szerb €s horvat rajongo61?

Ez a kirakat-rendezvény is a maga modjan hozzajarult az évtized végén
robbanashoz vezetd fesziiltség leplezéséhez, vagyis a noveléséhez. Viszont
az ¢vekig tartd katasztrofa tanusitja legvilagosabban: az ,egyiittélés
kultiraja” csak politikai latszat volt, mert a sz€lsdséges nacionalistakat
(koztiik a Banyai altal név szerint nem emlitett szarajevoi koltot, Karadzicot)
kozvetve az Onmegismerést fensObbségesen elutasitdé  avantgard
nagyjugoszlav pedagogia teremtette: a dogmak €s hiedelmek eluralkodasa
altal.

A téthfalusi tandcskozdsnak tehat végsd soron a dokumentélas volt a
haszna. Utana ui. a tajekozatlan emberek is belathattik: akiket addig
ujvidéki  cstcsértelmiségieknek  tartottak, csak a  személyi és
csoportérdekeinek megfeleld liberalis poziciorol hajlandok targyalni, miként
Banyai Janos, Bosnyak Istvan vagy Gerold Laszlo. A lelkiismeret szava
ritkabban hallatszik, és — miként a mar korabban magatartast valtott Agoston
Mihély és az egyszeriben magéaba szallt Acs Karoly példaja tanusitja — ha
némelyekben lelkesedést valt is ki, nemigen van cselekvésre mozgodsitd
ereje. Ugyhogy a megbeszélt szekciok formajaban folytatandd munkat a
tobbség szabotalja.

Ellenségkép és megalkuvas

A valtozasok ellen az akaddlyok tulhangstlyozasaval Iehet
meggydzéen kiizdeni. Erre ¢érez ra Vajda Gdabor, amikor a toéthfalusi
tanacskozas vakvaganyra jutasat megsejtven, kijelenti: ,,Ne csinaljunk
magunknak ellenségképet, mert sajat utunkat, gyerekeinknek, az ifjasagnak
az utjat mi aknazzuk ald.” (194. p.)

Mindazonaltal a Vajda altal emlitett két ellenpélda aligha lehet
meggy0z0 az olyan esetekkel szemben, amelyek koziil egyet G. Fehér



Gyula, a Forum Haz 0 vezérigazgatdja emlit, hogy elriassza a vitapartnereit
az autondmia tervétdl: ,...tartott a haboru, félig el volt foglalva Vukovar,
ujsagiroként mentem oda. Az iskolaudvarban a szerb igazgatond Osszehivta
gyorsan a felszabaditott részben (azel6tt i1s 6 volt az iskolaigazgatd) az ott
maradt tanari kart, mire beért a gyulésre, valakik kihordtak egy csomo
konyvet a konyvtarbol és gyujtottak fel az iskolaudvaron. Megnézte, Krlezat
latta meg eldszor, azt mondta nem szabad Krlezat felgyujtani, nagy ir6. Mire
hazaért folrobbantottdk a hazat. Azt hiszem, hogy nekiink figyelembe kell
venni nagyon jol, mit hogy besz¢liink... A magyarok egy része azeért szokott
el, mert olyanokat is mondtak valakik a magyarsag nevében, amit nem
kellett volna.” (179. p.)

Bosnyék Istvan az egyéni és az Gjvideki csoportérdekének megfelelden
(miként Banyai, G. Fehér stb. i1s) szintén a haborls események okozta
megfélemlitettség pszichozisanak megfeleld magatartast ajanl. A tobbségi
¢rdekek tisztelete, a latszolagos nyugalom megdrzése a kiinduldpontja.
Eltalzottnak, a szerb nacionalista jelszoval egyenértéklinek tartja a
magyarsag szambeli fogyas (elkoltozés, beolvadas stb.) altali
veszélyeztetettségét. Csak akkor valdsagos a veszélyeztetettség — sugallja
Bosnydk —, ha annak hangoztatisival magunk ellen forditjuk a
legydzhetetlen tobbségi nemzet (szélsdségeseinek) haragjat. Onelveszejtd
tehat az autonomiarol vitazni, ti. ,,a teriiletgyarapitd, a tobbségi nemzetet
veégsOkig homogenizalt, s kozben Vajdasag demografiai valosagat részben
megvaltoztatott, alighanem maris megnyert habori utin s a gydzelem
militdns hatalmi propagandajaval folajzott része tlizzel-vassal meggatolna
minden, a Vajdasag kiils@ hatarait barmennyire is sértetleniil hagy¢ teriileti
onallosodast.” (151. p.) ,,Okosan” kell tehat viselkedniink s akkor a
korilményekhez képest j61 meguszhatjuk a rendkiviili helyzetet.

Bosnyaknak ¢és (a magyarsag szolgasorsat megvaltoztathatatlannak
sugallo) tobbi tarsanak nem akar eszébe jutni, hogy

1. a délvideki magyarsagnak akkor is van vele teriiletileg hataros
anyanemzete, ha annak vezetdi ¢érdemben nem torddnek is vele az
eurokompatibilitasuk érdekében;



2. a magyarok kevesen vannak Szerbidban, s a tetejében nyilvanosan
alig hallatszik sz6 a Bacska észak-Keleti részének elcsatolasi lehetdségérol, s
ilyenforman Szerbidnak az Eurdpa feldli kirakataban a megvaldsult
kisebbségi jogok megszemélyesitdi lehetnek;

3. a szerb szabadcsapatokat a horvatorszagi habortuban fontrdl
iranyitjak, vagyis a katonai miiveleteket kovetden keriilt sor a tisztogatd
tevékenységiikre;

4. délvidéki magyarok — szerencséjiikre — fegyvertelenek, viszont a
meghunyaszkoddé magatartasuk csak novelné a szerbeknek Onnon
felsObbrendiiségiikbe vetett hitét s ezzel egyiitt a mas nemzetiséglieck
ellizését, kirablasat is meég inkabb erkolcsosnek tartanak. Nem beszélve
arrol, hogy a szerbek a hagyoményaiknak megfelelden csak az igazat a
kitartasaval bizonyitdo embert becsiilik.

Bosnydk az altala hirdetett kivard taktikdnak megfeleléen a
nemzetiségek statuszanak rendezését a szovetségi kisebbségligyi torvény
altal véli megvalosithatonak. Akkor is, ha egy ilyen jellegli sikertelen
probalkozasban sajat maga is részt vett. Nyilvanvalo, hogy Bosnyadk a
jugoszlav (szerb) érdekeknek rendeli ala a delvidéki magyarsag tigyét,
hiszen a ,Vajdasdg foderacion ¢€s koztarsasagon beliili statusanak
yjradefinialasat” (149. p.) a nemzetiségi problémak megoldasa elé helyezi. S
noha a veszélyeztetettség (politikusi) talhangstlyozasa kapcsdn ,,mar-mar
szadomazochista riogatasrol” beszel (155. p.), nem veszi észre: sajat maga
Iép ebbe a csapdaba, amikor csak utolsé pontként (!) emliti a vajdasagi
magyarok meég megvitatando autondémiaformajanak megteremtéset. Ehhez
nélkiilozhetetlennek tartja az Onszervezddest, csakhogy ezt a ,kisebbségi
populizmus  »radikalis« aramlatainak  mérséklésével, az egész
kisebbségpolitika sz¢lsOséges iranyvételét szorgalmazd
»nyomasgyakorlasainak« ellenstlyozasaval” (153. p.) képzeli el. Bosnyak
tehat egyszeriben megfeledkezik rola: sajat maga mindsitette kozvetve
sz¢lsOsegesnek azt az allapotot, amelybe a vajdasagi magyarsag a kiharcolt
privilégiumainak elveszitésével siillyedt.

Ugyanakkor az 1s kérdés: vajon mikor ¢s mely vonatkozasban lehet s
esetleg kell is populizmusrodl, politikusok altal manipulalt, 6sztonos, népet-
dsiséget eszmenyitd tomegmozgalomrdl beszélni ott, ahol az évtizedeken at



(egy masik fajta populizmus altal) folyt népbutitas anyagilag €s erkolcsileg
egyarant tonkre tette az embereket, s ahol ennek kovetkeztében minél el6bb
¢s min¢l hatékonyabb nemzeti-tarsadalmi oOnvédelmi formakat kell
teremteni. Az Onmegvalositas folyamatdban vald részvétel, az egyéni €s
nemzetiségi érdekek (atmeneti) azonositasa, a korszerli humanista eurdpai
normdk alkalmazasi ill. tagitdsai kisérletei mindaddig az alapvetdé emberi
Jogok szolgalataban allnak, mig az ilyen mozgalom vezet6jérdl nem deritik
ki: anyagi vagy hatalmi érdekek befolyasoljak a modszereiket.

A visszaélések jelei ekkor mar megfigyelhetok a VMDK vezetdinél,
am ez egyelore nem elég ahhoz, hogy az & politikai gyakorlatukat a
,populizmus” fogalma meggydzden jellemezhesse. A nacionalizmus vadja
pedig még megalapozatlanabb lenne, hiszen a sulyos sziikséghelyzetben ¢s
az adott nemzetkozi koriilmények kozott ha akarndk, sem befolydsolhatndk a
tomeget a valds érdekeivel ellentétben, a gyiilolet, a faji-nemzeti
felsObbrendiiseg s az ennek megfeleld uralkodasvagy  altali
onérvényesitésben. A magyar embereknek onmaguk gazdajava kell valniuk
— ez a torekvés nincs ellentétben a korszerii europai normékkal, jollehet mar
az Antall-kormany is a kisantant hatalmak érdekeinek tulzott tisztelete miatt
fenntartassal kezeli az elcsatolt teriileteken rekedt honfitarsai autonomiara
valo torekvesét.

A beleélés készsége nélkiil

Bosnyakot mint a poziciondlt Ujvidéki csoport hangaddjat nem
¢rdekelhetik a délvidéki magyarsag ekkori szocialpszicholdgiai jellemzOi.
Err6l még nemigen vannak hozzaférhetd adatok, am a szarmazas, a
gyermekkor, az emberi kapcsolatok, a média, €s — nem utolsé sorban — a
szellemi folkésziiltséggel miikodtetett empatia sok mindenre fényt
derithetne, amit azonban célszeriinek latszik homalyban hagyni. Vajon van-e
értelme a nemzetek helyzetének megkiilonboztetése nélkiill a tomegek
folkorbacsolt indulatair6l, a nacionalista sz¢lsoség foliilkerekedésérdl
besz€lni ott, ahol évtizedeken at az egyik nemzet (a lefojtott sz€lsdségei
mellett is) a kultardjanak (pl. az oktatasbeli torzsanyag, az egyoldala



torténelemkép) expanziogja altal a felsobbrendiiségi tudataban er6sodott meg,
mikozben a masik a tilzott alkalmazkodasaval, leginkabb fizikai munkara
kényszeriilésével, mar-mar végzetes alsdbbrendiiségi tudataval s ezzel
Osszefiiggd beolvadasaval, szenvedélybetegségeével valamint ongyilkossagi
aranyszamaval inkdbb csak a napi szolamok szintjén tarthatta magat
egyenrangunak az orszag tobbi polgaraval? A régebbrdl o6rokolt, de
gyakorlatilag folyamatosan sulykolt szolgalelkiiség sokkal mélyebben
gyokerezik a lélekben ahhoz, hogy marol holnapra 6nnon ellentétéve, az
addigi elnyomok folotti uralomvaggya s ezzel egylitt a bosszii sajatos
formajava alakuljon at. Ilyen megnyilvanuldsokra abban az esetben is
csupan hellyel-kozzel keriilt volna sor, ha a VMDK vezetéi az eurdpai
normakrdl €s lehetdségekrdl megfeledkezve nemzetrésziink uralomra vald
clhivatottsaganak propagandajaval igyekeztek volna megnyerni a magyarok
bizalmat, vagy ha az elszakadas, a Magyarorszaghoz vald kapcsolddas
gondolatat egyediil lidvozitdkeént hirdették volna. Ez utobbi a szerbek
részérél fokozodd fenyegetések hatasara és a kivandorlok szamanak
novekedésekor természetszeriileg jelent meg a fejekben, s a gyliléseken sot a
sajtoban is eldfordultak ezzel szamold célzasok, am kizarolag kiilpolitikai
osszefliggésekben, a kivarast, a belefaradast igazol6 moddon, s nem
hatarozott irredenta torekvésként.

A VMDK politikusai kivalo taktikai érzékkel képviseltették magukat a
belgradi parlamentben. Ha ezt szem el6tt tartjuk s arrdl sem feledkeziink
meg, miszerint a magyarok szerbeknek vald alavetettsége részben a
munkahelyi elbocsatasok, részben a magyar fiataloknak a nagyobb
aranyszamu mozgositasa a korabbiakhoz képest is fokozta nemzettarsaink
bizonytalansagerzetét, akkor nyilvanvald: csak tgy probalhattak a sorsukon
enyhiteni, hogy az érdekszervezetbe vald betagosodasuk s ezzel lehetové
vald jogkovetelesiik politikailag min¢l artatlanabb legyen, s ne irritalja
tulsagosan az Onnon emberfelettiségében, allamvédd elhivatottsagaban
elbodult szerbseget.

A lélektani érzéketlenség ¢s a mivelédés nemzetkisebbségi
funkcidjanak nem  ismerése  Gerold Laszlonak a  tothfalusi
megnyilatkozdsabol is kitlnik. A tobbi kozott pl. ezt mondja: ,,...ki a
szakmajat tudja, és tanitja a magyar irodalmat, az biztos, hogy magyar



lelkiileti.” (168. p.) Gerold elvontan ¢€s altaldban beszél s ezaltal
elsikkaszthatja a 1ényeget. ,,A magyar irodalom”, ,,a szakma” helyett — Acs
Karoly és Agoston Mihaly példajara — arrdl kellene beszélnie: vajon a
korabbi jugoszlav allami totalitarizmus mely magyar ir6k munkassaganak
tanitasat tette lehetdve, ill. mely irdk €s miivek bemutatdsa volt ajanlatos.
Azzal is Osszefliggésben, vajon a magyarorszagi kommunista kultarpolitika
mely jelentOs irokat €s iranyzatokat szamizte a koztudatbol. Mas szoval
védekezeés 1ill. ellentdimadas helyett arrdl kellett volna vallomast tennie
Geroldnak: mi €és mennyire akadalyozta a magyar nyelv €s irodalom tanarait
abban, hogy a konkrét nemzeti (nemzetiségi) emberismeret szolgalatdba
allitsak az oktatast és a nevelést ott, ahol egyre ritkabban ¢s mind
rosszabbul tanulta az anyanyelvét az ifjisag.

Gerold atsiklik a tényen, miszerint a dogmatikus marxizmus
szellemében a nemzeti tulajdonsagok csak az adott torténelmi
meghatarozottsagok keretében 1étezhetnek, kovetkezoleg a bizonyos
mértékben — a mii alaposabb megértése érdekében, de csak egyoldaliian —
tanithatd magyar torténelem segitseégeével is inkabb az ember a maga
elvontsagaban, mint a kozép-eurdpai ember a maga jellegzetesen magyar
szorongasaival valt megismerhetdvé, a miinek koszonhetden atélhetdove, s
cselekvesprogramot kialakito érzésvilag fejlesztojeve.

Nem véletleniil nem tudtak mit kezdeni a Magyar Tanszéken s ennek
hatasara az oktatas alsobb szintjein Maraival, Németh Laszld essze€irasanak
mélyebb rétegével, a nemzetben gondolkodo Illyéssel €s a népi irok
tobbsegevel. A magyartanarok (s az 0 keziik alatt az altalanos és a
kozépiskolasok) elsésorban a XX. szazadban modernnek, reprezentativnak
tartott elidegenedés irodalmat tanultak az egyetemen. Az abszurd
tapasztalata kikiiszobolendd rossz helyett cinikus célélménnyé valt, annal is
inkabb, mert még akkor is a kommunista biirokraciaval valdé dacos
szembenallas latszatat képviselte, amikor az mar régdta a szolgalatdba
fogadta. S ennek eredményeként (valamint a magyartanarok nagyobb foku
allamvédelmi megfigyeltsége miatt) viszonylag kevesen vehettek részt
azokban a délvidéki magyarsag ¢letakaratat kifejezd vallalkozasokban,
amelyeket Gubas Jend (az ESZ vagyis az FErtelmiség Szovetség
megalapitasat javasolva) igy foglal Ossze: ,miikodik a didksegélyezd



egyesiilet, megjelentek a tananyagpotlo flizetek, szervezddik a munka
nélkiili taniigyesek és a betoltetlen munkahelyek szamon tartdsa, elintézddott
a Magyarorszagon felvételizok potoktatasa és Osztondijazadsa, mind nagyobb
szam didk jut el a magyarorszagi vagy a hazai nyari tdborokba, valamint a
kiilonbozd tanulmanyi versenyekre. Ujvidéken és Szabadkan potoktatast és
ismerkedési rendezvényeket szerveztek, a nagy nehézségek mellett még
mindig megtarthatd a becsei kozeépiskoldsok Miveszeti Vetélkeddje, a
KMV.” (H, 1994. 1-4. sz.)

Mindezt nem utélagosan szemrehanyd, szamon kérd szandékkal
allapitjuk meg. A magyar tanaroknak nem lehetett kotelességiik hogy a
kollégaiknal sietdsebben vigyék a vasarra a boriiket, pl. azt kovetelve, hogy
a magyar irok ¢€s torténelmi személyiségek fényképei jelen legyenek a
magyar tagozatok tantermeinek falan, vagy ha mar ott vannak, akkor a
szamuk legyen nagyobb a szerbek fényképeinél. Viszont logikus lenne, ha
az egyetemen beléjiik neveltek alapjan mégis a legelsé sorba kényszeritené
Oket a magyar nyelvben ¢€s sorsban ¢lokkel valo szolidaritas, a rombolo
politika ellenében, az irodalmi miivek katartikus hatdsanak koészonhetden
benniik jobban miitkodd kozosségi tudat ill. erkdlcs.

Ennek nagyon is érthetd hidnya miatt nem a magyartandrok koziil
rukkol ki valaki olyan javaslattal, mint a polihisztor Gubas doktor, aki
szerint az altala javasolt szervezetnek el kell végeznie: ,,... a magyar 6vodak
beinditasat, az anyanyelvi potoktatds megszervezését, a most meg
Magyarorszagon tanuldé nagy szama didk problémainak megoldasat, a
diakkonyvtarak és az iskolak konyvekkel €s szemléltetoeszkozokkel valo
jobb ellatasat, a diaklapok anyagi tamogatasat, a taner0 tudomanyos
tovabbképzésének ¢és a tudomanyos fokozatok elérésének lehetdve tételét,
tanulmanyi versenyek €s rendezvények szervezését...” (Uo.)

Gerold ezzel szemben a sziikebben értelmezett szakma keretein beliil
tevékenykedne. O nem csupan eltiiri, hanem normalisnak is tartja
hivatasanak az allam altali ellenOrzését. A jugoszlav (szerb) allamnak ezt a
trianoni békediktatum ota tolakodo totalitarista igényeét a mindenkori allam
iddtlen szerepkorével probalja igazolni. Szerinte ,,Jobb, okosabb lenne a
realiakkal szdmolni, mind kaderprofilok, mind oktatdk, mind elhelyezkedés
tekintetében, hogy az anyagiakrdl ne is szoljunk, meg az allamnak arrol az



orok igényérdl, hogy az oktatas felett ellendrzést gyakorolhasson, igy van ez
szerte a nagyvilagban.” (N, 1991. VIII. 7.)

Gerold ¢évtizedekig miikodott a Magyar Tanszék elidegenedett
koriilményei kozott, nem csoda, hogy nem tudja: mas egy nemzet
kultirajanak megismerése-megismertetése, s mas annak sorsaban osztozva
vele akaratlanul is érzelmi kozosséget vallalni. Vannak kiilfoldi, mas
nemzethez tartozo, magyarul kivaldéan beszeld (s6t ird) hungarologusok,
olyan humanistdk, akiket a nyelvérzék és az empatia segit irodalmunk
megkozelitésében és atiiltetésében. Barmennyire jo szandékuak is, a sors- és
az ¢érzelmi kozosség hianya eleve lehetetlenné teszi, hogy magyaroknak
valljak magukat. Nos, az Ujvidéken képzett magyar pedagdégusok tobbsége
csak abban kiilonbozik e mas nemzetiségli hungarologusoktol, hogy benne —
lefojtva — tobbé-kevésbé 1étezik a magyarsagtudat. Mas kérdés, hogy azt —
miként Banyai, Bosnyak és a tobbiek példaja tantsitja — akkor sem akarjak
folszabaditani, amikor ez mar inkabb csak a személyiség igényein mulik.



Az autonomia jvidéki elsikkasztasa

Gerold az autonomia kérdéskorében is Bosnyakhoz hasonléan foglal
allast. A kolozsvari Korunk 11. szamara, abban ,,a legszebben gondolkodo”
Cs. Gyimesi Evara hivatkozva illitja, hogy ,,az autonémia utépia” (H, 1994.
1-4-sz. 171. p.) A személyi autonomia koncepcidoja kapcsan sem a VMDK
mellett érvel, hanem — kiemelve a szamara és a csoportjanak megfelelot —
annak ellenében. A személyi autonomiat csak elvben partfogolja, mert
részben a megvalositasi modra vonatkozo kutatasokat hiianyolja, részben
pedig a magyar egyetem megalapitasa és a magyar oktatasrendszert illetéen
ellenérveket keres. Nem azt mérlegeli: miként kellene kikovetelni a torvények
megvaltoztatasat, hanem azon akad fenn, ami nem fér bele a torvényes
keretekbe. A szegedi és a pécsi tanarok lehetséges kisegito tevékenysége
eszébe sem jut.

A VMDK altal eldlatott harmas autondomiakoncepciordl (mintegy
valaszolva a Bosnyak Istvan és Gerold Laszlo-féle ellenvetésekre) senki sem
nyilatkozik hitelesebben, mint az ir6 Varga Zoltan: ,,...a VMDK-val
szembeni birdlo €szrevételek rendszerint csak negativ megfogalmazasban
hangzanak el, an¢lkiil, hogy arrol is sz6 esne, hogy a kifogasolt 1épések
helyett mit is lehetne ¢€s kellene tenni: mit, ha nem csupan fizikai
mivoltunkban kivanunk itt megmaradni, hanem nyelvileg, kulturdlisan és
szellemi mivoltunkban is magyarként, nem beolvadni a tobbség soraiba,
részeként a tobb orszagban ¢élon is egységes magyar nemzetnek — hogy
torvénytiszteld polgaraiként is annak az allamnak, amelyben ¢éliink, arrol
talan nem is kell kiilon szélni. Hogyan ha nem a VMDK harmasautonémia-
tervezetének megvalositasaért szallva sikra, benne latva megoldast. Nem
feltetleniil attol téve fiiggdve a bizakodast, hogy ez az elképzelés csakugyan
utopia-e, amint az nemrég elhangzott, s ha igen, mennyire az (mennyire ma,
¢s mennyire holnap), sOt talan attdl sem igazan, hogy »Eurdpa ¢és a vilag,
amelyben egyébként csalddni i1s elég okunk lehet, kedvezden értékeli, mar-



mar mas régiok szamadra is ajanlhaté modellt 1at benne. De talan még azt az
allitast is megkockéztatnam, hogy valamennyire is messzebb tekintd ¢€s
valosagos megoldast kinalo elgondolas el sem képzelhetd ugy, hogy azt
senki se nevezze utdpianak — féleg ha az »erdsebb joganak« valamiképpeni
meghaladdsa lehetéségét is magaban rejti. Ugyhogy amiben semmi
utopisztikus elem sincs, talan nem is megoldas. Ami tehat ezt az utopiat, a
VMDK harmasautonomia-tervezetét illeti, szdmomra pillanatnyilag alig
tetszik esélytelenebbnek annal, amivel leginkabb G6sszemérik, a Vajdasag
egykori autondmidjanak 0jboli helyreallitasanal, mindenekel6tt azért, mert
ma mdar szinte csak formalisan Iétezd tartomanyunk tobbségi lakossaga
jelenleg alig mutat érdeklddést iranta. Nem sok értelme lenne hat, ha a
Vajdasdg magyarsdga a VMDK autonomiamodellje helyett, masoktol meg
nem tamogatva, ezt tlizné zaszlajara.” (H, 1994. 1-4. sz. 141. p.) Bosnyak ¢s
Gerold legalabbis ugy tesznek, mintha vallalnak a szélmalomharcot
Vajdasag autondmigjaeért. Nem torddnek azzal, hogy ily modon
kihasznalatlanok maradnak az Europa altal kinalt korszeri lehetdségek.
Azon a frontvonalon harcolnak, amelyiknek Major Nandor a tabornoka.

Ha Majornak a nyolcvanas években ritkan megjelend cikkei — elsdsorban a vajdasagi magyar
csucsértelmiség (Iényegében mindenki) szamara — iranyadok voltak, akkor a ,rezsimvaltas” utan (féleg a
Magyar Szoban kozz¢é tett, 1997-ben a Forum altal kotetben is megjelentetett) Major-cikkek politikai elemzései
hasonl6 szerepet toltottek be. Ekkor azonban mar egy vékonyodo réteg szamara kellett megindokolni a
mivelddés magyar irdnyitoinak viselkedését, s a realitdsokra, a legkonnyebben jarhat6 utra figyelmeztetni a
VMDK délvidéki magyarok jovoéjére vonatkozo, fellegjaronak mondott elképzeléseit. ,,Hazai” és nemzetkozi
politikai Osszefiiggések alapos jelzésével latszott célszerlinek ramutatni: a délvidéki magyarsag akkor
viselkedik okosan, ha elfogadja a trianoni dontéssel nyakaba szakadt sorsot, amely a valtoztatasi kisérletek altal

idénként még elviselhetetlenebbé valt.

Major politikai kommentarjai, esszéi a maguk mddjan sokat
mondanak. Egyrészt a szerbek diktalta politikai-hadaszati események és
kovetkezményeik: a vilag nagy részét elborzasztd balkani nemzeti tragédidk
megértése miatt, masreészt pedig a délvidéki magyarsag dnmegismerese, a
liberdlis magatartas elsajatitasat illetOen.

Major anélkiil, hogy pl. a Petéfi brigdd mitoszaval leszamolna, a
posztmodern relativista filozofigjat  vallja.  Valtozatlanul  foliilrdl
szemlélodik, s ennek megfelelden a gondolkodasa tobbnyire deduktiv. Nem



abbdl indul ki: vajon mit kell kiharcolni a szerencsétlen magyar ember
szdmara kelld Osszefogassal €s példamutatassal, hanem abbol, hogy milyen
sziikseégszerll keretekbe kell belepréselodnie a jambornak. Nem egyszer
cikkezik a privatizacid6 magyarokat kijatszo égbe kialto gazsagarol, s a
nemzetrésziinkre vonatkozé megsemmisitd elméletrdl €s gyakorlatrol is tud,
viszont idegen tOle a nemzeti ¢€s szocidlis igazsag (megkozelitd)
azonossaganak gondolata.

Noha Major a legtajékozottabbak kozé tartozik a Délvidéken, a
kultarat a sz6 szlikebb értelmeben fogja fol, s eszébe sem jut foltételezni,
miszerint a miivelddeési intézményeinknek a politikatél valo latszolagos
fliggetlensége — a kornyezetszennyezéstol a beolvadasunkig — maganak az
embernek az elkorcsosoddsat nyugtazza a vidékiinkon. A publicista
materialista beallitottsdga formalisan a korszerli nyugat-eurdépai demokracia
elveivel Iépett szovetségre. A délvidéki magyarsag érdekvédelmi szerveként
lIétre jott VMDK-ban a messianisztikus elhivatottsdgot s az ebben rejld
bilirokratikus tekintélyelviiséget, a parttd alakulast karhoztatja. A VMDK-
nak a baloldali vezetés multjaval terhelt meghatirozo szemeélyiségeire
valoban rafért Major birdlata, csakhogy a hajdani Vajdasag Autondm
Tartomany egyik f0 feleldse nem ritkan képtelen a teljes targyilagossagra.
SOt olykor leplezetleniil a karorvendo ellendrukker szerepében mutatkozik.

Major szerint a politikaban (annak foleg a balkdni gyakorlatdban) nem
az ¢szeérvek szamitanak, hanem az erdviszonyok. Olyannyira, hogy Nyugat-
Eurdpa és az Egyesiilt Allamok is elsésorban ezt a tényt veszi tudomasul. A
publicista szamara a rendezOdést a fegyverhasznalat lehetOsége és a
(magyarsagot ennek hatasara békly6zo) félelem diktalja. Ertelmetlennek
tartja a foltevést: hatha a folismerées, az erkolcs, az Osszefogas visszahat a
kékemény alapra.



