Vajda Gabor hagyatékabél (2004)
A nyomorgatott média

1993 4prilis 1-én a Napld c. hetilap vezércikkében a liberalis
szemléleti Bodis Gabor alapitd foszerkesztd a tobbi kozott ezt irja:
,....magyar nyelven Ujvidéki Televizi6 nem létezik. Nem a hatalom
sziintette meg, hanem maguk az ott dolgozdk. Elsésorban azzal, hogy a
sajat onds kis érdekeik miatt naponta kotdttek kompromisszumot a
fasiszta vezetOseggel. (...) Nem Fekete Elviraval van baj, hanem azokkal,
akik hajbokoltak eldtte. (...) Bence Lajos utan Milenkovi¢ Svetislav és
Szakallas Ottd valasztottdk azt a szerepet, hogy teljesen leromboljdk az
Ujvidéki Televizié amugy is igen megtépazott tekintélyét. (...) A radio
lenne az egyetlen pozitiv ellenpélda. Mindenekeldtt az a szombati miisor
(a Szombati taldlka c. ifjusagi miisor — V. G. megjegyzése), amelynek a
nevét csak azért nem irom le, nehogy megprobaljak elfojtani. Ok sem
vették j6 néven, amikor nemrég azt mondtam, hogy a haborus
propagandat terjesztd Tanjug hirligynokség hireit magyarra forditani €s
kozolni egyet jelent a haborus propagandaban vald részvétellel. (...)
Lehetne még szolni a 7 Naprol is, de minek. Fo6zOcskével ¢s
szabasmintakkal lehet, hogy tal tudjak €lni a valsagot. Csak az a kerdés,
ezen aron érdemes-e. Az a két Ujsagirod, akiknek a cikkeit mindig
elolvastam (a legtobbszor élvezettel), mintha belefaradtak volna. (...)
Maradt a Magyar Szo, amely azzal kérkedik, hogy a demokratikus
kozvelemény lapja. El0szor is ez egy szemenszedett hazugsag. Egy Ujsag
annak a lapja, aki¢. Marpedig a Magyar Sz6 a szerb allamé. Barmily
kevés is a dotacio.”

1993-ban az anyagiak hidnya miatt a 7Nap megsziinik, a Magyar Sz6
naprol napra megjelenési gondokkal kiizd, a J6 Pajtas az addigi
torténetében eloszor nem jelenik meg iskolakezdésre. Ez var a
M¢ézeskalacsra is. Azonban nem valhatnak kiilon a Forum-hazbdl, viszont
a magyarorszagi alapitvanyok csak az allamtdl fliggetlen intézményeket
tamogatjak. A magyar értelmiség feleldsei a pluralizmus €s a fiiggetlenség



jelszavaval ugyanakkor kivarnak. Egyeldre nem tudjak, ki fogja kikaparni
szamukra a gesztenyét.

Nem igy Dudas Karoly, aki nagy lelkesedéssel vezeti be 1993 végén a
hatalommal szembeni dac sordn dtmenetileg megsemmisiilt 7 Nap
helyébe 1ép6 Uj Hét Nap elsd szamat. A szabadkai hetilap
szerkesztésének mindségi valtozasat abban latja, hogy ha korabban
elkertilhetetlen volt a hatalomhoz valo kisebb-nagyobb alkalmazkodas,
akkor ,,ennek most egyszer s mindenkorra vége...”. Ti. ,,az Uj Hét Nap
mar a sajat erejebol, a hét kozség €s az alapitvanyok, de mindenekeldtt az
Olvaso tamogatdsaban bizva fog megjelenni.” (XI. 5.) Vagyis a magyar
onkormanyzatok majdani egyesiilése a hét kdzségnek a népszerii hetilap
fenntartasaért torténd Osszefogasaban ad hirt magar6l. Ezek az elsd
Iépések a magyarok teriileti autondmidjanak megteremtése fele.

Az Uj Hét Nap nagynak érzett lehetésége sarkitasra inditja a
munkatarsait. Ujvidéken erésédében van az a réteg, amelyet a VMDK
,restauracios ellenzéknek™ nevezett. Ezért tdimadja meg Garai Lészlo a
katonai behivoval megijesztett Balint Sandort, a Magyar Sz6
foszerkesztdjét, mondvan, hogy ,,most Ujra Erdélyi Karoly és Major
Nandor kolumnazza tele a fejedet...” (UHN, 1993. XII. 17.). A valasz —
Friedrich Anna tollabol — egy hét mulva a fOszerkesztonek cimezve
erkezik: ,, T1 léptetek, de az igazi magyarorszagi segitség késik. A
Naplotol, Csaladi Kortol kaptatok papirt.” Aztan cinikusan, de a
lelkiismereti bantalmaktol aligha fliggetleniil ez i1s megfogalmazodik:
»lan a Magyar Szotol szellemi Szibéria vagy Goli otok létrehozasat
véarjatok.” (UHN, 1993. XIL. 24.) Dudas viszontvalasza (XII. 31.)
magabiztos: a Magyar Sz6 nem tamogatja a magyar autondémiat s azokat
kozli, akik eskiidt ellenségei annak. Az Uj Hét Nap viszont nem is pénzt
var a magyarsag hiteles képviselditdl, akiknek a fényképét gyakran kozli.

A koriilmények folytan egy ideig harom utodja is van a régi 7
Napnak. Dudas Karoly 1994 karacsonyan igy fogalmaz: ,,...a 7 Nap ¢s az
Uj Hét Nap szerkesztésége most a Szabad Hét Napot késziti, mi vagyunk
az 1gazi jogutdod, innen sugarzik a hétnapos szellemiség —
példanyszamunk mar a huszezer felé kozelit. Lepereg rolunk a
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vadaskodas is, hogy a VMSZ lapja vagyunk.... M1 a vajdasadgi magyarsag
lapja vagyunk.” Vajon mi a Dudés altal emlitett hétnapos szellemiség?
Amit az elmult évtizedek fOszerkesztdi beengedtek a lapba vagy amit a
hetilap legbatrabb jsagiroi meg akartak irni a magyarok ¢€letérdl, de amit
az oncenzurat mikodtetve bolcsen magukba fojtottak? Ezt is szem elott
tartva emlékeztetiink arra, hogy a 7 Nap masik két leszarmazottja a hiteles
utod tudataban tette a dolgat.

Dudasnak e hitéhez egyre keményebben kell majd ragaszkodnia. Az
altala szerkesztett Szabad Hét Nap példanyszama ui. lecsokken, mivel a
partlap szerep mindinkabb folébe kerekedik a csaladi lap funkcidjanak.
Az utébbit a Dolgozok helyébe 1épett (ugyancsak Ujvidéken szerkesztett)
Csaladi Kor veszi at. Anndl is inkabb, mert mig a Szabad Hét Nap
elsdsorban a kisebbségi miivelddes hireinek, a partpolitikusok €s hiveik
népszerusitésének (ilyen értelemben a szérvany szolgélatanak) ad helyet,
addig a Csaladi Kor maganélettel kapcsolatos ismeretanyagot kozol,
viszont a kozérdekli tarsadalmi eseményeket a liberalizdlodott 6rokolt
ertekrendnek megfelelden érinti. S ezaltal akkor is kozelebb keriil a
delvidéki magyar lakossag lelkiiletéhez, ha a szociografiai alapossagot, a
lazito tényfeltarast hasonloképpen kertili el, mint a néala kevésbé olvasott
szabadkai vetélytarsa.

Ha ez a ket heti lap a politikai-csaladi konformizmus jegyeben
szerkesztddik, addig a harmadik heti lap, a Képes Ifjusag inkabb a
tarsadalmi eseményeken kiviili fiataloknak, lazadasuk kiilonféle aszocialis
formainak ad hangot. Nem csupan a kabitoszerek iranti vonzodasukat
jelzik kozvetve vagy kozvetleniil, hanem esetenként az antiklerikalis
beallitottsaguknak, sot miivelodésellenes anarchizmusuknak is hangot
adnak. Arra azonban tobbnyire vigyaznak, hogy a személyeskedésektol
sem fliggetlen birdlataikban inkabb csak olyan tekintélyeket tamadjanak,
akik  bosszubol nem semmisithetik meg a sajtoorganumukat.
Mindenesetre az Onallésodasuk érdekében egy i1dOben a Forum-hazzal
kockézatos €s ¢€les vitat is folytatnak, s a lap szerkesztési koncepcidjaval
kapcsolatos eltér6 véleményeknek is helyet adnak. De az is elofordul,



hogy a didkok alairasokat gylijtenek a Keépes Ifjusag fOszerkesztdjenek
levaltasa érdekében.

Magatartasukban az esetenkénti liberalis beallitottsag tekinthetd az
adott koriilmények kozott elfogadhatonak. Annél is inkabb, mivel ez a
polgarhaboru elleni tiltakozdst 1is tartalmazhatja. Eszményeik ¢&s
vitakultirajuk mégis sok kivanni valot hagy maga utan. Ezért azonban
elsésorban nem 6k a felelosok, hanem azok a partpolitikusok, akik a
személyi €és csoportérdekeiktdl vezéreltetve képtelenek jot€kony hatést
gyakorolni a pedagdgusokra €s a tanulokra.

Mivel a fiatalabb ¢és tehetségesebb munkatdrsak tobbsége bucsut vett
a Magyar Szotol, ismét régi a jo kaderek kompromisszumra vald
hajlandésaga kerekedik feliil benne. Hogy mennyire zavaros,
ellentmondasos a Magyar Szo6 allaspontja, arra Csorba Bélanak, a VMDK
alelnokének a cimében is beszédes cikke (Hazudtok, bizony, kedves
Zoltan. MSZ, 1995. Ill. 3.) jelzi, amely — miként sok probléma-érzékeny,
a konformista szerkesztoség érdekeit nem tamogatd cikk — csupan a
papirkosar kozelében, vagyis a Kozos Irdasztalunk c. rovatban jelenhetett
meg. Csorba a partjanak visszaszoruldsa és — ennek kovetkeztében — a
Magyar Szobeli mell0zottsége miatt frusztraltan ugyan, viszont
cafolhatatlan tényekre hivatkozik. A tobbi kozott Korogy pusztulasanak
mellékkérdéskeént vald kezelését, Pall Sandor tajékoztatdsi torvény
vitdjaban valo parlamenti folszolalasanak, Agoston Andras német
kiiligyminiszterrel vald targyalasanak elhallgatasat veti a Magyar Sz6
szemére. A Hodi-elszamolds tul korainak tartott bejelentésével
kapcsolatban viszont tuloz, minthogy a szerkesztéségnek nem az a dolga,
hogy az anyagi vonatkozasu hireit csak a szamvevOsegek munkajanak
ellendrzését kovetden kozolje.

Mindenesetre rendkiviil sokat mondd Csorba Béla kozlése, mely
szerint a Magyar Sz6 a VMDK hivatalos kozleményeit ,,legalabb harom
izben cenzlrazta”.

Gubas Jendnek is hasonld megallapitisai vannak a Magyar Sz6rol.
Mondvan, hogy a szerkesztdség a magyarsagért kiallo cikkeket a K6zos



froasztalunk c. rovatban kozli, s hogy le akarjak beszélni a hazasokat a
nagy csaladrol (SZHN, 1996. IX. 15.).

Leértékelés madartavlatbol

Ha szem el6tt tartjuk, hogy a VMSZ 1996-ban folényesen megnyerte
a VMDK-val valé megmérettetést, mivel a magyarok tobb mint négyszer
annyian r4 szavaztak, akkor természetesnek tlintk a magyar sajtohaz
megalapitasanak a VMSZ altali szorgalmazasa. A mar évek ota erlel6do
elképzelés most nem csupan az infrastruktara ésszerti kihasznaldsa okan
latszik célszerlinek, hanem a legfontosabb vajdasdgi magyar lapok
legerdsebb politikai part altal vald irdnyithatésaganak megkonnyitése
szempontjabol is. Viszont a lapok — kozottiik elsésorban a Magyar Sz6 —
akkor sem lelkesednek a kezdeményezésért, ha a Balla Lajos Laci altal
beterjesztett javaslat partoktol fliggetlen sajtohaz 1étrehozasardl beszeEl.

Az otlet megvalositasanak mindenekel6tt az az akadalya, hogy mig a
VMSZ-nek a sajté onallésodasa nem felel meg, addig az utdbbi a
partfeliigyeletet utasitja el. Hogy miért, arrol az a koriilmény is mond
valamit, hogy az 1997-es szavazas soran a VMSZ — jollehet a magyar
partok kozott a legjobban szerepel — a magyarsag ligyének képviselete
szempontjabol vereséget szenved, mert elvesziti a szavazdi harminc
szazalékat. Mivel a VMSZ viszonylag csekely szamu szavazat alapjan
tarthatja magat a delvidéki nemzetrész képviseldjének, ezért rendkiviili
szerep harul a retorikajara, ill. a politikajat valamiképpen tamogato
lapokra. Ha egyoldaluan is, de alapjaiban talaloan irja tehat Szerbhorvath
Gyorgy az Agonia c. kultarszocioldgiai szovegében: ,,1997 a végso
Osszegabalyodas és — olyba tiinik — a végsé beallas éve. Ugy tiinik, a VM
sajtd leredukalodik egy antidemokratikus, populista, gerontokratikus,
romantikus antikapitalista, antiliberalis, egyszolamu, partérdekeket
kiszolgalo, az irott sajt6 minden formajat félresopro, totalitarisztikus
jegyeket maganviseld, minddsszesseégében pedig egy kivételesen
mindségtelen sajtora.” (Symposion, 1997. julius—oktober) Az idézett
szerzOnek az a megallapitasa is kozel jar az igazsaghoz, mely szerint ,,a
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tipikus VM sajtomunkas ugy termeli cikkeit, hogy azok szinte egymastol
megkiilonboztethetetlenek.” Tovabba, hogy ,,ez a rendszer nem hogy nem
koveteli meg a kreativitast, de szankcionalja is.” Aki ti. nem tagja az
uralkodo partnak, vagy legalabbis nem kotelezi el magat annak politikéja
mellett, esetleg a konkurens part tagja, nem részesiilhet a tehetségének ¢és
munk3djanak megfeleld tdimogatasban, és kikozositik.

Mas kérdés, hogy Szerbhorvath Gyorgy a liberdlis elditéleteinek
megfelelden (munkdja a Nyitott Tarsadalomért alapitvany anyagi
tamogatasaval keésziilt) nem muikodteti az empatiajat, aminek
kovetkeztében nem ismerheti fol, hogy a partok valamint a média
képviseldinek onzése mindinkabb a 1étében fenyegeti a magyarsagot. A
legfontosabb kérdéseket lehetetlen szova tenni a lapokban. Ennek
legjellegzetesebb bizonyitéka az a tény, hogy Hodi Sandornak A magyar
kisebbségpolitika bukasa c. tanulméanyat a Vajdasagban sehol sem lehet
megjelentetni, s csupan Magyarorszagon lathat napvildgot. Ebben az
idében (s a kovetkezd években is) a partok szamara az szamit sikernek,
amiben foliilmualjak a vetélytarsaikat, s nem tartjdk fontosnak, hogy
beszamoljanak a megbizoiknak a kiildetésiik eredményeirél. A
mandatumuk tobbnyire egyéni karrier €s anyagi nyereség forrasat
jelentette szamukra.

A nemzeti megmaradas érdekében minden értéknek szamit ekkor,
aminek latszolag magyar jellege van. Az egészséges kritikai szellem nem
mikodhet. Ha elvétve hallatja is a hangjat a biralat, mint az emlitett
Szerbhorvath Gyorgy tanulmanyai tanusitjdk a Symposion 1997-es €s
1998-s szdmaiban, leplezetleniil a rombolds, a hiteltelenités szandékaval
atitatott. Az ilyen jellegli irasokat ugyanakkor nem csupan, hogy meg
lehet érteni (mivel a mogottik alld szerz6 és nemzedéke a semmiben
vegetal), hanem az altaluk megbiraltak tobbnyire nem is érdemelnek mast,
mint amit kapnak.

A probléma abban van, hogy ha az emlitett személyeskedd iras
kabaré stilusa nem tudja is teljességgel ignoralni a megismerés igényét,
veégso soron bevallott eszménytelenség hozta 1étre. Szerbhorvath Gyorgy,
a budapesti egyetemista, a kiviilalld szemével mond itéletet a vilagrol,
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melynek talajara neki csupan a fél laba nehezedik rda. A bosszl
angyalaként (pusztan az 6t tdimogatokat kimélve) esik neki az életének
normalis alakulasat akadalyozé tekintélyeknek, ill. azoknak, akikben
ellenséget gyanit. Ha viszont ezzel 6sszefliggésben arra gondolunk, vajon
mit tettek vele €s a nemzedékével a ,,szocializmus €pitésében” részt vett
idésebbek, akkor nem nehéz megérteniink a szerzd kotozkodo, ragalmazd
beallitottsagat, zsoldos mentalitasat, a megkiilonboztetésekre valdé nem
ritka képtelenséggét.

Mindazonaltal Szerbhorvath Gyorgy végso soron erkdlesi folényben
van a provincia altekintélyeivel szemben. Mig ui. a legkiilonfélébb
intézmények feleldsei versengnek egymassal az Ondicséretben,
onelégiiltségben, addig 6, sajat magat sem kimélve, tObbszor is hangot ad
a munkaja jelentOségeével kapcsolatos ketelyeinek, s nem tagadja
bértollnok voltat: ,,En is azért foglalkozom ilyesmivel, mert le vagyok
fizetve. De legalabb nem hivatkozom objektiv tdjékoztatasra,
kiegyensulyozott lapszerkesztésre, demokraciara meg kozszolgalatisagra,
tudomanyossagra, érdekekre, megmaradasra stb.”

A nép1 kultira (elsoésorban szabadkai és zentai) véddi €s az elit
kultara (féleg ujvidéki) keépviseldi mindinkabb gy viseltetnek egymassal
szemben, mintha meg nem tamadasi szerzodést irtak volna ala. A
lapokban, folyoiratokban, az elektromos médiaban &ltaldban jol megfér
egymas mellett a gomba modra elszaporodott miivelddési egyesiiletek
munkdjanak eredménye, annak nyugtazasa, és a vajt filllieck szdmara 1étre
hozott miivészet. Szerbhorvath Gyorgy a vizsgalodasaiban megallapitja,
hogy mig egyfeldl a kozmiivelddesi tettek, a népi amatOrizmus
eredményei majdnem mindig pozitiv visszhangot kapnak, addig — ha
egészében van sz6 a vajdasagi magyarsag helyzetérdl — valsadgot, sot
pusztulasi veszélyt emlegetnek. Az elemzd szerint csak haszonlesd
politikusi taktikar6l, a VMSZ altal feliigyelt alapitvanytdmogatasok
megszerzesének szem elOtt tartasardl van itt szo.

Els6sorban valdoban err6l. De arrdl is, hogy a demografiai
kimutatasok szerint a magyarsag kiilonosen a Vajdasagban fogy
rohamosan. Ennek logikailag konnyen kikovetkeztetd végeredményét
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Szerbhorvath liberdlis partérdekbdl tagadja. Nos, az esetenkénti
izléstelenségeknek, az alacsonyabb szintli rendezvényeknek a nyugtdzasa,
sOt elotérbe allitdsa nem csupan csoportérdekbdl torténik. Nem pusztan
emiatt hozza létre a Vajdasagi Magyar Miivelddési Szovetség (Dudas
Karoly és Szollosy Vago Laszlo iranyitasaval) a Vajdasagi magyar tinnepi
jatékokat, s jatsszak a kezdeményezO szerepét a Vajdasagi napok
Budapesten elnevezésii rendezvény megszervezésében, amely iddvel a
Régiok taldlkozasava (Karpat-medencei napokkad) fejlédott. S ugyanigy
nem azért kezdik szervezni 1996-t6l a Vajdasdgi Magyar AmatOr
Szinjatszok Talalkozdjat, s tartjak meg ugyanebben az évben a
honfoglalas 1100. ¢évfordulojanak iinnepségét, s folytatjdk a
tehetségkutato tevékenységiiket — rendszerint tomeges részvétellel, mert a
VMMSZ nem tudhatnd magat hasznosnak, s az alapitvanyok fel¢ sem
jelezhetné, hogy jol gazdalkodik a kapott anyagi tdmogatdssal (s ez a
Szabad Hét Napra s a Magyar Szora is vonatkozik), ha nem a megorzott
ill. 0jja teremtett népi kultira értékeit nyugtiznd; ha nem az
eredmeényekkel dicsekedne. A vezetd part €s a miivelddés ernyOszervezete
altal  befolyasolt medianak e  pozitiv  beallitottsagat  egy
szocialpszichologiai  koriilmény is befolyasolja. Egyszerlien — a
lelkiismeret parancsara is hallgatva — tartani kell a magyar emberekben a
lelket a rendkiviil nehéz helyzetben. Hasonloképpen, mint ahogy a halélos
betegnek sem a korja diagnozisat, pusztulasanak elkeriilhetetlenseget
toljak az orra ala. S ezzel 0sszefiiggésben a partkdzpont €s a sajtd altali
elismerésekkel a vidék miivelddési feleloseinek a tamogatasokra valo
jogosultsagat is ala kell huzni.

Hogy a nagy tlirOképesseégli magyar provincia a miivelddési
igényeinek ilyen fajta kielégitésével még nagyobb hallgatasba burkolozik,
ez mind a VMSZ-nek, mind pedig a legjelentésebb magyarorszagi
alapitvanyoknak megfelel.

A Magyar Sz0 — sok szék kozott
Ennek a bedllitottsagnak a szerbiai politikai  kortilmények
rosszabbodasa is kedvez. A haborus helyzetre valo tekintettel 1998 0szén
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1) sajtotorveényt hagy jova a Szerbiai Képviselohaz. Ezaltal a kordbbinal
fokozottabban kell mikodnie az dncenziranak. Annal is inkabb, mert a
kovetkez0 évben a Magyar Szo is a vadlottak padjara kertiil.
Természetesen (kimondatlan kiilpolitikai érdekbdl) folmentik. Az eset
csupan a raijesztés peldaja. Ez nagyon fontos, mert ez 1d0 tajt is az allam
csupan tiz szazalékat fedezi a Magyar Sz6 koltségeinek, tehat az anyagi
tamogatds megvonasaval csak részben gyakorolhat nyomast a
szerkesztOseégre. Ezt meg is teszi, mire az jsagirdk 1999-ben t6bb mint
egy honapos sztrajkkal valaszolnak a csekély anyagi juttatisra, ¢hbérre,
mikdozben az  Onallosoddsukért is  harcolnak. A helyzetiik
megoldatlansagaért az intézmény vezetOsége is felelds, mert nem merte
vallalni a ,,szocializmus”-bol 6rokolt tisztviseldi apparatus atszervezését.
S egy kiss€ a kozvélemény is. Az emberek magukba roskadtak, figyelmiik
a sajat megélhetéségiikre 0sszpontosul, képtelenek mar Ggy azonosulni a
kozosnek vélt érdeket képviseld egyetlen napi lapjukkal, a Magyar
Szoval, amelyet ekkorra mar negyven munkatdrsa hagyott el, és tavozott
kilfoldre, elsdsorban Magyarorszagra.

Mirnics Zsuzsa véleménye a Magyar Szonak a bombazasokat kdveto
helyzetérdl némileg enyhébb formaban mind a mai napig érvényes: ,,Az
onallosagnak az a szintje, amelyet a Magyar Sz6 a sztrajk idején probalt
kicsikarni (kiilon folydszamla a Forum-hazon beliil) a maximum, amit
ebben a politikai és hatalmi rendszerben elérhet. A Magyar Sz6t nem
fogja elengedni a hatalom, még ha jelképes tdmogatassal pénzelt jelképes
ujsagga is valik. Ez az egyetlen irott sajtotermék, amelyhez ragaszkodik:
az allamilag »tamogatott« lap meglobogtatasara mindenkor sziikség van
(s jonnek valasztasok).Egy teljesen filiggetlen Magyar Sz6, mely irt 44-es
vérengzesekrodl, asszimilacidrol, habortellenes €s ellenzéki tlintetésekrol,
s mely igyekezett (bar egyre erOtlenebbiil) a meglevd keretekben is, a
demokratikus kozvéleményt szolgalni, kicstiszhat az ellendrzés alol.”
(Koldusbotra jutott Kisebbségi média. In: Vajdasagi marasztalo, 2000.
205-6. p.)

Onmagiban is sokat mond a  korilményeknek  vald
kiszolgaltatottsagrol, miszerint 2002. decemberétél a Magyar Sz6
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fejlécén ,,a demokratikus kozvélemény napilapja” funkcigjelolést a
,,Kko0zéleti napilap” valtja fol. Ezéltal a szerkesztdség vallja be azt, amit
tobben is folrottak neki: még a K6zos irdasztalunk c. rovatban is miikodik
a cenzurdja. Meértékkel kozli az érzékenyebb kérdésekre valod
reagalasokat, s ha megjelenteti is Oket, elhatarolja magat toliik.

A 2000-ben bekovetkezo ,,rezsimvaltas” utan is megoldatlan tehat
a Magyar Sz0 szellemisége ¢és anyagi hattere. Viszont egyre tObbszor
meriil fol a kilencvenes évek elejétdl nem egyszer megfogalmazott Gtlet,
mely szerint — mivel a délvidéki magyarsagnak legfeljebb a Tito-éraban
befolyashoz jutott értelmiség lak- és munkahelye alapjan a kozpontja
Ujvidék — a Magyar Sz6 szerkesztéségét Szabadkéara vagy Zentara kell
attelepiteni.

Ezzel kapcsolatban (az idOnkénti follobbanasokat nem szamitva)
2005-ben az immar az alapitéi funkciot atvett Magyar Nemzeti Tanacs
atszervez0 kezdeményezése kapcsan langolnak fol a vitdk. A nézetek
nagy tobbsége nem tartalmazza a délvidéki magyarsag konkrét és tavlati
¢rdekeit. A megnyilatkozok véleményét leginkdbb az egyén ill. a csoport
onzese hatja at. Alig akad valaki, aki elfogulatlanul, kelld kortiltekintéssel
foglal allast a széban forgd, mindannyiunk szamara oly fontos ligyben.

Egyfeldl a gazdasagi racionalizmus €s a politikai pragmatizmus
érvei sorakoztak. Ez a lap fennmaradasat, sot remélt fejlodését tartja szem
eldtt a piacérdek korszerli érvényesitésének szellemében. Az 0jsagirok,
szerkesztOk (a tOmbmagyarsdg szivében) legyenek fokozottabban
testkdzelben az olvasdval, hogy azt irhassak, ami 6t érdekli. fgy majd
allitélag tobben fogjak megvasarolni a lapot, ami lehetove teszi az anyagi
valsag lekiizdését. Ez az immar gyOzedelmeskedett szempont az
eliizletiesedés veszélyével, a napi ¢érdekességek hajszolasaval, a
magyarsag erdekeinek kiilsoségekre valo korlatozasaval, az uralkodo part
¢rdekeinek kiszolgalasaval fenyeget.

Masfeldl a szorvany- €s szigetszolgalat €rveinek, sot indulatainak
lehetiink tanti. E csoportban azok viszik a szot, akik megfeleld
atszervezés mellett tovabbra is Ujvidéken, a mindenkori ,,k6zpontban”
miikodtetnék a Magyar Sz6 szerkesztoségének sulypontot jelentd,
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jellegadd részét. Napi lapunk Ujvidéken vald tartisa iigyében olyan
szemléletek egészitik ki egymast Onkénteleniil is, amelyek a
magyarsaghoz valdé viszony tekintetében homlokegyenest eltérnek
egymastol. E meggydzddések a Magyar Szo orszagos jelentdségeének, s
ezzel egyltt a deli végek eddigi allitolagos szolgalataban betoltott
szerepének  hangoztatasa mogé rejtik az érdekeiket. S ezzel
Osszefiiggésben a szakmaisag kritériumat is — elvben — tobbnyire el6térbe
helyezik.

Egyik szemlélet sem veszi kelld mértékben figyelembe, miszerint a
magyarsag (s ezen belil a délvidéki magyarsag) helyzete a mai
Eurépaban egészen rendkiviili. Ezt nagy statisztikai anyag tamasztja ala.
Végsd soron a médiumokban is idOnként foltind kozhelyekrdl: az
elvandorlasrol, az eloregedésrdl, a beolvadasrol, a népbetegsegekrdl, az
alkoholizmusrol, az ongyilkossdgokrol, az oktatds megoldatlansagarol, a
tovabbtanulas lehetdségeinek korlatozottsagarol, a fizikai és pszichikai
veszélyeztetetts€g problémdjardl van szd. A folsoroltak még inkdbb
terhelik a szorvany- €s a szigetmagyarsagot.

Magatol ertddik: a vajdasagi magyar média €s ebben a hatvan éves
miikodésbeli folytonossaganak bilivkorében tetszelgd Magyar Szo alig
tehetett valamit e folyamat lassitasa erdekében. Csak ki kellene nyitni a
napi lapunkat és a husz evvel ezel6ttivel 6sszehasonlitani, maris kidertiil: a
szerkesztok ¢és az Ujsagirok tobbsége folyamatosan a formalisan
megbukott kommunista rendszer hipnotizaltja. Jelentkeztek ugyan uj
rovatok ¢és témak, s a jelszavak is megvaltoztak, n€hany eredeti
hozzaallasu publicista is van mar, am ez édeskevés ahhoz képest, hogy
mekkora a baj. Eszerint viszont az Ujvidéken megjelend Magyar Szd
radikalis 4atalakitasra szorul, s kordntsem csupan a rentabilitdsanak
javitasa, az olvas6 megnyerése érdekében — ahogyan azt a Magyar
Nemzeti Tanacs (€s mogotte a VMSZ) sugallja.

A vitazok nagy tobbsége nem latja be, hogy a Magyar Sz6
munkdjanak az addigiakhoz képest sokkal nagyobb mértékben kellene
szembesiilnie a delvidéki magyarsag eldbb érintett koriilményeivel. Mas
szoval az gjvidékiek egy csoportja altal hangoztatott szakmaisag fogalma
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egyelore nem lehet azonos azzal, amit ezen a fogalmon ma Budapesten
vagy Parizsban értenek. A mi rendkiviili allapotunkhoz vald
alkalmazkodas a Magyar Sz6 mint napi lap az el6z6 évtizedek alatt
kialakult belsd rendjének megbontasat, alapmagatartdsanak atalakitasat
feltételezné.

A délvidéki magyarsag adott helyzetében naiv provincializmus és
sznobizmus nem elsOsorban ¢s kiemelten értékeldé hangnemben a
magyarsag tarsadalmi és miivelddési helyzetérdl tudodsitani. Az
esemenyekrdl vald tartozkodd tajékoztatas leginkabb a manipulacioba
valo beletorédést jelenti. Az Ujsagirdknak fokozottabban kellene
elmélyedniiik sziildvidekiik magyarsaga helyzetének foltarasaban. A lap
kordbban elsOsorban a segélykialtdsokra ¢€s a botranyokra reagalt,
sokoldalian panaszkodott, s a magyarorszagi alapitvanytamogatasok
folhasznalasarol, a kitlinden sikeriilt rendezvényekrdl, munkakrol
tajekoztatott. Emellett azokat a fiataljainkat tinnepelte, akik az
anyaorszagi, ill. ,,hazai” miivelddési és sportéletben kiemelkedd sikereket
értek el. No meg a vezetd politikusaink deklaracioinak szentelt
megkiilonboztetett  figyelmet.  Altaldban  annal  tobbet, minél
mérsekeltebben ellenpontoztdk a szerb dllamvezetést.

Az ilyen viszonyulas legfeljebb a normalis egyéni, tarsadalmi és
nemzeti €letformanak felelne meg. Mi azonban az eurodpai €letszintek
legaljan  vagyunk. Nekiink kiilonleges onment6 modszerekre van
sziikségilink. Mindenekeldtt olyan szerkesztOkre, akik ennek tudatiban
tevekenykednének.

A Magyar Sz6 jovobeli munkdja {6 felel0seinek abbol kellene
kiindulniuk (néhanyan koziliikk maris ebben a szellemben miikodnek),
hogy a mi szorgalmas népiink minden tekintetben érdemel annyit, mint az
Oshonos vagy a telepes ill. menekiilt délszlavok. Alapvetden fontos lenne
ezt a meggyO6zOdésiiket atadni, sugallni a riportalanyaiknak, hiszen azok
tobbseégiikben megfélemlitettek. Ha a meédia az emberek eurdpai
érdekeinek, sziikségleteinek tudatositasat vallalnd célként, akkor az ennek
eredmeényeként sziiletd alapos foltarasok, veégigmondott igazsagok
nemzetrésziink problémainak érdemi megoldasara iranyitandk a
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politikusok ¢és a kilfold figyelmét. Csakhogy eddig az 0jsagirok is
tobbnyire féltek s legalabb annyira igazodtak a politikusokhoz, mint az
egyszerli szerencsétlen halandokhoz. Amirdl viszont a sajtd nem vett
tudomast: mint sulyos gond nem keriilhetett kell6 nyomatékkal
nyilvanossagra.

Gyakorlati humanizmus, emberi szolidaritas szempontjabol kellene
tehat joval tobbet tennie a Magyar Szonak, mint eddig. Ahhoz, hogy a sz6
mélyebb, hitelesebb értelmében valjon eurdpaivd, napi lapunknak
kevesebbet, tomorebben ¢és kevésbé kiemelten kellene a vilagpolitikaval
foglalkoznia, a szerb politikanak és miivelédésnek viszont inkabb csak a
létiinkkel 0sszefliggd torekvéseit kellene ismertetnie. Aki tobbre kivancsi,
olvassa a szerb lapokat is! Eppen azt kellene megsziintetni, amit egyesek
a szOo titéi értelmében naiv vagy demagdg modon a Magyar Szo
hagyomanyaként kamatoztathatdo értékalapként tartanak szdmon.
Természetesen vannak atmentendd elemek is az elmult évtizedek
munkdjaban, csak mindeddig egyetlen tanulmany sem mérte fol: mi a
karos, az akaratlanul is szemfényveszt0, s mi a tartos, tovabbfejlesztendd
eredmeny napi lapunk elmult fél évszazadanak munkajaban.

Mar 6nmagaban is nagy lépés a Magyar Szo eddigi Ujvidék-
kozponta mitkodésének atalakitasa. Ez persze korantsem jelenti azt,
mintha 1llGzi6ink lennének a szabadkai, zentai, topolyai stb. szerkesztok,
ujsagirok hivatasbeli nekibatorodasat illetben. A munkatarsak ui. legalabb
olyan meértekben, mint koradbban, tobbeé-kevésbé a mi szerbiai €s
magyarorszagi politikusaink ellendrzésének vannak kitéve. Igy aztan
azoknak, akik a rovid tava érdek altal nem engedik bebetonozni a
lelkiismeretiiket, tovabb kell vivniuk a harcukat egy igazibb, tartalmasabb
¢let reményében. Ha eredményesen kiizdenek a partcenzira ellen, a lap
gazdasagi kérdesét s ezzel egyltt a sajat anyagi helyzetiket is
megoldhatjak. A Magyar Sz6 keresett Ujsagga valhatna, ha mindazt
nyiltan megirnd, amit eddig alkalmanként, tobbnyire €rintdlegesen
méltatott, mivel az emberek hallgatnak. A formai-szerkezeti valtozasok
igéretesek. A teljes tartalmi atvaltas azonban meég varat magara.
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Ehhez egy jabb 0jsagir6 nemzedékre is sziikség lenne. Azokra, akik
a bOriikon, a gyomrukban és a tudatukban egyarant tapasztaljak:
akaratlanul 1s onmaguk ellen dolgoznak, ha liberalis szellemben csak azt
irjak meg az emberekrol, amit azok elmondani mernek.

Az elektronikus média latszattevékenysége

» 11z €év alatt, 1990 és 2000 kozott 139 vajdasagi magyar ujsagiro,
szerkesztd, zenei szerkesztd, operatdr, fotoriporter, gyartasvezetd, rendezo
¢s rendezOasszisztens tavozott kiilfoldre a tartomdnyi jellegi magyar
sajtoszervekbdl.” (Surdnyi Zoltan: Kényszerpalya (vagy) az lIgéret
Foldje? In: Fészekhagyo vajdasagiak, 230. p.) A folsorolt szakmak
tobbsége olyan, hogy legalabb annyira ratermettséget, beletanulast
igényel, mint iskolai végzettséget. Ez is azt bizonyitja, hogy a médiara
gyakorolt nyomas legérzékenyebben az elektronikus médiat érintette.
Hogy a hatalomnak miért volt elsddleges érdeke az audiovizudlis
sajtoeszk0zOok megtisztitasa, azok tevékenységének tartalmi kiiiritése, az a
,Gutenberg-galaxis”nak a rohamos elszegényedés altal gyorsulo
alkonyodasaval magyarazhato a Vajdasagban. Az embereknek rohamosan
csokkent a lapok megvasarlasara szanhatdé pénziik, s az olvasashoz
elengedhetetlen tiirelmiik i1s megfogyatkozott, viszont a hallgatas ¢és a
szemlélés az egyre visszahuzodottabb személyiségiiknek mindinkabb
megfelelt.

Ezt tudva, a belgradi ,,antibiirokratikus hatalom” mar a nyolcvanas
évek végétdl viszonylag gyorsan bekebelezte az addigi, kiilf6ldon is
csodalt virdgzasaban az eredetiség latszatdban tetszelgd Ujvidéki
Televizidt. Ez mar csak azért sem esett nehezére, mert a szerb €s a magyar
adasok eleve (technikai okok miatt is) elvalaszthatatlanok egymastol. Az
etnikailag viszonylag homogén munkatérsi 0sszetételii nyomtatott sajtot
muikodtetd apparatussal szemben raciondlis oka van annak, hogy a
magyar misoroknak mar kordbban is szamos olyan szerb ¢s mas
nemzetiségll alkotdja lehetett, akik nemigen ertettek a magyar kultirahoz.
Csakhogy wvajdasagi politikai cél volt a nemzetek €s nemzetiségek
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miivelodési egyiittmikodésének erdltetése, s a televizidt tdmogattdk a
legnagyobb mértékben a napi kozkommunikécid iparaban.

Az egyszerre lathatdo €s hallhatdo kép viszonylag rovid 1d6 alatt is
olyan benyomast tehetett volna a nagykozonségre, amely nyomainak
,.kimosasa” folosleges, sOt kockazatos energiapazarlas lenne a hatalom
részeérdl. Ezért akik mar vezetdi szerepkorben vagy a parthiiség egyéb
formaiban bizonyitottak, keriilhettek iranyit6 funkcioba a téveben.
Ezeknek az embereknek a jobbik esetben a napi politika altal jelentdsen
meghatarozott Magyar Tanszéken magyardztak meg: mi a vajdasagi
irodalom, s kik a jelents irok, akikkel egyiittmiikodve nagyon kell
oriilnlink az orszag-vilag lattara-hallatara valtozatos miisorok keretében,
mosoly (esetleg 6vatos homlokrancolas) kiséretében kimondhaté6 magyar
mondatoknak.

A felszines tévébeli testvériség-egységbdl a kilencvenes években
csupan az egyre lecsonkoltabb liberal-kommunista eszmény maradt meg.
Ezt tudva ahelyett, hogy masok mddjara hazudozonak mondanank, inkabb
a lelke mélyéig kiviilrdl beprogramozottnak mindsithetjilk Rencsar
Tivadart, az ujvidéki tévé magyar szerkesztOsegének felelds szerkesztdjét,
aki a 35 éve egyiitt (4 jugoszlaviai magyar televiziozas torténete) C.
kiadvany bevezetdjében mosolyt keltdon a kovetkezoket irja: a miloSevici
diktatara alatt elmult ,,12 évet... még senki sem értékelte ki:
targyilagosan, az adatok €s tények ismeretében. Akadtak és akadnak ma is
olyanok, akik azt szerették volna, illetve azt szeretnék bebizonyitani, hogy
a magyar szerkesztdség is beallt a haborus uszitok soraba, de higgy¢k el
nekem, azok, akik ilyesmit allitanak, sajat, kicsinyes €s 6nzd érdekeiknek
probalnak életteret szerezni masok ok nélkiili szapulasaval, de az sem
kizart, hogy mocskolodasuk makacs terjesztéseével sajat »igazhitliségiiket«
velik bizonyitani. Nekem elhihetik, hogy ez igy van, mert e sorok irdja
végig ott volt ebben kiizdelemben, és nem is az utols6 sorban. Tudom,
hogy akkor, szora sem méltd egy-két kivétellel, a szerkesztoség minden
tagja az elsd sorban allt €s kiizdott minden erejével. Akkor a tét nem az
volt, hogy wvelink mi lesz, felmondanak-e, hanem az, hogy
megmaradjanak miisoraink, hogy elmondhassék, ha gyakran burkoltan is,
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az igazat Vukovarrol, Srebrenicardl, az onkényes sorozasokrol, a belgradi
¢s ujvideki tiintetésekrdl. Olyan képsorokat mutattunk be a Hiradoinkban,
amilyeneket abban az idében csak kiilfoldi miisorokban lathattak nézdink.
A hazai tévécsatornak koziil csak nalunk, a Hiradéban vagy a
Napjainkban juthatott szoéhoz Kasza, Agoston, Pall, Dindi¢, Canak,
Draskovi¢, a radikalis Nikoli¢, dr. Vojin Dimitrijevi¢, Sonja Licht...”.

A vallomastevd nem veszi ¢észre: a hajdani ,,népfelszabaditd”
harcosok, a késObbi biirokratikus kommunistak retorikdjat alkalmazza.
Nem tudja: a teljességre (nemzetkdziségre is!) igényt tartd felelés magyar
értelmiségi csupan egészen formalisan szerepeltetheti az ellenzékieknek
azonos listajan a folsorolt neveket. S kiilonben is a tévé szerkesztdségenek
hatarozottan allast kellett volna foglalnia pl. a habort és a béke ligyében.
Ez sokkal fontosabb lett volna anndl: vajon a leépités soran mely miisorok
és meddig maradhatnak meg. Annal is inkabb, mert az Ujvidéki Televizid
polgari engedetlenség miatti betiltdsa mind a délvidéki magyarsag
iranydban, mind pedig a kiilfold felé 0Osszehasonlithatatlanul
informativabb, hasznosabb lett volna annal a tlzottan szolgalatkész
magatartasnal, amelyet a tévések, miutan a tobbnyire tehetségesebb ¢€s
batrabb munkatarsaik otthagytidk Oket, produkalni igyekeztek. Amit
Rencsar Tivadar misszidteljesitésnek gondol, abbdl a szerkesztOségben
maradt emberekkel a kedve szerint jatszo, a vajdasagi magyarsagot a
segitségiikkel 1s nyomoritd szerb ,,szocialista” diktataranak volt és van
haszna. A kiilonféle megalaztatasok elviselését kinalja mintaként az
embereknek. Ezaltal a hatalom bizonyitottnak szuggeralhatja a tézisét,
mely szerint a kisebbségiek, koztiikk elsésorban a magyarok, olyan
jogokkal rendelkeznek, mint sehol a vilagon, hiszen sajat szerkesztoségiik
van a szerbiai televizioban. Ennek az a Szakallas Ottd volt a megfeleld
eszkoze, aki 1992-t61 2000 oktoberéig (!) gyakorolta foszerkesztdi
funkciojat. Ha a feletteseinek nem lett volna kirakat-érdeke az emlitett
partképviselok szohoz juttatasa a tévében, Szakallas aligha kertilheti el a
meneszteset.

Magatol ertddik, hogy 2000 oktober 5. 6ta nem valtozhatnak meg
lényegesen az Ujvidéki Televizi6 magyar miisorai. Ennek azonban a
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tévések ¢és sok nézo allitasaval ellentétben nemcsak technikai okai
vannak. Viszont az a korilmeény, hogy a tévé nem a Kamenican
lebombazott épiiletébél, hanem kozvetleniil Ujvidékrél sugarozza a
miisorait, mindenekeldtt nem a magyar szerkesztéség munkéjat, hanem a
vilag leger6sebb hadseregének haragjat magara vond  szerb
nacionalizmust mindsiti. A magyar adasok jelentdségét az adott
korilményeink kozott az meri, hogy alanyi hozzaallas nélkiil — meég
mindig a rosszul folfogott szerb érdekeknek megfelelden — az 4allam
nacionalista, a partkozponti ¢és a folklorisztikus beallitottsag kozott
ingadozik. A sz6 legpragmatikusabb értelmében funkcionalista. Szdmara
az a f6, hogy ,.ne érje szo a hazat”. Erdemben tehat folyamatosan nem
mer szembesiilni a magyarsag (végsO soron Szerbia) tavlati érdekeinek is
megfeleld  sziikségleteivel,  lehetdségeivel, még  kimondatlan
kotelességeivel. Nincs ©6nallé véleménye, s tobbnyire csak azokat a
személyiségeket szerepelteti a misoraiban, akik beintegralodtak a
hatalomba. Az Ujvidéki Televizi6 szamara a ,,massag” joganak
érveényesitése: a problémak alapos atgondoldsa ¢s a megoldasukra tett
javaslatok kozlése akadalyozasanak szabadsagat jelenti.

Igen sokat mond az Ujvidéki Televizidé mentalitasarol, hogy a Kartag
Nandor, a szoban forgo6 jubileumi kiadvany irgja és szerkesztdje egy eset
kapcsan megemliti: ki volt az a szerkesztd, akit a nyugdijba vonulasakor
(2000 szeptemberenek vegen) bucsuztattak. Hogy ez alkalommal kedviik
ellenére mely neveket kellett emlegetniiik (az események iddbeli
kozelsége miatt), arrdl bolcsen hallgat. Pedig .,...ekkor robban a hir: a
Televizié hat munkasanak felmondtak (azzal a megindokolassal, hogy 6t
napig nem jelentek meg a munkahelyiikon — holott mindenki tudja,
amiatt, mert aldirasokat gyljtottek, a szolgalelkiiség megtagaddsara és a
targyilagos tdjékoztatasra szolitva fel az wjvideki tévéseket), a Radid
egyik bemondodjanak pedig megtiltottdk, hogy az épiiletbe Iépjen...”.
(302. p.) A meg nem nevezetteknek — szerintem — e kiadvanyban a
példamutatd tetteikkel egyiitt eldtérben kellene allniuk. Nem igy van,
ahogyan a tévéadasok sem az 6 szellemiiknek megfeleloen késziilnek.
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