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A Magyar Egyetem tervezete

Miutan néhany évig a visszarendezddeés sotét szelleme fogja
akadalyozni Szerbidban a szabad egyetem ¢és a felelds szellem
autondmiajanak megvalositdsat, a Magyarsagkutatd6 Tudomanyos
Tarsasag (Szabadka) és a Vajdasdgi Magyar Tudomanyos Térsasag
(Ujvidék) teszik a dolgukat. Ennek megfelelden minthogy
»Szerbidban folyamatban van az egyetem reformja és a torvényhozas
harmonizacioja, melynek célja a fels6oktatas autondmidja és az
egyetem bekapcsoldsa a nemzetk6zi tudoményos vérkeringésbe”
(Eurépai Unio — emberi és kisebbségi jogok, 229. p.) 2001-ben
tanulmany jelenik meg az 06nall6 vajdasagi magyar felsdoktatasi
intézmény megvalosithatosagarol (a HTMH tamogatasaval), kiilonos
tekintettel az 1999-hez fiiz6d6 bolognai eurdpai felsOoktatasi
ajanlatokra. Ennek megfeleloen a szerzonek a délvidéki magyar
egyetemalapitashoz valo viszonyuldsat a rugalmassag €s a nyitottsag
jellemzi. Elképzelése szerint az 10 intézmény munkdjat legalabb
harom varos (Ujvidék, Szabadka és Zenta) valdsitand meg, de
kozpontként — a szorvanymagyarsag €rdekében — a mar kialakult
infrastruktira és a magyar szakkader tobbségeének lakhelye miatt
Ujvidéket ajanlja.

A belgradi minisztérium valaszra sem méltatta a tanulmanyt.
De a Hataron Tuli Oktatas Fejlesztéséért Programirodaval — a 2002-
ben bekovetkezett kormanyvaltas miatt — is csupan megkezdddhetett
a délvidéeki szakemberek egy csoportjanak egyiittmikodése. Azota az
anyaorszag annak dacara sem tdmogatja a délvidéki magyar egyetem
megalapitasanak tervét, hogy egyelére még mindig kb. 300.000
magyar lakosa van a Vajdasagnak, holott az eurdpai normak szerint
elég ha 150.000-et szamlal a nemzeti kisebbség ahhoz, hogy
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megfeleld szadmu hallgatdval lathassa el az egyetemét. Példaként a
300.000 lakost szamlalo finnorszagi svédeknek és a 200.000-nyit
kitevd dél-tiroli németeknek az Onalld felsOoktatasi intézmeénye
szolgal. De a délvidéki magyar oktatason az is lenditene, ha legalabb
az valosulhatna meg Szabadkan vagy Zentan, ami Beregszaszon a
karpataljaiak, Nyitran pedig a felvidéki magyarok szdmara mar 1étre
jott.

Hogy minden ok megvan az elkeseredésre, azt a VMTT altal
2002-ben szervezett tandcskozas is bizonyitja. Annak ellenére is,
hogy Toth Lajos, az egyik szervezd az ott elhangzott s utobb
nyomtatasban is megjelentetett (A magyar tannyelvii oktatas
helyzete, kulcskérdései és tavlatai a Vajdasagban) beszamoldk
bevezetdjeben 0Osztonosen tlizoltd szerepbe helyezkedve kijelenti:
,Nem szeretnénk, ha ennek a tanacskozasnak az anyagat barki is
vészharangkongatasnak fogna fel.” Mert minden, ami itt €s a
Magyarsadgkutatd Tudoményos Tarsasag kordbbi kiadvanyaiban —
foleg hozzaszolas formajaban — nyilvanossagra keriilt, a magyarok
tantigyének katasztrofalis helyzetére utal. A gyakorlat lazit az
elsimito szandéku elmélettel szemben, amikor pl. Mészaros Zoltan
elpanaszolja, hogy a torvény eleve lehetové teszi a magyar nyelvil
oktatas diszkriminicidjat. Nincs ui. paragrafusba foglalva, miszerint
kizarolag a didkok nyelvét dokumentummal bizonyithatéan ismerd
pedagogus tanithat a kisebbségi tagozatokon, s ez elképesztden tag
teret biztosit az igazgatdoi manipulacioknak. Ennek koszonhetden a
nemzeti identitas védelmének funkcigjat is betoltd tantargyak nem
ritkdn nemcsak a tantervnek vagy a tankonyvnek, hanem a tanar
személyének koszonhetOen is a fiatalok személyiségcsonkitasanak
eszkozeive valnak.

A korabbi évek alapitvanyok segédletével Osszegyljtott
panasz- ¢s koveteléshalmazainak kiadasai csupan a csokevényesedést
nyugtaztak. Ezt szem elGtt tartva sorolja fol Nagy Margit, a Vajdasagi
Magyar Pedagogusok Egyesiiletétnek az elnoke — jorészt a
Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag altal 1997-ben tartott

2



tanacskozas zaronyilatkozataban megfogalmazott ohajokat
megismételve — a legsiirgdsebb teenddket. Ezen a nagy hidnylistan
szerepel a magyar tagozatok tanuldk Iétszamatol fliggetlen
megnyitasa, a magyar szakembereknek az oktatasfejlesztési tervek
kidolgozasaba valo bevonasa, a pedagogiai dokumentacid
anyanyelven valo készitésének joga, a magyar tankonyvek ¢és
taneszk6zok hasznalata, a budapesti és a belgradi minisztérium kozott
megteremtendd szakmai ¢és oktataspolitikai egylittmiikodeés, a
magyarorszagi tankonyvek s egyéb kiadvanyok behozatalanak
korlatlansaga, a diplomahonositasok egységes rendezése, az
oktatdssal foglalkozd magyar szervezetek belgradi tamogatasa, a
magyar jellegi iinnepek megrendezésének szabadsaga, az igazgatok,
a szakszolgalatot teljesitOk ¢€s a tanfeliigyeldk magyar nyelvismerete,
a magyarok kulturdjadnak altaluk valé megbecsiilése, a két tannyelvii
iskoldkban a magyar tantestiilet onallosodasa.

Vajda Gabor Az alku: belenyugvas a pusztulasba c., a
Jugoszlavidban ¢l6 magyarok tantervérdl és tankonyvei kapcsan,
Szerbia eurdpai érdekeit is szem elOtt tartva, a belgradi hatalommal
valo egyezkedeéstol, a vajdasdgi magyar politikusok altal kialakitott
gyakorlattol ov. Tobbi kozott ezt irja: ,,Azoknak a pedagdgusoknak
kell tehat a j6vendd magyar iskolaink, illetve tagozataink tantervét az
oktatasi minisztérium asztalara tenniiik, akik nem tévesztik Ossze a
lojalitast a szolgalelkiiséggel, az Ontudatosan vallalt allampolgarsagot
a rovid vagy hosszi tava asszimilacioba valo belenyugvassal: nem
egyeztetnek, nem alkudnak, mert a szakmai tajékozottsdg mellett
felelosségtudattal is rendelkeznek. Tehat a lelkiismeretiiknek is
megfeleléen mindenféle politikatol és egyéb elfogultsagtol fliggetlen
tématerveket készitenek az eddig kelld nyomatékkal el nem itélt
modon manipuldlt humantargyak (magyar nyelv ¢€s irodalom,
torténelem, tarsadalomismeretek, zene- ¢és  keépzOmiiveszet)
tanitasdhoz. Ezeknek a tantargyelképzeléseknek minden tekintetben a
nemzetkoziséget magukban rejtd nemzeti értekekhez kell igazodniuk.
Ami persze nem jelenti azt, hogy — foleg a torténelem és a tarsadalmi
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ismeretek oktatasaban — nem Kkellene tekintetbe venni a magyar
kultiranak a délvideki, szlavokkal Osszefliggd vonatkozasait, s hogy
az irodalom tanitdsaban nem Ilehetne némi helyet szoritani a
magyarok ¢és délszlavok kapcsolattorténete megfeleld kivonatanak, --
amennyiben a vajdasagi szerb iskolak tantervében is helyet kapnanak
ezek a magyarok megbecsiilése szempontjabol fundamentalis
fontossagu ismeretek.” (59. p.)

Az ,apro lépések” potmegoldasa

Egészen mas azonban kimondani: mi nem jO, mire lenne
sziikkség, s megint mas lenne az egyediil célravezetd polgari
engedetlenségre szolitani fol a pedagogusokat, sziildket €s a diakokat.
Az iskolaban dolgozok kozott ezt a kiemelkedd személyiségek sem
tehetik meg, ui. az 4allasuk az igazgatok kénye-kedvetdl fligg.
Azoknak a szava viszont érdemben nem johet tekintetbe, kik
pedagogus letiikre sem a tanligyben dolgoznak. S ez azt jelenti, hogy
az ¢venkent egyszer-kétszer megrendezésre keriild oktatasiigyi
tanacskozasok jelentdsége pusztan a téma melegen tartdsaban van. A
magyarorszagi alapitvanyok nem 1is varnak tobbet. A mogottik
megbj6 allameérdeknek nem felelne meg, ha valamelyik 0sszejovetel
végének zaronyilatkozata kidltvanyszerlien szolitana fol a
magyarokat, hogy bojkottaljak a szerb allami iskolat, mert az naprol
napra megalazza, hosszu tdvon pedig megsemmisiti oket.

Marad tehat az ,,apro 1épések” VMSZ szerb hatalomban
pozicionalt politikusainak megfeleld taktikaja. Mas szoval a lényeg
tuldimenzionalt kis eredményekkel vald elfedése, a latszatteremtés.
Ennek jellemzd példaja az a mod, ahogyan pl. az Eszak-bacskai
Magyar Pedagogiai Egyesiilet viszonyul (2002-ben) a taniigy, de
foleg a magyar diakok nyomortasagos helyzetéhez. Ahelyett ui., hogy
— a Magyar Szoban ¢s a Hét Napban megjelent, ill. ismertetett
belgradi minisztériumhoz cimzett levele szerint — a vajdasagi
magyarok oktatasanak egészét szem eldtt tartva igyekezett volna
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kiharcolni a korlatlan tankonyvbehozatalt, a sajat csoportérdekének
megfeleléen, egyeldore csak az altalanos iskoldk alsé tagozatai
szamara igényli kizardlag azoknak a tankonyveknek a behozatalat,
amelyek az Apaczai €s a Mozaik konyvkiadoknal jelentek meg.

Nem csupan az itt a probléma, hogy az Eszak-bacskai
Magyar Pedagogusok Egyesiilete szinte semmit sem kér ahhoz
képest, hogy mire lenne sziikségiik a pedagdgusoknak, hanem az is,
hogy a belgradi minisztérium — a trianoni dontés 6ta gyakorlatdnak
megfeleléen — barmikor visszavonhatja az engedélyét. Vagyis a
,hyiti-csuki” jaték addig folyhatna, amig az utolsé magyar tagozat is
meg nem sziinne. Valojaban a részek helyett 6sszefogasra torekvon €s
folyamatosan csupan az egészet (a minél teljesebb, jelen esetben az
iskolai) onrendelkezést (méghozza az eurdpai kozpontokig hallatszo
hangerdvel) érdemes kovetelni a hatalomtol.

Az Eszak-bacskai Magyar Pedagogusok Egyesiilete azzal
amitja a belgradi minisztériumot és 6nmagat, hogy csak addig lesz
sziikséglink behozatali tankonyvekre, mig nem irhatunk sajat magunk
tankonyveket iskoldsaink szdmara. Ez viszont — ritkabb esetektdl
eltekintve — alig lchetséges, mert a kovetkezo évtizedekben a
kultiraban az anyagi ¢és szellemi erdnket nagymértékben a Tito-
¢raban elkovetett egyéb nagy mulasztasaink potlasara kell
forditanunk. Nem beszélve arr6l, miszerint amit a jovendo
tankonyvirdinkba beléjiikk neveltek, a szandékuk ellenére is
befolyasolnak a munkajukat. A csucsértelmiségiink viszont a
pozicidja védelmeben, tehat tobbe-kevésbé a sajat lojalitasa
bizonyitasanak rendeln¢ ala a gyerekek szamara irandd szoveget.
Ezekben pedig a nemzetinek (benne az altalanos emberinek, a
nemzetkdzinek) és a szakmainak (nyelvileg-fogalmilag tisztanak)
kellene dominalnia. Ha koziliik valamelyik csorbat szenved, akkor a
régi blineinket szaporitjuk.

Kiilonben az  évezredfordulon  hasznalatban  levd
tankonyveknek mindenesetre nem csupan a nyelvszellemi
magyartalansag a problémaja, miként az emlitett folyamodvany jelzi,
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hanem a nemzetiinkre vonatkozo ismeretek mell6zése, a magyar
gyerekek szerb nacionalizmus altali megalazasa.

Banton, szinte tragikusan szakszeriitlen tehat a gyerekeink-
unokdink neveléséhez ¢€s tanitdsahoz vald hozzédillasa az emlitett
pedagogustarsulatnak. Ennek els0 oka az, hogy a vezetdi
szdrmazekainak tobbsége Magyarorszagon van, tehat a sziilok
nincsenek érdekelve az itteni oktatas szinvonaldnak emelésében. A
masodik ok: az altalam ismert két oktatasi intézményt (az Eszak-
bacskai Pedagdgus Egyesiiletet ¢s a Modszertani Kézpontot iranyitd
személyiségeknek nincs pedagdgusi képzettsége, diploméja. Az
egyiknek meg egyetemi veégzettsége sincs! Ez azért 1s folhaborito,
mert részben az egyikdjiik miatt kényszeriilt kivandorlasra a Magyar
Tanszeknek az az eminens diplomasa, akit csupan azért nem engedett
tanarsegédkeént elhelyezkedni a politika, mert nem volt hajlandd
belépni a Kommunista Szovetségbe, s mert az autondm vajdasagi
beliigyet kutyaszoritoban hagyva, inkvizitori kihallgatdsok soran sem
akarta, folkinalt kedvezmény ellenében sem, legalabb latszolag
vallalni az alban nacionalistak vajdasagi magyar megfeleldjének
szerepet.

Errdl az esetrdl viszonylag sokan tudnak, mégsem tett senki
1épést annak érdekében, hogy ez a kivalo szakember (ahelyett hogy
lexikoncikkeket irjon odaat) visszatérjen, és a pedagdgusok élén ugy
maradjon tovabbra is ,,nacionalista”, mint eddig: a magyar nyelv ¢€s
kultura alapos ismeretének, megbecsiiltetésének formajaban.

Az ,apro 1épések” politikdja azért is nyugtazza a délvideki
magyarok iskoldztatasanak leépiilését, mert hianyoznak a magyar
pedagogusok. Ennek kapcsan Ribar Béla a tobbi k6zott ezt mondta a
VMTT-nek a mar emlitett Gjvideki tanacskozasan: ,,Oktatasunk
legnagyobb rakfenéje a tanarok hidnya. A magyar nyelv tanitasat
kivéve minden targybol nagy hiany mutatkozik szaktanarokban,
aminek kovetkeztében szamos iskoldban tobb tantargyat nem
tanulnak az anyanyelviikkon a diakjaink. Ezért nélkiilozhetetlen egy
tanarképz0 kar megnyitasa, ahol kétszakos képzés folyna, hogy a
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tanarnak kisebb iskoldban 1is meglehessen a teljes fizetéshez
sziikséges Oraszdm. Itt is kihangstlyozom, hogy olyan tanarokra
van sziikségiink, akik magyar szellemiségben nevelkedtek,
nemzetiségtudatuk van, hibatlanul beszélik az anyanyelviiket,
ismerik a magyar kultarat, torténelmet, irodalmat, és akik
valljak és vallaljak magyarsagukat. TEHAT ISKOLAINK NE
CSAK MAGYAR NYELVUEK LEGYENEK, HANEM
MAGYAR SZELLEMISEGUEK IS!” (A magyar tannyelvii
felsooktatas sziikségessége és lehetoségei a Délvidéken, In: A
magyar tannyelvii oktatds helyzete, kulcskérdései és taviatai a
Vajdasagban. 40. p.)

Szerb nacionalista tankonyv — magyar diakok kezében

A ,rezsimvaltas” nem hozott tartalmi valtozast az iskolai
munkéban. Slobodan MiloSevi¢ bukasat kovetden a miivelodés €s az
oktatas feleloser is legfeljebb csak latszolag valtoztattdk meg a
magatartasukat. A magyar tankonyvek még mindig a szerb
allamnacionalizmus szellemében késziilnek. Vegyiik ezuttal példanak
a 2002-ben kiadott Tarsadalmi ismeretek c. (1993 6ta nyolc kiadast
tobb-kevesebb  valtoztatassal — amir6l azonban hallgat az
impresszum! — megért) konyvet, amely — Biljana Danilovi¢ és Dragan
Danilovi¢ altal — ,,az altalanos iskolak 4. osztalya szamara” irédott. A
kiad6 szintén belgradi, érthetd tehat, hogy a konyv tobbi készitdje
sem magyar. Az mar kevésbe, hogy a szakvéleményezdk (magyar
diakok altal haszndland6 tankonyvrél van szd!) szintén szerb
szakemberek. Egyediil a szerkesztd, a ket forditd és a korrektor
magyar. Nem igaz, hogy e konyv juliusban jelent meg. Vagy ha
meégis igy van, akkor hanyagsagbol vagy tudatos diszkriminacioval
harom honapig hevertették, mert Szabadkan csak oktober kozepén
juthatott a magyar diakok kezébe. Bar ne jutott volna!



A szoban forgd tankonyv sulyos értékzavarban szenved. A
szerzOk ui. nem csupan a magyar gyerekeket vezetik félre, amikor
azok identitastudatdt manipulalva, a régi, rosszul értelmezett
allamérdek szerinti tanterv altal vezettetve, az uralkodd nemzet
hiusagat kenegetik az els6 oldaltdl az utolsoig. (Ill. kenegették, mert
ekkor a szerb tagozatok mar 1j, foltehetdleg emberibb szellemil
tankonyvbdl tanulnak!) A szerb ifjasagnak ti. minél teljesebb,
targyilagosabb torténelemkép kialakitasara lenne sziiksége ahhoz,
hogy az orszag deklaralt 0j céljainak megfelelden megtalalhassa a
helyét itthon, Eurépaban és a nagyvilagban.

A szerzok — a hagyomanyos internacionalista, majd nemzeti
szocialista demagogianak megfeleléen — mar a 10. és 11. oldalon
kurtan-furcsan elintézik a nemzeti kérdést, mondvan, hogy a JSZK-
ban ,,a nemzeti kisebbségek egyenjoguak a nemzetekkel minden
jogukban és kotelezettségiikben. Az egyenjogusag abban nyilvanul
meg, hogy akarcsak a nemzeteknek, a nemzeti kisebbségeknek is
joguk van a munkdra, a tdrsadalmi €s egészségiigyi biztositasra, az
iskolaban az anyanyelvii oktatasra, tovabba radio- ¢s tévémiisorokra
stb.” Arrol nem sz6l a tankonyv, hogy a deklardlt jogok nem
azonosak a megvalosulokkal, tehat a kisebbseégeknek még a formai
jogaikért (pl. az anyanyelven valo tanulasukert) is €lethalalharcot kell
vivniuk, hat még a Iényegiekért (pl. hogy magyarokként
erveényesiiljenek a tarsadalmi életben)! E féligazsagot tudomasul véve
a szerb kisdiak lelkét a jotett, a nagylelkliseég hazugaga toltotte ki, mig
a magyarban az otthon bel¢je nevelt szorongas fokozddik: ne
kovetelodziink a tarsadalomban, hiszen nekiink minden jogunk
megvan. Az elméletnek €s a gyakorlatnak a skizofrén surlodasa tehat
tovabb mélyiil benne. Egyszer a tankOnyv és a tanito altal beléje
plantalt eszmének (hazugsagnak) hisz, masszor pedig a sajat (és a
nemzettarsai) tapasztalatanak.

A tobbségi nemzet josaga mar a 12. oldalon azzal is
aldhuzatik, hogy ,, A horvatorszagi teriiletén ¢él6 szerb nemzetet
nemzeti kisebbséggé nyilvanitottdk, ¢és megfosztottdk jogaitol.
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Ugyanez tortént a bosznia-hercegovinai szerbekkel is.” Mi az, amit
hajdani allamalkotdkként élvezhettek s most elérhetetlen szdmukra?
Errdl nem esik sz6. A fontos itt annak sejtetése, hogy a szerbek jok, a
horvatok ¢€s a muzulmanok rosszak, mi magyarok pedig legylink
halasak.

A torténelmi attekintés is ennek az Onartd narcizmusnak a
szolgalataban all. Sokat mond, hogy a Népeink multja c,, a szlavok
letelepedésére vonatkoz6 néhany bekezdés utan majdnem kizardlag a
szerbek (€s crnagoraiak) multjarol esik sz6. A magyar kisdiak ebbe is
beletorédik: 6 nem tartozik a ,,népeink” koze.

A huszadik szazad c. fejezetnek mar az elsé két mondata
félrevezetd: ,,A huszadik szdzad elején Szerbia legnagyobb része
felszabadult. Déli részét tovabbra is a torokok uraltak, az északi rész
(Vajdasag) pedig az Osztrak—Magyar Monarchiahoz tartozott.” Igy
ui. az a hamis képzet alakul ki a didkok tudataban, hogy a mi
vidékiink eredetileg Szerbia volt, amelyet az osztrak-magyarok
leigaztak. A valosag szerint viszont a trianoni békediktatumot
megel0zOen tobb mint ezer éven at csupan két évtizedig kaptak
autonomiat a szerbek az osztrakoktol, jutalmul a szabadsagharc
leveréseben vald segédkezésiikért. S az is tény, hogy a magyar
nacionalizmus, eltekintve a szabadsagharc kitorése koriili 1d6tol €s az
elso vilaghaborut megel6z0 korszaktol, nem nehezitette meg a szerb
kultiranak a Magyarorszag teriiletén vald folvirdgzasat. Errél mint a
magyarok elleni gytilolet mérséklesének lehetdoségérdl egy szo sem
esik a tankonyvben. Hadd tanuljak meg idejekoran utalni 6nmagukat
az érdemteleniil jogokat kapott kis magyarok!

Miasok jo tulajdonsagainak elhallgatdsa a sajat erények
tulhangsulyozasaval jar egyiitt. Ilyen kettds celi mondat pl. a
kovetkezd: ,,A Balkan-szovetség nem volt inyére az Osztrak—
Magyar Monarchianak, amely kelet felé¢ szeretett volna terjeszkedni.”
Vétkes elhallgatason iitkozhetiink itt meg, hiszen a tankonyvirok a
nevezett akkori nagyhatalomban — Ontudatlanul a kommunista
képletet is alkalmazva — kizarolag a rossznak, az erdszaknak, a
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pusztitasnak a megtestesitéjét akarjak érzékeltetni. (Mintha a
karhoztatott Monarchia a nagy hibai dacara nem alkotta volna meg a
Vajdasagnak mind a mai napig legtartosabbnak bizonyult értékeit!) A
panszlavizmusrol, az oroszok s azok segédletével a szlav népek
terjeszkedésvagyardl egyetlen szot sem ejtenek. Arrdl még kevésbe,
hogy a négy évszazadon at sotétségben kuksolt Szerbia minden
erejével azt igyekszik megvaldsitani a délszlavok egy allamba
tomoritésével, amit a németek, az eurdpai 1épték szerint ugyancsak
késve — a XIX. szazadban — valositottak meg.

Pedig ennek figyelmen kiviil hagyéasaval folfoghatatlan az
osztrak tronorokos meggyilkolasa. Ferdinandé, aki a véreskezli
Ferenc Jézsef unokadccseként nem szerette a magyarokat. Ennek
dacara 1s elitelendd Principék tette, amelyet mint orvgyilkos
magatartast aligha szabadna nyugtazni a gyerekek el6tt azzal, hogy ,,a
halado6 boszniai ifjak benne lattak az er6szak megtestesitojét”.

A tankonyv szerint amint a Monarchia ,,katonéai atkeltek a
Drinéan, tistént megkezdték Macva és a Cer-vidék fegyvertelen
lakossaganak fosztogatasat és legyilkolasat. Kegyetlen meészarlast
hajtottak végre a nok és a gyermekek soraban.” (69. p.) Az allitas
hazugsaga annak elhallgatisaban van, hogy a lakossdg a hajdukok
hagyomanyanak egyetlen lehetséges harci modszerének megfelelden,
orvul belelovoldozott a megszalloként betolakodott, de nyugatias
fegyelmezettséggel vonuld osztrak—magyar seregbe. Nem gondolva
arra, hogy az ilyen kisérletekre a mindenkori katonasagra jellemzo
bosszuallas, pelda-statualas, a lakossag megfélemlitése kovetkezik.

Azt is el kell azonban ismerni, hogy a torténelemtankdnyv
ir6i rendkiviil nehéz helyzetben vannak. Ok ui. az uralkodd
politikdban még mindig hatd népi-nemzeti hiedelemvilaghoz
kénytelenek alkalmazkodni. A naiv hit szerint id6tlen €s abszolut
erteki az, ami valdjaban meghatarozott torténelmi koriilmények
kozott, tehat kényszerhelyzetben, am csak egy meghatarozott idében
célszerli magatartasként alakult ki. A torok uralom alatt sok
férfiember szamara okosabb volt az erdobe, a hegyek kozé elmenni
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betyarnak (hajduknak). Bolcsebb volt csoportokba szervezddni és a
tartalmatlannéd lett életnek akar a folaldozasaval is folyamatosan
veszelyeztetni a kegyetlen hatalmat. Ez a hdsiesség akkor valik 6nnon
ellentétévé, amikor a sziiléfalu valamely rejtekébdl vagy gyakran a
sajat haz padlasarol igyekszik a fo6ldiihodott ,,hazafi” érvényt szerezni
a batorsaganak. Nem szamolva a kovetkezményekkel, azzal, hogy az
indulatkiélésbol sokkal tobb kara, mint haszna van a nemzeti
szabadsadgnak, hiszen a lakossag a taszokat szedd megszallo
martalékava valik.

A hoditot persze nem humanista inditékok vezérlik a
lakossag lehetdség szerinti kimélésében, hanem az, hogy a
tuliparosodd vildgban a genocidium értelmetlen cselekvés. A
Monarchia tehat nem gyilkolni-rabolni tort be a még igencsak torokos
jellegli, szegény Szerbidba, hanem gyarmatosito-kizsakmanyolo
szandekkal. No meg a panszlav politikai szarvak letorése érdekében.
Ezt elhallgatni elditélet, ifjasagbutitas.

Am nem kiilonben az is, miszerint a tankényv csupan néhany
kozombos tényt kozol a Jugoszlav Kiralysagrol. Ezeknek tobb mint
egy harmada mi masro6l sz6lhatna, mint arrdl, hogy az 0j orszagnak a
hoditok okozta nyomorral kellett megkiizdenie? Ahelyett, hogy
valamiképpen szova tenné a nemcsak a kisebbségeket, hanem a
tarsnemzeteket (foleg a horvatokat) a kiralysagtol elidegenitd
monarcho-fasiszta  diktatGrat, az uralkodohazzal kapcsolatos
eseményeket sorolja fol.

A masodik vilaghdbort kitorésének okat is egyoldalian a
németek €s szovetségeseik fasizmusaban jeloli meg. A vilageért sem
mondana olyat, hogy az elsé vilaghdborut kovetd, részben érthetd
hatarvaltoztatasokban igazsagtalansag is volt bdven, s hogy az
utodallamok ahelyett, hogy eleget tettek volna a kisebbségek
iranyaban  vallalt  kotelezettségeiknek, nyilt vagy leplezett
embertelenséggel azok beolvasztasara torekedtek.

Amit a német (€s a horvat) fasisztak €s csatlosaik elrontottak,
azt a szerbeknek egy megujult Jugoszlavidban sikeriilt Gjjateremteni.

11



Jellemz0, hogy ezekrdl az ellentmondasos évtizedekrdl is csupan jot
olvashatnak a kisdidkok, ha egyéltalin van kedviikk ehhez a
propaganda izl szoveghez. Az mar az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a
szerzOk Nagy-Jugoszldvia széthullasaért is ,,egyes koztarsasagok™-at,
név szerint Szlovéniat ¢€s Horvatorszagot teszik feleldssé a
széthullasért.

Mindebben azonban az a legszOornylbb, hogy ez a szerb
gyerekeket félrenevelt (nemzeti kivagyisagot sulykolo) antipedagogia
2002-ben a betegedésnek még a kezdeti fazisaban levdé magyar
gyerekek pszichéjét is sujtja. Akkor is, ha szd szerint nem
taldlkozhatnak azzal a gondolattal, mely szerint 6k €s sziileik attol a
nemzettdl kapott egyenjogusagot élvezik, amelyik orszagat az 6 nagy-
vagy déd sziileik végigraboltak és -gyilkoltak.

Ettél a szép kiilseji konyvtdl az egészséges elme csak
iszonyodhatott. Mégsem vontéak ki a forgalombol.

A ,,multikulturalis” egyetem szabadkai modellje

Az  elobbiekbdl  kovetkezoen  az  egyetemalapitas
1étfontossagli. Az ennek érdekében 2003 6szén Szabadkan megtartott
FelsOoktatasi Konferenciat azzal a céllal hivta O0ssze a Magyar
Nemzeti Tanacs, hogy a taniigyben legjaratosabb szakemberek
mérjek ol a tanitds adott helyzetét, s nyilatkozzanak: melyek azok
felsdoktatasi formak, intézményes megoldasok, amelyek 1ényegesen
javithatnanak az anyanyelvili oktatas szinvonalan.

A szervezOnek, s a Dbevezetd0 elOdadasokat tartok
beallitottsaganak ismeretében, a konferencia eredménye sejthetd volt.
Az elhangzottakban a nemzetiinkre megaldzo oktatasiigyi tények
foltarasa, s az ezekre €piild javaslatok voltak igazan meggydzOk. Bar
Magyar Balint kozoktatasi miniszter is elment a beszédében addig,
amig a magyar kormanypolitika és a parthovatartozasa engedte. Es
Gaso Knezevi¢ belgradi oktatdsi miniszter hozzaallasaval is
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viszonylag meg lehetett elégedve az, aki ismerte az adott szerbiai
politikai helyzetet.

A délutani szekciomunkat mégis Kasza Jozsef belgradi
politikus, a VMSZ partszervezet elnoke (egyébként kozgazdasz)
cldadasa pecsételte meg. A globalizmus frazeoldgiajanak
szellemében a multietnikus kornyezetnek egyediil megfeleld,
tobbnyelvii szabadkai egyetemrdl beszélt. Aggalyosan hangsulyozta,
hogy a majd Szabadkan tanuldknak az elhelyezkedésiik érdekében
ismerniiik kell a tobbség nyelvét. Emellett a vilagnyelveken vald
tanulds fontossagat domboritotta ki, minthogy ma mar az ismeretek
folyamatosan érkezhetnek a foldgolyd barmely t4jar6l. Mas szédval a
politikus szerint az egynyelviiség Onkarositd elszigetelddéshez
vezetne. Egyébkeént is — tette hozzd — ami most redlisnak tlinik, az a
lehetséges politikai visszarendez6dés miatt konnyen illizionak
bizonyulhat.

Feliiletes, a belgradi hatalom napi politikai érdekeihez
igazodo allasfoglalas ez. A kozgazdasz politikus alkalmi beszédében
megfeledkezett arr6l, hogy az egyetem intézménye a kulturaltabb
vilagban nevel is. Nem 0gy, mint Jugoszlavidban, ahol a pedagogia
evtizedeken at masod- vagy harmadrangu, sOt egy évtizeden at
teljességgel mell6zott tantargy volt.  E probléma tiinetei a nemzeti
kisebbségekneél a tobbségiekkel ellentétes modon jelentkeznek. Ez
rank vonatkozoan azt jelenti: a mi ifjasagunk egészséges folnotte
valasa, korszerli ismeretekkel valo ellatasa csak akkor valdsulhat
meg, ha mindenekeldtt egy nyelvet (azét a kultaraét, amelybe
belesziiletett) minél alaposabban elsajatithat. Ez az alapfeltétele a
provincializmus lekiizdésének ¢€s a Ilényegi szeparatizmus (a
kisebbségi ember 1gazi énjének elrejtése) megakadalyozasanak. Mivel
ui. a tudosok mar bebizonyitottak, hogy a gondolkodas (s ezzel egyiitt
a kreativitds) fejlodését serkentheti vagy hatraltathatja az a nyelv,
amelyen csecsemOkorunk ota fejezzilk ki magunkat, ezért az
egyetemi tanulmanyok nyelvének foltétleniil €és teljesen magyarnak
kell lennie.
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A szabadkai kétnyelviiség (eddigi ,,multikulturalizmus”) mar
a hetvenes évek elsd felében megbukott. (Lasd errdl pl. Téth Lajos:
Magyar nyelvii oktatas a Vajdasagban 1944-t6l napjainkig /1994/
c. konyvét, vagy Horvath Matyas irasat az Anyanyelv -
mallamnyelv” /1976/ c. tanulmanygyijteményben. Hogy Agoston
Mihaly vizsgalodasairol ne is beszéljiink!)

Ahogyan a lelkiismeretesek mar ¢vek oOta szoktak
mondogatni (s a szekcidiilésen is tobben kijelentették): a
reménytelennek latszo helyzeten csupan az 6vodatol az egyetemig
anyanyelven megszervez0dd oktatas segithet. Az aggalyoskodok
véleményével ellentétben az eddigi lényegi szeparatizmusbdl ez a
legbiztosabb ut Eurdpa — és a szerb, valamint a vilagnyelvek fel¢ is.
Els6sorban azért, mert a jelzett iranyban csak az egészséges ember
haladhat megelégedéssel, viszont a nyelviinknek a jogaiba wvalo
visszahelyezése olyan kozpszichologiai javulassal és gazdasagi
emelkedéssel jarhatna, hogy a vidékiink remélhetdleg rovidesen
lekoszonne az Ongyilkosok vilagrekorderének cimérdl, s a
szenvedelybetegek szama 1s mérséklOodne. Nyilvanosan vallalt-
elismert magyarsaga eredményeként ti. az ember nagyobb
magabiztossaggal tanulnd €s — sziikség szerint — hasznalni a szerb
nyelvet is.

A globalizacionak nyilvanvaloan nem csupan
kommunikécid-gyorsulasi €s gazdasagi vonatkozasai vannak, hanem
kulturalis ¢és pedagogiai elonyei is lehetnek. Ezeket kihasznalva
bizhatunk abban, hogy Szerbia nem a visszafasizalodast, koros
szeparalodasat, tehat a teriiletvesztéseinek folytatasat, a szerbség
onpusztitasdnak allandositasat valasztja, hanem az ¢€letet, az alkotast,
a jomodot: Europat. S ez a hataroknak a schengeni kitérot kovetod
légiesedésével s a magyar kultura tekintélyének tovabbi, érdeme
szerinti novekedésével fog jarni. Ennek megfeleloen tisztességes
(valdsagos) multikulturalizmussal is.

Az allitasom addig tlinhet utopikusnak, mig meg nem alakul
a Magyar Egyetem, s nem tesz szert — kezdetben féleg a szegedi ¢€s a
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pécsi tarsegyetemeinek tanarai altal jobban megtamogatottan — olyan
tekintélyre, mint 4ltaldban a magyar iskolaztatas, amely a vilagkultara
j6 néhany ¢lvonalbeli tudosat ,,ropitette f61” a palyara. (R6luk Ribar
Béla 1997-ben Hires magyar tuddésok cimen konyvet jelentetett
meg.) Annak a valdsagérzéknek, elOrelatasnak, tervszertiségnek,
alapossagnak, allhatatossagnak, modszerességnek €s
megbizhatosagnak kellene teret kapnia a Magyar Egyetemen, amely
kordbban csak egyénenként, esetleg kisebb, a tobbség Aaltal
szorongatott csoportban érvényesiilhetett a vajdasagi felsOoktatas
magyar professzorai tevékenységében.

A Magyar Egyetem elképzelését, amelynek azért lelkes
tamogatol 1s voltak a konferencidn, elsésorban néhany 1jvidéki
egyetemi tanar mindsitette illuzionak a szekcioiilésen. Persze,
névlegesen a vallalkozas politikai jellegétdl 6dzkodtak, tobbszor is
mondvan, hogy itt szakmai kérdések vannak teritéken, s csupan a
helyzet, a sziikségletek ¢€s a lehetdségek tovabbi tanulméanyozasaval,
1épésrdl 1épésre, alapos megfontolassal lehet megtaldlni a modot,
amely javithatna a valoban stlyos helyzeten.

Magatol értddik: azok korilményeskedtek, akiknek a
tevekenysége ertelmeben inkabb akadalyozni, mint serkenteni kell a
régiok  kultirajanak  4llamhataroktol  fliggetlen  tudatositasat,
legalizalasat. Akikné€l pozicioérdek annak a ténynek az elkenése,
amely szerint a ma is létezd trianoni hatar nem teszi indokoltta pl. a
magyar nyelv ¢és irodalom egyetemi oktatasanak a magyarorszagitol
valo jelentds kiilonbozését; s akik a tobbféleképpen értelmezhetd
torvéenyeket a sajat gyarld érdekeiknek megfelelden alkalmazva,
maffiozok moddjara, tehetséges fiatalokat diszkriminalnak pl. a
diplomahonositas ligyében.

Ennek megfelelden Banyai Janos ¢és Gerold Laszlo a
magyar felsOoktatds kérdéseinek rendezésében nem egyszer a
torvények tiszteletére apellalt. Nem akarva tudni, hogy az érvényben
levé torvényeket is halanddo emberek alkottak, akiken szintén
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segitenenk, nem csupan onmagunkon, ha a torvények modositasara,
ill. ijakkal valod helyettesitésre igyekeznénk ravenni dket.

A nevezettek azt is figyelmen kiviil hagytak, hogy a szakmat
nemcsak a balkani allamvédelmi érdekeknek megfelelden Ilehet
miivelni, hanem nyitottan, emberségi-emberiségi kontextusban, s
ennek eldfeltételeként: a nemzeti kultira teljességében. Azaz — a
tanligy vonatkozasaban — vallalva, konkretizadlva a pedagogia iddtlen
imperativusat. Vagyis ha kordbban visszahtizodas, elhallgatas, tlirés,
fel-illegalitds s ezeknek kompenzacids formai valhattak dominans
tulajdonsagaiva a pedagogusoknak, kiilondsen a magyaroknak, akkor
végre a polgari egyenjogusag ¢s a reégidszellem elvei kerekednének
foliil — méghozza elsdsorban az egyetemi oktatok példamutataséban.
A mi szempontunkbol a magyar nyelv ¢és kultara egységes
szellemének életre keltésérdl van sz6 a Vajdasdg magyarjai
tanligyének egészében, nemzeti ontdmjénezes nélkiil, a targyilagossag
europai igényének megfelelden és az emberi jogok érvényesiilésének
természetessegével. E nélkiil az oktatds az oktatasért elve, az anyagi-
gazdasagi haladas délibabja altal vezetve, a technikdk ujitasaval
egyenes aranyban: emberi mivoltunk tovabbi korcsosodasat
serkentené. A kommunizmus materializmusa borulna itt az amerikai
tipusu fogyasztoi alkultura kebelére.

E negativ folyamatot nyugtazza a Magyar Tanszék, amikor
honapokon at a sajtoban vitatkozik két egyetemistaval €s azok
partfogoival a diplomahonositas tigyével kapcsolatban. A szegedi
egyetemen diplomazott fiataloknak kilenc (utobb megegyezeésként
ajanlott: hét) tantargybol kellene kiilonbozeti vizsgat tenniiik ahhoz,
hogy a képzettségiik szerint helyezkedhessenek el Szerbiaban. Noha a
nosztrifikdlas keérdése mas katedrak ill. tudomanyagak esetében
tobbnyire rendez6dott, s torvényes akaddlya nem lenne az
anyaorszagban szerzett magyar szakos diploma elismerésének, a
Magyar Tanszék szdmara sajat tekintélyérdeke fontosabb a fiatalok
ervényesiilési  lehetOségeinél ¢és a hatarok légiesitésének, a
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régioszellem kialakitasdnak (végsd soron a bolognai folyamat)
1d6szerll torekveésénél.

Ez a szerb hatalmat talzott lojalitassal szolgald6 magatartas
Osztonozte Osszefogasra azt a néhany civil szervezetet, amely
memorandumot tett kozzé a diszkriminalt fiatalokkal szembeni
banasmdéd humanizaldsa, a diplomaik elismertetése, s altaldban a
Magyarorszagon iskoldzottak  visszatérésének  megkonnyitése
erdekében. A kezdeményezés eredménytelen maradt, a Magyar
Tansz¢ék a hallgatasdval szabotalta el a nemzetkozi érdekii €s etikus
megoldast.

A délvidéki magyar oktatds €s nevelés koriilményeinek
embertelensége egyre kifejezettebb. Ennek hatasara fogott Ossze a
Szabad Liceum 2004 novemberében a VMTT-vel, s a szabadkai
Varosi Konyvtarban 6sszehivta a vajdasagi magyar civil szervezetek
iskolatigyben érdekelt képviseldit. A tanacskozason megvalasztott
akciobizottsdg elndke dr. Vajda Gabor lett, akivel a kovetkezd
honapokban elsdsorban Ribar Béla akadémikus, a VMTT elnoke €s
Szalma Jozsef jogaszprofesszor, a VMTT alelnoke miikodott egyiitt.
Annak a dokumentumnak az alapjan, amelyet Szalma Jozsef mar
2001-ben létre hozott, s mely egyszer mar a szerb fdvarosban
elutasittatott, egyszerre intéznek kérelmet mind a belgradi, mind
pedig a budapesti illetékes minisztériumokhoz a délvidéki Magyar
Egyetem ¢€s az o0nall6 magyar iskolarendszer megteremtése
erdekében. Valasz azonban csak Belgradbol érkezik. Ennek
ertelmében a Magyar Nemzeti Tanacs illetékes az ligy megoldasa
szempontjabol.

A kovetkezdkben (a 2004-es €v folyaman) tobb izben keriil
sor megbeszeélésre a Magyar Nemzeti Tanacs Pedagogiai Osztalyanak
megbizottja ¢és a civil szervezetek Iskolaiigyi Bizottsdganak
képviseloi kozott. Ennek eredményekeént veszik szamba azokat a
pedagogusokat, iskolaigazgatokat, akik Vajdasag szerte a legtobbet
tehetnék a magyar iskolarendszer megteremtése érdekében. Veégiil
2004 decemberében Osszehivjak az iskoldk ismertebb személyiségeit,
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am a talalkozoén végzett munkanak a Magyar Nemzeti Tanacs
lagymatag hozzaallasa kovetkeztében nem lett érdemi folytatasa. A
vezetés passziv magatartdsa tikrozodik a tobbi kozott abban a
tehetetlenségben 1s, amely a bansdgi Magyarittebé oktatdsanak
valsaga kezelésében jutott kifejezésre.

Ez készteti a civil szervezetek Iskolailigyi Bizottsagat arra,
hogy a Magyar Egyetem ¢s az onallé iskolarendszer megalapitasara
vonatkoz6 (civil tarsasagok vezetOi €s egyetemi tanarok altal aldirt)
folyamodvanyat Szerbia harom vezetd személyiségéhez (Tadichoz,
Kostunicdhoz és Ljajichoz) juttassa el. Minthogy erre a kérelemre
sem ¢rkezett valasz, a Bizottsag a strasbourgi birosaghoz fordult. A
levél Magyarorszag briisszeli képveldinek (Becsey Zsoltnak ¢és
Tabajdi Csabanak) a kezébe keriilt. Az {igy megoldasa nem
utolsdsorban attol fiigg, milyen eredményre jut a délvidéki magyar
fiataloknak a Civil Mozgalomban kifejez6d6 kezdeményezése, a
Magyar Egyetem megalapitasa érdekében folyo, tdmogatd aldirasokat
gyljto akeid.

A minél teljesebb autondémia megteremtesétol fligg a VMSZ
kezdeményezésére magyarorszagi tamogatdssal Szabadkén, ill.
Zentan a tehetséges fiatalok itthon tartasanak érdekében megnyitott
tehetséggondozo gimnaziumok jelentdsége. E kozépiskoldk ui. nem
az europai, hanem a szerbiai (karlocai) minta szerint mikodnek, s
csupan a magyar autonomia megteremtésével tehetnek érdemben
eleget a vallalt feladatuknak. A szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Nyelvi
Gimnaziumba iratkozok tobbsége, az igazgatond véleménye szerint,
nem rendelkezik a magasabb szintii oktatasba valo bekapcsolodashoz
nélkiilozhetetlen el6tudassal. Viszont hogy a tanarok az egyensuly
megteremtése ¢érdekében keveset tehetnek, arrol Hodi  Sandor
pszicholéogus a zentai Bolyai Tehetséggondozé Gimnazium
mukodésével kapcsolatban  szerzett tapasztalatai alapjan a
kovetkezdket irja: ,,A tehetséggondozo iskolak a konkrét gyerekek
ismeretében maguk allitjak O0ssze programjukat, amelyeket menet
kozben, ha sziikséges, tOobbszor megvaltoztatnak, Ujrairnak, a
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gyerekek fejlddésehez és a valtozo koriilményekhez igazitanak. Ezzel
szemben nalunk a programot a minisztérium irja eld, az oktatas pedig
klasszikus moddon folyik. A mi iskolank nemcsak hogy a
tehetséggondozashoz sziikséges tdmogatasban nem részesiil, de nem
rendelkezik a tehetséggondozashoz sziikséges autonomiaval sem.”
(MSZ, 2005. V. 28., 29.)

Ez pedig azt jelenti, hogy a tehetséggondozokbodl a szerb és a
vele egyiittmiikodd vajdasdgi magyar politikdnak egyel6re tobb
haszna van, mint azoknak a magyar didkoknak, akik az északi hataron
tul jobb feltételek mellett kaphattdk volna meg azt, ami a tehetségiik
¢s az ambicidjuk szerint megilleti dket. A Magyar Nemzeti Tanacs a
tehetséggondozok érdemi mukodtetésénél joval kisebb feladatokat is
képtelen elvégezni. Mivel a szerepe szerint csupan javaslatai lehetnek
¢s csak kérelmezhet, nem oldhatta meg pl. a tordai iskola
onallosodasanak, a magyarittabéi magyar tantestiilet 1étrehozasanak
kérdését sem. Es a tankonyvbehozatal tekintetében sem juthatott
tartosan érvényes eredményhez, mert a belgradi minisztérium a
trianoni békediktatum oOta érvényes gyakorlata szerint, ha a
halasztgatasai utan hoz is a magyar pedagogusok munkéjan némileg
konnyito donteést, az a legjobb esetben is csak rovid ideig érvényes.

*Részlete az Aracsban jelent meg (2006. 2. sz. 10-25. p.)
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