VAJDA GABOR

AZ ISKOLAUGY TORTENETE (1990-2006) I.*
Az iskolabeli apartheid mérséklésének kovetelése

Mar sok partos €s partatlan szo6 esett az autonomiardl akkor,
amikor Agoston Mihaly még csak tobbletmunkaként tanittatna az
anyanyelvi €s a nemzeti kultarat. (V6. MSZ, 1991. V. 9.) Hogy a tantervet
a felesleges tudnivalok eltavolitasa miatt sziikiteni kellene, mert kiilonben
a magyar gyerekek lelki-testi nyomoritasa folytatodik, azt nem emliti
meg. Ez a feltétele, hogy elvben szdva tehesse a megalapitando Szabadkai
Egyetemet, valamint az 6vodatol az egyetemig megvalositandd
anyanyelvii oktatads sziikségességeét.

Agoston Mihaly kollégainak nagy tobbsége — koztiik elsdsorban
Banyai Janos és Gerold Laszlo — mar joval szerényebb, jollehet ekkor
meég az a meggy6zOodésiik, miszerint a Tanszéknek ,,szakmai és
nemzetiségi kotelessége €beren, figyelemmel kisérni az oktataspolitika
terén torténd valtozasokat.” (MSZ, 1991. VI. 15.) Az altaluk Belgradba
személyesen vitt levelben nem kérnek kiilon magyar iskoldkat, de az
iskolatanacsok keretében nemzetiségi bizottsagot — igen. Es a nyelvi
egyenjogusag feltételeinek biztositasat — az anyanyelvii egyetemi oktatas
kivételével — is kovetelik. Olyasminek a megteremtésérdl almodnak, amit
a ,,szocializmus” koraban torvények segitseégeével sem lehetett érdemben
megvalositani. Pl. anyanyelvbdl szeretnék vizsgdztatni a szerb nyelven
tanult tanart. Tovabba a tankonyveket magyarul iratnak s legfeljebb csak
,,magas szinten” fordittatnak. (Arra nem gondolnak: vajon van-e akar
egyetlen miiszaki ertelmiségi is a Vajdasagban aki kell6 nyelvi kultaraval
lathatna az atiiltetés munkéjahoz.) Aztan toroltetnék az altalanos oktatas
tervezetebol azt a lehetoséget, hogy a folso tagozatokon magyar
anyanyelvil tanar hidnyaban szerb is tanithasson. Ugyancsak a semmibdl
szeretnének valamit alkotni, amikor az iskolat koteleznék a megfeleld
tanar biztositasara. Viszont az iskoldba valo beiratkozas tényét



ismertetnek el az anyanyelven valo tanulas igényének kifejezéseként. S az
iskolatol tavol lako gyerekek széllitasara is gondolnak. S nem csupén a
tagozatnyitas feltételének elorelatott 30-as 1étszamot sokalljak, hanem az
addigi 15 miatt is méltatlankodnak. Az apartheid besziintetésének
kovetelésére viszont nem gondolhatnak.

De a nyugalmazott pedagogiaprofesszor Toth Lajos sem. Mert
noha a korszerti tudomanyossaggal szemben politikusnak,
kozpontositottnak s ezért alapos atdolgozéasra varonak tartja a
torvénytervezetet (MSZ, 1991. XII. 27.), s a kozépiskolak anyanyelvii
oktatasdnak a gimnaziumokra €s miivészeti iskolakra valo szlikitése ellen
tiltakozik, a 15 f0s minimumot illetéen megelégedne annak rugalmas
értelmezésével. Mindazonaltal kimondja: nem a torvényt kell az
alkotmannyal 6sszefiiggésbe hozni, hanem a korszerii kisebbségvédelmi
torvénynek megfelelden az alkotméanyon kell valtoztatni. (V6. MSZ,
1992. 1. 14.)

Az altalanos és a kozépiskolakban dolgozé pedagdgusok nem
merik feszegetni a hivatasuknak ezeket az alapkérdéseit. Dr. T6th Lajos
megdobbenéssel cikkez Elszalasztott alkalom. Tajékozatlansag,
gyavasag vagy belenyugvas cimen (MSZ, 1992. 1. 22.), amikor a
Temerinbe ellatogatd oktatasi miniszternek senki sem tette fol a keérdést:
miért kivanjak megsziintetni a nemzetiségek nyelvén a szakoktatast. Toth
amiatt aggodik, hogy most, harmadszorra nem sikeriil meghiusitani a

A magyar ifjusagot a torvénytervezettel olyan durvan tdmadja
meg a szerbek allama, hogy az ugyancsak nyugalmazott egyetemi tanar,
Horvath Matyas is folhordiil (7N, 1992. 1. 17.) A magyar dolgozora
apellal, aki megteremti az utdodja szamara az anyanyelvii oktatas
koltségeit. S az igazat a Finnorszagban €10, a lakossag alig hat szazalekat
alkot6 svédek nyelve hivatalossa tételének példajaval htizza ala. Igaz,
kiilonosen ennek kapcsan fontos gyakorolnia a régi szokasat, a szerb
nyelv tanuldsa elmélyitésének kovetelesét.

Ennél Gerold Laszlo — ismét a Magyar Tanszék nevében — jut
valamennyivel tovabb. O az 0j oktatasi térvény ellentmondasaira is



folfigyel. Arra, ami nem véletleniil kertilte el a szabadkaiak figyelmét. A
torvény ui. a kétnyelvii oktatdssal egyenliti ki az anyanyelviit, ill. az
utobbi kérdését az eldbbi altal véli megoldottnak. ,,Mintha kisértene a
kozelmult hirhedt »szabadkai gyakorlatanak« szelleme, amelyet a
nemzetiségi asszimilacio felgyorsitasara talalt ki €s szorgalmazott a letiint
politikai rendszer és felfogas.” (MSZ, 1992. 1. 19.) A tetejében — mondja
Gerold — a kétnyelvii oktatas keretét a miniszter hatarozza meg, aki
manipulalhatja azt.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a szabadkai kétnyelvii gyakorlat
kérdését Geroldnal két nappal korabban Horvath Matyés vetette fol az
elébb érintett cikkében. Arra emlékeztetett, hogy a szabadkai szerb
osztalyok didkjainak negyede magyar volt, s hogy emiatt kétnyelvii
kisérleti tagozatok miikodtek, amelyek kérdését a Skolski Zivot c.
folyoirat allanddan napirenden tartotta.

Gerold irasara a szabadkai Szam Olga reagal, s a tobbi kozott ezt
allitja: »Mgr. Josip Buljov¢i¢, mgr. Penovac Antal és mgr. Szam Olga, a
szabadkai pedagdgiai intézet tanacsosai tanulmanyoztak a kétnyelvii
oktatas gyakorlatat a koztarsasag teriiletén, €s kidolgoztak a kétnyelvii
altalanos ¢s kozépiskolai oktatds altalanos modelljének javaslatat, hogy
ezt az aktualis kérdést a szakemberek elé tarjak.« (MSZ, 1991. XI. 16.)
Masok altal is vegzett €vekig tarto kisérletek, megfigyelések s harom
tudos tanulmanyozasat kovetoen vajon miért kellett még modellként »a
szakemberek« elé tarni az eredményt? Azért, hogy 0sztonzdleg hasson a
nem szerb anyanyelviiekre.

Nem véletleniil érzi magat nyeregben Gerold a Szam Olga-
cikkekre irt valaszaiban. Ramutat ui., hogy Szam Olga korszer(i eurdpai
eszményekre valo hivatkozdsa mogott nagyszerb politikai érdek,
beolvasztasi szandék lappang. (V6. 1991. X1. 23., XII. 14.). Végil aztan
Szam Olga sértddotten azt valaszolja, miszerint 6 a vegyes hdzassagok
szarmazekainak nevében irt, s csupan az internacionalizmust, a két
nyelvhez, kultirahoz valé ragaszkodast védi.

Atmenetileg igy latszik, mintha a belgradi minisztériumnak
sikeriilne elérnie az anyanyelvili szakoktatas teljes megsziintetését. Pedig a



magyar szakemberek folhordiilésében nincs sz6 az oktatas tartalmarol, a
tantervek nemzeti vonatkozésairol. Miutan azonban megsziiletik a dontés,
a Magyar Tanszék fellebbez a koztarsasagi eln6khoz, mondvan, hogy
jogtiprasrol, er6szakos asszimilaciordl, eliizé szandékrol van sz6 s a
masodrangu allampolgarra valo degradalas tigyében kérnek segitséget.
(V6. MSZ, 1992. IV. 2.) Oly nagynak igérkezik a botrany (hiszen a
VMDK révén konnyen internacionalizalhato lenne a probléma), hogy
Slobodan MiloSevi¢ potvizsgara kénytelen kiildeni az iskolatérveényt, ill.
annak készitoit.

Elidegenito tanterv

A magyar nyelvii oktatdsnak e viszonylagos sikereinél fontosabb
az a tény, mely szerint csupan latszolag mérséklddott az apartheid. S ez
elsdsorban az anyanyelv és irodalma tantervében figyelhetdé meg, annak
dacara is, hogy Radmila Markovi¢ magiszter Javul az arany cimen ko6zol
cikket az altalanos iskola 01j anyanyelvi tantervérol (CSK, 1991. VII. 11.).
Ebben védi ¢és statisztikaval probalja igazolni az 1984-es, a
nemzetiségekre jorészt latszatértekeket rakenyszerito, torzsanyagot
tartalmazo tantervet. Ugyanakkor a tiltakozok nagy szdmat is kénytelen
megemliteni. Viszont elégedetten nyugtazza, hogy 1989-ben a
hozzasz616k tobbségének mar nincs kifogasa a tanterv ellen, amelyben
csupan nehanyan cserelnék ki a torzsanyag néhany irojat és miivet.

Radmila Markovi¢ meg van elégedve a tervben szerepld delszlav,
nemzetiségi s anyaorszagi szerzok aranyaval, pusztan a mindség ellen
van kifogasa, s ezért oriil az atdolgozasnak. Nem veszi észre, hogy
demagodgiat kozvetit, amikor azt allitja: a program azért épiil az
atdolgozando régi tankonyvekre, mivel nincs pénz Gjakra. Az el6z6bdl az
ideologiamentes szovegeket igyekeztek megtartani. Nem jut eszebe,
miszerint a tanterv egésze egy erdszakolt ideologia alapjan késziilt.
Kiilonben aligha lenne érthetd, hogyan szerepelhetett a torzsanyagban



Jugoszlavia nemzetei és nemzetiségének irodalma a vilagirodalmi
miivekkel kiegyenlitve, ill. azokat kiszoritva.

Az 1j tantervben allitdlag novekedett a magyar ill. vilagirodalmi
miivek szama. Valdjaban azonban — az 1. és az V. osztaly kivételével — a
jugoszlav irodalom nagyobb szazalé¢karanyban van jelen a
vildgirodalomnal. Ez a dominancia a VI., VII. és VIII. osztalyban szaz
szazalékot tesz ki! Markovi¢ magiszter nem csinal beldle titkot, hogy a
modositast az el6z6 tanterv 6sszeallitasaban is a végrehajtod szerepet jatszo
vajdasagi pedagdgiai tanacsosok nomenklatiraja (mindenekeldtt dr. Satai
Pal és dr. Horvath Matyés) végezte el. Ezt az etnocid, til nagy szdmban
miuforditasokra €piild tantervet 1990 nyaran Szerb Oktatasligyi Tanacs
sz0 nélkiil elfogadta — olvashatjuk az emlitett cikkben.

1990/91-t61 Szerbidban Gjra megnyilt a gimnazium. Az 1986-0s
tanterveket hatalyon kiviil helyezték. ,,A tanterv elékészitésének
oroszlanrészét az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarologiai Kutatdsok Intézete tanarai vallaltdk dr. Bori Imre
vezetesével, de a gyakorld pedagdgusok hasznos €szrevételeit is
tekintetbe vették” — irja Radmila Markovi¢ (Uo.) Az ) tanterv allitolag
sokkal jobb ¢és logikusabb, mint az el6z6. SOt arra is vigyaztak: ne
terheljek tal a diakokat. Csakhogy idokozben majd kideriil: az elGirt
szovegek sem hozzafeérhetok.

A tanterv modositottan tovabb hasittatja az 1fjasag miivelodési
tudatat. Radmila Markovic¢ szerint ui. a délszlav irodalom tijabban f6leg
kapcsolattorténetre épiil: ,,a jelentds délszlav irodalmi alkotasok
feldolgozasaval, az eredetinek és a miiforditasnak az dsszehasonlitasaval
van a tanarnak lehetdsége az alkotasok értékének kidomboritasara.”
Ennek azonban az az ara, hogy az I. és a II. osztaly tantervében a nemzeti
irodalom 50 szazal¢kban sincs jelen, a IIl.-ban 61,36 szazal¢kban, a IV .-
ben pedig 68,74 szazal¢kban szerepel. A délszlav irodalom az I.
osztalyban 15 szazalékkal a vilagirodalom f6l6tt van, a III.-ban 2
szazalékkal tobb, a II.-ban és a IV.-ben azonos.

Ha a kilencvenes évek magyar nyelv €s irodalom oktatasanak
gimnaziumi tantervét vizsgaljuk meg, akkor annak mar a kiilsd jegyei is



fércmiire utalnak. A célokat s feladatokat megfogalmazé szoveg
magyartalan, pongyola. A szerb eredetib6l forditd érezhetden nem ismeri
ugy a nyelviinket, ahogyan kellene. A tanitand6 anyag Osszeallitdja
nemcsak, hogy a (vélt) nagyszerb érdekeket igyekszik kiszolgalni, hanem
feltehetOen a magyar irodalmi miiveltsége sem kielégitd. S az idegen
irodalmakbol sem mindig azt ajanlja, amit kellene.

Karos napi politikai cselekedet az elsOsoket azzal lenyligdzni,
hogy a késdkozépkor irodalmat bemutatandé miivek kozott az elsé helyen
a Torténetek Szent Szavarol szerepel, s csak utana kovetkezik a Képes
Kronika, a Halotti Beszéd és az Omagyar Maria-siralom. Az viszont
mar egyenesen komikus ,,freudi elsz6las”, hogy a programadé a Szent
Laszlo-legenda helyett a Szerb Laszlo legendat ajanlja... S arra sem
gondol, hogy a masodik osztaly programjaban akaratlanul megszégyeniti
J. J. Zmajt, a magyar és a szerb miivelddési kapcsolatok kiemelkedd
alakjat, amikor Pet6fi utdn az ¢ koltészetét 1s bemutatasra jeloli ki.

Mindazonaltal a tanterv a romantika fogalmaval is hadilabon all.
Mert mig az foltehetden politikai elfogultsaggal magyarazhat6, hogy az
okori-kozepkori ihletésti Holderlin és Novalis (mint ,,reakcids németek™,
ugye?) nem kaptak helyet Byron, Puskin €s Poe tarsasagaban, s hogy a
valoban jo kolto Laza Kosticra arnyék vettetett nevének — e korszakalkoto
nagysagok soraba iktatasa altal —, az mar szakmai tajékozatlansagra vall,
hogy az indulatait klasszicisztikusan fegyelmez0 Berzsenyi is itt a
romantikusoknal, nem pedig — az irodalomtorténetben elfogadott
kritériumok szerint — a felvilagosodas iro1 kozott kapott helyet.

Az eddigieknél egyértelmiibben magyarellenes okokbol
maradhatott ki az ajanlott Kolcsey- és Vorosmarty-versek koziil a
Himnusz és a Szozat. Azért rendkiviil fajdalmas és biinds e mulasztas,
mert e két koltemény alaptartozéka a nemzeti onismeretnek. A magyar
I1¢lekrol nem tud eleget az, aki ezeket az esztétikailag is kiemelkedd
verseket nem ismeri. Sajnos, a magyar nyelv és irodalom oktatasanak
céljai ¢s feladatai kozott e tantervben nem szerepel a nemzeti és kulturalis
onismeret, az ember mélyebb lelki valdsaganak csak irodalom altal
lehetséges megkozelitése.



A harmadikosok anyagaban szdzadfordul6 kulcsfontossag
vildgirodalmi ir61 koziil, tehat ,,a modernizmus nagy korszaka”-bol
Dosztojevszkijt, Nietzscheét €s Rilkét szoritjak ki ez esetben is azok a
délszlavok, akik alig-alig ocstidhattak a tobb szaz éves torok (osztrak)
elnyomas sotétségebdl. E politizaltan miicentrikus folfogasban az
irodalom ¢€lete csupan a kapcsolatok torténetére korlatozodik. Nem
emlitddik a szerbek szamara nyilvan a sz6 napi politikai jelentése miatt is
gyanus Nyugat folyoirat, s igy a modern magyar irodalom legjobbjai
kozott Karinthy, Fiist Milan, Katka Margit ¢s Nagy Lajos neve sem
szerepel.

A szakszertitlenség tovabbi foltling jele: a két habora kozotti
magyar irodalom megértése szempontjabol oly fontos népiség fogalmanak
mellézeése. Hogy a jelenség mint egyszerre tarsadalmi €s irodalmi
torekvés kihagyhato legyen, Németh Laszlo (a Gyasz c. regényével) és
Illyés (a Pusztak népével) ,,Az irodalom ma” k6zos cim alatt a negyedik
osztaly anyagéba keriilt. Mintha e két nagy ir6 (valamint elédjik, az
emlitetlen Szabo Dezs6 ¢€s kortarsuk, a szintén kihagyott Veres Péter) nem
tartoztak volna a két habort k6zotti magyar irodalom kulcsszemélyiségei
kozé. S Moricz Pillango c. idillikus miive ajanltatik olvasmanyként a
Rokonok vagy A boldog ember helyett.

A negyedikeseknek szant tananyagba mindenekel6tt a
torténetietleniil Camus, Beckett, Borges ¢s Hemingway tarsasagaba sorolt
Franz Kafka miatt csiszott be tévedés (mikdzben Joyce, a modernség
egyik meghatarozo iroja kimaradt a tantervbol!). Igaz, a pragai ird
foképpen a masodik vilaghdbora borzalmait kdvetden lett vilaghirtivé.
Csakhogy ha eszerint tanitjuk, meghamisitjuk 6t. Mert Kafka novellai €s a
regényei a tizes években €s a hliszas évek elején sajat ¢letképtelenségének
¢lményebol, nem pedig a fasizmus megsejtéseébdl ndttek ki.

A fasizmus szelleme — a tanterv készitdinek szandékaval
ellentétben — tovabbra is jelen van. Olyképpen, hogy a szerkesztOk ott is
tiltakoznak ellene, ahol nem kellene, ahol egy méasfajta erdszak elleni
szembeszallast fojt el még a csirajaban a hangoztatott antifasizmus. Pl.
[llyés Gyula életmiive arrol tantiskodik, hogy baloldali rokonszenvii



antifasiszta ir6 volt mindvégig, kovetkezoleg nem lett volna sziikség a
Kovaci¢ Tomegsirjahoz irt eldszavat az elolvasandé miivek k6z¢ sorolni.
Mennyivel fontosabb enn¢l az emlitetlen Egy mondat a zsarnoksagrol,
az 0jabb magyar irodalom egy kivalo kolteménye!

Hianyoznak tovabba a tantervbodl az erdélyi, a felvidéki, a
karpataljai és a délvidéki, kisebbségi sorsbol ihletddo irodk, ill. miivek.
Ennek szellemében Gion Nandor Engem nem ugy hivhak c. ifjusagi
regényénél fontosabb a Testvérem, Joab.

Az (j tanterv alkalmazésa soran rovidesen kideriil: egyrészt
hidnyzik a szoveggylijtemény, viszont a targyalando szévegeknek
majdnem a fele 0j; masrészt a régi program tobb lehetdséget kinalt a
tanari kezdeményezés szamara. A II. osztaly szamara még 1993-ban sincs
tankOnyv, a régibdl sok van raktaron.

A szakkonyveknek a Magyarorszagrol valo behozatala nem
engedélyezett, a tankonyvforditas pedig rafizetéses lenne.

Az akadalyozottsag €s a megfélemlitettség koriilmeényei kozott
viszont lehetetlen végiggondolni problémakat. Az embereken — €s a
hangadodikon is — panik vesz er6t. A tudat begorcsol, a magatartason
voluntarizmus vesz erot.

Mit rejtenek a tantervek?

Az 1990/91-es tanterv egy évtizedig érvényben levo utasitasa
magyarul is besz¢€ld jugoszlav (szerb) embert akar faragni az i1fji magyar
(nem ritkan csak elsdsorban magyarul besz¢ld) emberbdl. Arrol egy szo
sincs benne, hogy a tanarnak a didkkal annak sajat anyanyelvét,
kulturajat, irodalmat kell megszerettetnie, s ezaltal a nemzeti
Onazonossag-tudat éptiléseét szolgalnia. Ehelyett azt olvashatjuk,
miszerint a nevelO hatas eredményekeént fontos, hogy a tanulé ,,masok
nyelvét tisztelje €s becsiilje”. Mintha ezt nem vonna maga utdn az
anyanyelv és irodalom pedagdgiai kultiraja! Mintha a sajatunk
megszerettetése altal a masoké ellen vadithatnank az ifjusagot! Hiszen



¢rdemben és egészsegesen nem becsiilhetjiik a sajatunkat, ha a masét
gyuloljiik. Tehat az antikultara és antipedagdgia lizen ebben az elemi
nyelvi hibakat vétd fércmunkaban.

A célok ¢és feladatok meghatarozasdban csupan ,,a nyelv”, ,,az
irodalom” stb. altalanos fogalma szerepel, -- a nemzeti, illetve
nemzetiségi jelzok nélkiil. S mindez — ahogyan a magyarul rosszul tudo
tantervironak (,,multikulturaltnak™!) a szovegét olvassuk — ,,az altalanos
emberséges fejlodés érzésének elmélyitése” érdekében. Persze, kizarolag
a ,,tudomanyos vilagnézet” alapjan, afféle erkdlcsi aggalyok, szeretet-
komplexusok nélkiil. A vallasos hit kozépkori kotelekétol, a
protestantizmus nemzeti l1étet vedo korlatjaitol a legkevésbé
visszafogottan. Hogy az évtizedek oOta torvényerdre emelt, s az ekkor (a
nyolcvanas ¢€s kilencvenes évek fordulojan) még tetézett hazugsagok
természetszerlileg allithassak a tomeg-rablogyilkossagokban valo
részvétel, illetve a megfutamodas dilemmaja elé az ifjusagot. Vagy ha az
valamiképpen kitérhetne a valasztas kényszere eldl, akkor — utobb
eldbujva — sziilei €s tanarai hasadtlelkiiséget tovabb drizve, €lete végéig
hadd gyakorolja orokolt, ,,okos” szolgasagat.

A szubjektive és latszat szerint mindenképpen haboruellenes
posztmodern irodalomf6lfogas, sajnos, akaratlanul is mindennek a
hatterében all6, haborls nagyszerb totalitarizmust szolgalta. Az oncelu
formalgatasokban, a kisdedség jat€kaiban ¢lte ki és €li ki magat. A
tartalmat, az embert nem vette komolyan, — ir6i vagy tanari szerepben
sem. Ennek az iskolaprogramnak a c¢ljai €s feladatai kiilsOsegekre,
latszatokra, rekvizitumokra korldtozddnak. A legfontosabb, az emberré
nevelés anyanyelvi-nemzetiirodalmi mikéntje hianyzik bel6liik. Nem
véletleniil, hiszen a pedagdgianak mar a Tito-€éraban is csak masodrangu
szerepe lehetett, hogy a kilencvenes években teljesen nyoma vesszen az
egyetemen.

A magyar iskolarendszer elképzelése



Ezzel szemben a VMDK-t az alapcélja is optimizmusra kotelezi.
Agoston Andras dicsérd nyilt levelet ir Gerold Laszlonak (MSZ, 1993. 1.
10.), aki ekkor még belatja az 6vodatol az egyetemig megszervezendo
magyar oktatas fontossagat, az elnok viszont egyeldre nem kardoskodik a
VMDK egyediil idvozitd autonomia-koncepcioja, oktatasi halozatra
vonatkoz6 elképzelése mellett. S a sziilok figyelmét is ebben a szellemben
hivja fol: a gyermekiik csak a teljes anyanyelvli oktatas soran valhat teljes
emberré. (V6. N, 1993.1V. 7))

A probléma gyokerét Szloboda Janos ragadja meg (N, 1993.1V.
28.), ki vitaba szall a VMDK Tanacsaval, mondvan, hogy a VMDK-nak a
gyerekek iskolaztatasaval kapcsolatban nem az érzelmi nyomasgyakorlas
lenne a dolga, hanem az anyanyelvii oktatds megteremtése az 6vodatol az
egyetemig. Akik ui. itt maradnak, irja Szloboda, azoknak tanacsos szerbiil
iskolazodni, mert a folvételi vizsga szerbiil van, s a kdzépiskolak
legfeljebb harom évesek. A cikkir6 a vajdasagi kozépiskolai
bizonyitvanyok magyarorszagi elismertetésének slirgetését varna el a
VMDK-t6l. Leényegében Toth Lajos is ezt a szempontot képviseli. (VO.
MSZ, 1993. VI. 10.) Persze, ezzel ellentétes vélemények is
megfogalmazodnak azok részerdl, akik vagy jaratlanok a taniigy
kérdeseiben, vagy pedig irigyek azokra, akiknek mar sikeriilt a
gyerekeiket atmenekiteni a hataron tulra.

Az oktatas nehézsegein 1igyekszik konnyiteni a JMMT Szabad
Liceuma Szabadkan, amikor a Pedagdgiai Szakosztallyal 6sszefogva 1993
majusaban levélben folyamodik a koztarsasagi Oktatasi Minisztériumhoz,
hogy engedélyezze a magyarorszagi nyelvi, irodalmi tankonyvek,
szoveggyljtemenyek, valamint a természettudomanyi-miiszaki
tankonyvek behozatalat. A kérelemre azonban nem érkezik valasz. Pedig
a helyzet sulyossagat az is jelzi, hogy a megsziint Oktatas ¢s Nevelés
folyoiratot az Uzenet kénytelen helyettesiteni, anélkiil, hogy érdemi
megoldasokat sugallhatna. A szabadkai folyodiratban az Gjitdsokban
mértéktartd Vajda Jozsef is kénytelen kijelenteni: korszertibb
tantervelmelet, s ennek megfeleléen modern tankonyvkoncepcid kellene.
Azonban 0§ is képtelen teljesen szakitani a bukott rezsimnek a magyarok



anyanyelvoktatasat a tobbségi nyelvvel vald fiiggdségben tart6 oktatasi
szemléletétdl. (V6. U, 1994. 1-2. sz.)

A magyarok oktatdsanak nyomorusagat a gyakorlat
¢rzekelhetdbben tarja 0l az elméletnél. 1995 februdrjdban Farkas Zsuzsa
nagykikindai szerb iskolaigazgatoval készitett interjut jelentet meg a
Magyar Széban (26.). Az igazgatd a magyarok baratjaként ajanlja a
magyar szilok figyelmébe az anyanyelven valo tanulés s ennek az
iskoldja altal kinalt lehetdségét. Nyilatkozata a magyarok gondosan
takargatott sebeibe vag. A magyar tagozatok elhalasanak okat abban latja,
hogy ,,maguknak nincs elég jo tanitojuk”. Ezért azt ajanlja: ,,Készitsenek
egy tervet, egy programot a szakképesités tekintetében, €s ne csak a
gyengébb képességli magyarok menjenek el pedagdgusnak, mind eddig”.

A Vajdasagi Magyar Pedagdgus Szovetség elnoksége részeérol
¢rkezd valasz (II1. 3.) el6szor megismétli a kdzhelyet. Eszerint
,,Vajdasagban ¢vtizedek oOta nincs megfeleld tanarképzés a magyarul
tanitd pedagogusok szamara.” Amit azonban hozzatesz, szakszerttleniil
(€s kissé demagodg modon) hangzik: ,,Nem szakmai, hanem szaknyelvi
szempontbdl jelentkezik egyre tobb gond.” Vajon az iskolai munkaban
nem feltételezik-e szorosan egymas ezek a fogalmak?! Az elndkség
valasza rdadasként onellentmondasba is keveredik. Az altalunk elsoként
idézett mondatrol megfeledkezve ui. — a ,,szocializmus™ testvériség-
egyseg szellemének megfeleloen — ellentamadasba megy at: ,,Honnan
veszi..., hogy a magyar pedagdgusok gyongeébb képességliek
szerbeknél?” Ezzel akaratlanul is emberfelettieknek allitja be a magyar
pedagogusokat, akiknek munkéja — a nem megfeleld képesités dacara sem
kisebb értekii a szerb kollegaikeénal. A napi politikai érdek besz€lteti igy,
hiszen szdmara az adott helyzet panaszos, mérsékelten kovetel6z6
nyugtazasa elsodleges fontossagu. Vagyis, hogy a még valamiképpen
mikodd magyar pedagogusok ne maradjanak kenyér nélkiil, s hogy a
magyarok kivandorlasa mérs€klodjon, a maga korcsosodasdban is védeni
kell az anyanyelvii oktatast. Ha kell, onleleplez6 hazugsag aran is.

A tetejeben a VMPSZ valasza szerint mérvadonak tekinthetd ,,a
magyar tagozatokon végzett tanulok tudasszintje, amely mérheto a...



felvételi vizsgaeredményekben.” Nos ennek kapcsan célszeri Uglar
Farkas Katalinnak a Prosvetni pregled kiilon szamaként megjelentetett
flizetjére utalnunk, amely a kozépiskolaba késziild fiatalok
vizsgakérdéseit tartalmazza. Tari Gabor csaknem egy egész oldalnyi
cikkben (MSZ, 1996. VI. 16.) sorolja ol a dilettans munka hibait. A
valasz: harom magyartanar primitiv magyarazkodasa. Val6jaban nem
ritka, a kovetkezd években jellemzdveé valo esetrdl van sz6. A fiizetet
eldbb Belgradban nyomtattak, végiil magyar szedd dolgozott rajta. Az
altalanos iskolasok tanterve sem tartalmaz eleget s az 6sszeallitonak sem
allt elég 1d6 a rendelkezésére. A tandrok végiil arra a megallapitdsra
jutnak, hogy ,,0riilniink kell annak, hogy ez a kiadvany egyaltalan
megjelent, mert a tanulok szintjéhez mért (kdzépszerti) kérdéseket
tartalmaz, ¢€s igen sok didk nyerhet majd jogot a kozépiskolai felvételre.”
(MSZ, 1996. VI. 16.)

Csupan elképedve gondolhatunk arra, hogy milyen szellemi
fejlddés var azokra a tanulokra, akiket ilyen tanari jéindulat kisér a
tanulmanyaik soran. Anndl is inkabb, mert a kovetkez6 évben Mihalyi
Katalin publicista a kovetkezoket irja: . Evek 6ta felhaborodast valt ki a
pedagdgusok, sziilok korében annak a feladatgylijteménynek a szinvonala,
amely a nyolcadikosok szamadra késziil minden évben, s magyar nyelvbol
¢s irodalombol (volna) hivatott megkonnyiteni a kozépiskolai felvételi
vizsgara valo felkésziilést. ...szamos, nem egyértelmi kérdés €s
helyesirasi hiba talalhato benne, €s a helyes valaszokat tartalmazo
megoldasban, az in. »kulcsban« is sok a homalyos megfogalmazas, sot
van targyi tévedes is. A magyartanarok, sziilok azt kifogasoljak
elsdsorban, hogy a kiadvany szerzoje (esetenként szerzoi) a bifldzdkat
elonyben részesiti. Ezt igazolja példaul az 1997-ben megjelent
feladatgylijtemény, amely szerint 15 ir6, koltd sziiletési — és j6 néhany
elhalalozasi — datumat kell tudniuk a diakoknak ahhoz, hogy maximalis
pontszamot €rjenek el a mindsitd vizsgan magyar nyelvbdl.” Ehhez a
cikkird végiil még hozza teszi: ,,...ha az 1dén a 350 felkészito feladvany
kozil 50-be valamilyen hiba cstszott, illetve ennyi nem mondhato
egyértelmiinek, vilagosnak, akkor a 20 vizsgakérdés k6z¢ hogyan



kertilhetett kettd az emlitett kérdéses példak koziil. Létezik, hogy a
vizsgakérdeések kivalasztoja ennyire nem tartotta tiszteletben a diakok
¢rdekeit?! Az is felfoghatatlan, hogy a Magyar Tanszék szakemberei altal
készitett revizio utan miért nem adtak ki a javitasok jegyzeket, egyrészt,
hogy a szamos kellemetlenségtol megkimeljék a diakot, a felkészitd
tanart, és a sziilot, masrészt pedig a pedagogiai szempontok érvényesitése
miatt (a tizenéveseknek ezzel is példat mutathattak volna, hogy ha valaki
hibazik, igyekezzen helyrehozni, s mindig vallalja a cselekedeteiért a
felel0sséget), arrdl nem is szolva, hogy a gyakorlo pedagdgus tekintélyét
is romboljak az ilyen hibék, tévedések. A tanulo ugyanis a kérdéses
szabalyokat, jelenségeket maskeépp tanulta a tandratol, s megtorténhet,
hogy kétségbe vonja a vele foglalkozo pedagdgus szaktudasat, hisz az
lenne a logikus, hogy az oktatasi minisztérium nevével fémjelzett
kiadvanyban szerepld allitasok pontossagdhoz semmiképp sem fér(hetne)
kétség.” (Biflazok elonyben? In: Vajdasagi utkereso, 210. p.)

Péter Klara magyartanar tanulménya a Miiszaki ismeretek 6.
osztalyosok szamara c. tankonyvbdl a kovetkezoket idézi: ,,A lakas
olyan alapsejt, amelynek az a rendeltetése, hogy kiegeszitse a csalad
tagjainak alapveto sziikségleteit. A tervezésben részt kell venni a csalad
minden tagjanak, hogy valamennyiiik sziikséglete ki legyen elégitve... A
gyermek haloszobaja egyben jatékszoba is legyen.” Majd igy folytatja a
tanar: ,,A 3. és 4. osztalyok szamara irt Zenemiivészet cimii tankonyvben
11 magyar €s 16 szerb népdal szerepel. A Népszokasok cimszo alatt
egyetlen magyar népszokast sem emlit a konyv, csak néhany szerbiait
Vuk Karadzi¢ gylijtésébdl, furulyamuzsika, illetve a furulya
szemlgéltetésére a gradaci kolostor egy XIII. szazadbeli freskorészlete
szolgal. A fordito ilyen (€s ehhez hasonlo) szakkifejezéseket hasznal:
felhalk, kozéperOs... stb. (helyesen: mérsékelten erds, mersékelten halk).
Sajnos sok hasonlo6 példa van a tankdnyvekben; ugyan melyik sziild,
pedagogus gydzi mindezt javitani, atformalni?” (A nyelvpolitika
érvényesiilése altalanos iskolainkban. In: Vajdasagi utkeresé, 236-7. p.)

Az iskolatligyet iranyito hatalom s az eszkozeinek (koztiik a
Magyar Tanszék munkatdrsainak) nem érdeke a délvidéki magyarsag



gyogyulasa, s kiilon az ifjasag szellemi épiilése. Formalisan
pedagogusként miikodd, megnyomoritott emberek felemas
tudnivalovaloval terhelik tehat a Délvidék jovendd magyarsagat.
Mikozben a partok itthon-maradasra szolitjak ol a fiatalokat, addig
azokat jorészt dilettans, sOt nem ritkan butito szellemiség fogadja az
iskolakban. Az itthon maradas tehat a tudat leépiilésének folytatodasaval,
a személyiség kiépiilésének akadalyozottsagaval egyenlo.

Folmérések, probalkozasok

A VMDK elnokségének tigy kell tennie, mintha hinne Slobodan
MiloSevi¢ igéretének. Szervezziink magyar iskolakat! jelszoval, a
Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Szovetségével 0sszefogva népszertsitik
a legnagyobb vallalkozasukat. A tanarok, tanitok és sziilok figyelmét
hivjak fol a magyar iskolarendszer megalkotasanak fontossagara, s a szerb
hatalommal val6 ezzel kapcsolatos egylittmiikodés sziikségletére. A tervet
kozosen dolgoznak ki, az e szerinti tanitas viszont mar 0sszel
megkezdddhetne. A kezdeményezes vitahullamot indit a Magyar Szoban
a magyar tanitokeépzesrol és egyetemrdl. Szabadkan egész évben napi
renden van a tanitoképzo egyetem kérdése. Kezdetben a VMSZ is
egyuttmiikodik a VMDK aktivistaival a magyar iskolak megteremtésének
ligyeben.

M¢ég 1994-ben napvilagot 1at Szabadkan Téth Lajos
pedagogiaprofesszor Magyar nyelvii oktatas a Vajdasagban 1944-tol
napjainkig c. konyve. Ennek utészavaban a tobbi kozott ez olvashato: ,.E
kézirat elkészitése Ota kilenc-tiz honap telt el. Ez alatt az 1d6 alatt a
vajdasagi magyar nyelvl oktatasban a tobbszor emlegetett aggasztod
jelenségek €s folyamatok tovabb terebélyesedtek, 1) »gyenge pontok,
valsaggocok keletkeztek. A tanulok 1étszama a magyar tannyelvii
altalanos iskolai tagozatokon egy év leforgésa alatt tobb mint
nyolcszazzal megfogyatkozott és ezaltal — az 1958-as allapotokhoz
viszonyitva — megkozelitette a szinte ijesztd 50 szazalékos



l1étszamcsokkenést. Elképesztd €s hihetetlen, hogy ez bekovetkezett! Most
mar csak 13 altalanos iskolaban folyik a tanitas kizarolag magyar nyelven.
Kozépfokon... a szenttamasi gimnaziumban megsziintek a magyar
tannyelvil tagozatok és a megsziinés kozvetlen veszélye fenyegeti a
magyar oktatast még néhany szakkozépiskolaban Becskereken,
Zomborban stb. Még a kilencvenes €vek legelején megsziint a magyar
nyelvii oktatas a kovini gimnaziumban és az ujvidéki egészségiigyi
kozepiskolaban. Kiilon »sebezhetd« pontként emelem ki a szabadkai
magyar tanitoképzeés koriili machinaciokat, amelyeknek kovetkeztében az
1994/95-6s tanév elejétél Zomborban néhany hallgaté szamara megindult
a magyar nyelvil, egyetemi szinti tanitoképzes, ami a magyar nyelv €s
irodalom anyanyelvili oktatasara sziikiil.”

Ebben az idében a Szabad Liceum Szabadkan a magyar
tanitoképzés kétségbeejtd koriilményei kapcsan szervezett tribiinvitat.
Vajda Gabor a bojkottra valé folhivasban latta az érdemi megoldas
kezdetének siirgetését. Az iddsebb pedagdgusok valamint a VMDK ¢és a
VMSZ képviseldi azonban Banyai Janos javaslatat fogadtak el, amelynek
ertelmében a zombori Tanarképzo Fakultast kell kerni, hogy nyiljon
magyar tagozat Szabadkan. Ebben az a legszomorubb, hogy eredetileg
Banyai intézménye, a Magyar Tanszék jovahagyasaval helyezték at a
zombori Tanitoképzd Kar keretébe az addig évtizedeken at Szabadkan
folyt magyar tanitoképzést. Evek mtlva (1998/99-ben), a szabadkai
politikusok belgradi kozbenjarasat kovetden megnyitottak ugyan
Szabadkan az emlitett kar kihelyezett magyar tagozatat, am a
szerbesitésnek csupan kevésbé durva, rafinaltabb formajaban, mivel tobb
tantargy oktatdsa nem anyanyelven folyik, €s a tankonyvek szinvonala
sem kielégit6. Meg aztan a délvidéki magyaroknak tanitok helyett
tanarokra lett volna sziikségiik.

Ezért kell 6ntudatlan 6nellentmonddsnak tekinteniink Toth Lajos
emlitett konyve utdoszavanak a kovetkezo megallapitasat:
,,Reménysugarként emlitem, hogy némileg csokkent a vajdasagi magyar
kozépiskolasok Magyarorszagra valo aramlasa, sOt egyesek
visszaszallingdznak.”



Vajon reménysugarat jelent-e a Vajdasdgban maradni vagy
visszajonni a 1ényegesen és egyre rosszabb oktatasi koriilményekbe akkor,
amikor a politizalok s altaldban a tehetdsebb ertelmiségi csaladok
atmenekitik a csemetéiket? Az dntudatlan csoportonzeésnek e titoizmusban
gyokerezo reflexe mindvégig befolyasolja a délvidéki magyarokat
iranyitd szellemi erdt. Mintha a magyarsag Délvidéken valo bioldgiai
fennmaradasa fontosabb lenne a magyar fiatalok sokoldalibb,
pedagdgiailag elfogadhatobb képzésénél, a szemelyiségiik egészségesebb
kialakulasanal! (A politizalok kozott Hodi Sandor tartozik azon
kevesekhez, akik ezt folismerik és kimondjak. Es Toth Lajosnak is van
olyan nyilatkozata, amelyben az adott koriilmények kozott normélisnak
tekinti az anyaorszagban val6 tovabbtanulést.)

A tanuldk tobbnyire kényszerli Vajdasagban valé maradasa
mégsem mozgositja tdvlatosan az értelmiség, a vezetd pedagogusok
¢letdsztonét. Nem utolso sorban azért nem, mert ami Toth Lajos
gondolkodaséban 6sztondsen és a magyar iskolahalozat kialakitdsaba
vetett hit alapjan miikodott, az masoknal dogmava merevedetten gancsolja
a haladast. Kivételnek az a lelkes pedagoguscsoport szamit, amely Ribar
Bé¢la akadémikus koré gyiilekezve — a Csaladi Kor c. hetilap kiadasaban
¢s a Soros Alapitvany tdmogatasaval — ismeretterjeszto fiizetek
sorozataval igyekszik potolni a magyar tankonyvek hianyat. (Ez a
multikulturalizmus jelszavaval miikodo alapitvany a posztgradualis
tanulmanyok Magyar Tanszéken vald megszervezéseét is lehetove teszi.
Nem kétséges: az adott sulyos koriilmények kozott joreszt luxus jelleg,
figyelemeltereld vallalkozasrdl van sz0.)

A terileti iskolak megsziintetésének, atalakitasanak egyik {6
akadalyozoja Horvath Matyés, akit mint a magyarsag asszimilaciojanak
nyugtazojat tamad meg Agoston Andras (UHN, 1995.1. 13.). A
lelkesedés egyeldre nem lankad, mert Magyarorszagrol is érkezik
tamogatas ¢s a VMDK stuttgarti kutaté csoportja németorszagi alapitvany
altal is pénzhez jut a vajdasagi magyar iskolahalozat tervének
kidolgozasaban. Ennek alapjaul az a koncepcid szolgal, amelyet Agoston
Mihaly dolgozott ki még 1991-ben, s amelynek f6lhasznalasanal Toth



Lajos elemzéseit is tekintetbe veszik. Agoston Mihaly modellvazlatat Gjra
lekozli a Magyar Szo6 (1995. 11. 22., 23., 24.)

Az el6z06 években jobbara visszahuzodott Gjvidéki
csucsértelmiség egyes tagjai a vallalkozas lejaratasara 6sszpontositjak az
energidjukat. Kozottiik az élen Gerold Laszlo jar, aki ,,gyalazatos
manipulacié”-nak mindsiti a vallalkozast, mondvan, hogy Agoston
Mihaly ,,modellje i1s merd idealizmus, nélkiil6z minden realitast” (MSZ,
1995. 1. 26..). Annal is inkabb, mivel Gerold szakértoket nélkiil6z6
politikai akciot 1at a kisérletben (II. 4.). A Magyar Tansz¢k
ellenségeskedése olaj a tlizre: Steibel Gabriella Stuttgartbol {izeni, hogy
az oktatasi halozat folmérését célzo kutatas megindult, s a sziroéprobak a
vallalkozas folytatdsara buzditanak. 1995 nyaran 15 korzetben, 134
helységben 134 adatgylijté a vajdasagi magyar csaladok 6t szazalékat
kereste 101, hogy valaszt kérjen kérddiveken szerepld kérdésre: akarjak-e
az onalldé magyar iskolahaldzat megteremtését. Varnyu Ilona értékelése
szerint ,,Az iskolahdl6zat megteremtését a sziilok egyértelmiien
tamogattak. A pedagogusok inkabb kivarnak annak legalis
megszervezeset €s beinditasat, és akkor vallalnak a munkat azokban az
intézményekben.” (In: Oktatas és autonomia, 49. p.) Mas szoval az
atlagos magyar értelmiségiben sincs tobb erkolcsi erd, mint a
csucsértelmiségiben, vagyis a Vajdasagban nem lehetne olyan
allamhatalommal dacol6 iskolaformat megszervezni, mint aminek a
foliilmualhatatlan példajat az albanok valdsitottak meg Koszovon.

Osszel (ugyancsak 1995-ben) Czabaffy Agnes Zentarol, a VMSZ
Keresztény Demokrata platformjanak megbizasabodl fordul Szerbia
kormanyahoz a magyar oktatasnak az 6vodatol az egyetemig valo
megteremtése érdekében. Hogy a VMDK ¢s a VMSZ szempontjai
egyelore nem teérnek el Iényegesen e kérdéskorben, az abbol latszik, hogy
a Magyar Sz0 altal a magyar oktatasnak szentelt egész oldalon a VMDK 3
helyzetfolméro cikkén kiviil Satai Pal és Siflis Zoltan tamogato
nyilatkozata is olvashatd ebben az idében. De az ez 1d0 tajt, két havi
sziinet utan ujraindult 7 Nap (Uj Hét Nap) is figyelemmel kiséri az iigyet,
s lekozli a Szabadka kozség teriiletén megteremtendd magyar tannyelvii



iskolahaldzat kialakitasara vonatkozoé terv A €s B valtozatat. A varos
képviselOtestiiletének e kezdeményezését mar csak az oktatasi
minisztériumnak kellene jova hagynia. Ennek allasfoglalasa elore

sejthetd. De a vajdasagi magyar politikusok magatartdsa sem sok joval
kecsegtet. A VMDK ui. provokalja vetélytarsat, a VMSZ-t, amikor pl. az
egy tannyelvil iskoldkrdl sz616 egyeztetést kovetden VMDK-s gyodzelem
iskolaiigyben cimen jelenik meg cikk a Hirmondoban (1995. XI. 25.).
Partérdeket emel ki ahelyett, hogy azt jelezné: kinek az érdekét szolgélja a
gyOzelem.

A megmaradas jelszavaval

A partossag szelleme azonban Ontudatlanul is befészkeli magat a
gondolkodasba. Az ¢élvonalbeli pedagogusok nagy tobbsége elvben a
nemzeti kisebbségiink fennmaradasanak érdekében szall sikra a magyar
oktatasi halozat megteremtéséért, ahelyett, hogy a tanulas és nevelddés
redlis feltételel 1étrehozasara helyezné a hangsulyt.

A jelszavak hangoztatisanak legalabb két oka van. Ebben az
1ddben (a szerbek részérdl meghonositott) divat a nemzet letének
veszélyeztetettségére hivatkozni. ,,A nemzet” fogalma stilyosabb, mint
amennyire lazito lehetne egy konkrét személy, ill. valamely csoport
problémadja. ,,A nemzetrész”, a ,,nemzeti kisebbséglink”
fenyegetettségeének hirét ugyanakkor az anyaorszagban is komolyabban
veszik. Akkor is, ha 1993-t6l, de foleg 1994-t61 a vezetd politikusok
koreben mar gyakrabban talalnak siiket flilekre az ilyen kiinduloponta
panaszok.

Emellett a pedagogus €rtelmiség azért mélyed el csupan elvétve
az oktatas €s nevelés tanulok szerinti megkdozelitésében, mert ebben az
esetben elrettentd képet kellene festenie arrol a valamiképpen még
magyarul 1s miikodo iskolarol, amelybe jo lenne, ha a kdvetkezd évben
mar nem iratkozna kevesebb tanuld. Nem beszélve arrol, miszerint a
vajdasagi magyar pedagogiai és didaktikai gyakorlat masodranguava



valasanak, a magyar oktatok, neveldk ¢és a didkjaik apartheid-élményének
boncolédsa érzékenyen érintené a folfuvalkodottsdgaban még jozanodni
nem kezdett szerb nemzeti hiusagot. Ezért kevésbé kockazatos az iskola
¢letébdl kiszlirt szdmokba burkolozni. Masfeldl — egy folyamat ily modon
vald szemléltethetdsége miatt — ez sem egészen haszontalan.

A konkrétumok boncolasa amiatt 1s halatlan feladat lenne,
minthogy az okok lancolata sziikségszeriien vezetne vissza a hajdani
,,szoclalista Onigazgatas” iskolai gyakorlataig, azoknak az immar
nyugdijazott pedagdgus professzoroknak a hajdani tevékenységéig, akik
sokkal tobbszor hallgattak az iskolaztatas tobb vonatkozasu
visszafejlodesét latva, ahhoz képest, hogy hanyszor merték kifejteni
szakmai lelkiismeretiiknek megfeleld véleményiiket. Ko6zottiik a
legradikalisabb beallitottsagn Agoston Mihaly sem tilozza el az
onkritikat, habar 6 — a kellden alapos tannyelv-kritikai mellett — az
anyanyelvisités kapcsan arnyaltan fogalmaz. A Szabad Hét Napnak adott
nyilatkozataban ui. a tobbi kozott ezt mondja: ,,A magyar iskola nem cél,
hanem eszkoz, mely elvezet a c€lhoz — megmaradni a nemzetben.” (1996.
V. 23.) Mas szoval az €10k kozvetlen érdekeivel dsszefiiggésben érinti az
utopiat.

Ez a lendiilet egészen 1996 tavaszan 1j erore kap. Ekkor a Than
Fivérek Ertelmiségi Kor Obecsén tanacskozasra hivja dssze a vajdasagi
tudosok szakcsoportjat, hogy megvitatasra €s elfogadasra keriiljon a
vajdasagi magyar iskolahalozat altaluk elkészitett modellje. Ennek
kidolgozasaban — Toth Lajos kozremiikodésével — az az Agoston Mihaly
jatssza a fo szerepet, aki mar 1991-ben elvégezte e munkat, amelyet 1995-
ben a VMDK alkalmazni probalt. Az 6becsei tanacskozasra pusztan azeért
keriilt sor, hogy a VMDK-t61 fiiggetlen értelmiségiek vagy mas partokhoz
tartozok is szerepelhessenek azok nevei kozott, akik legalabb latszolag
stirgetik a magyar tanulok oktatasa és nevelése emberi feltételeinek
megteremteését.

E szakmai (€s politikai) értekezletnek akkor lehetett volna
¢rtelme, ha a résztvevoi kijelentik, miszerint a vallalt feladataik kozott a
legsiirgetdbb ¢€s egyeldre a legfontosabb az, amelyiket a brosurajukban



igy fogalmaztak meg: ,,Akciot kell inditanunk a magyar nyelvii oktatast
gatld vagy beszlkito, érvényes jogszabalyok megvaltoztatasara.” Akik e
mondatot a tervezetben hagytak, nem gondolhattak, miszerint az ott
megjelent két egyhdzi ember a hivatasanal fogva nem kezdeményezhet
ilyesmit. A legiddsebbek (Toth Lajos, Agoston Mihaly, Satai Pal) viszont
— Ribér professzor kivételevel — Uigy érzik, megtették mar, amit
megtehettek. A fiatalabbakat illetden ugyanakkor még j6, hogy Banyai
Janos, Varady Tibor €s Jozsa Laszlo nem tiltakozott nyilvdnosan az ellen,
hogy a neve a szoban forgd Anyanyelvisitési Tervezet ajanloi kozott
szerepeljen, noha azt a 12 szakember koziil csak tizen irtak ala. A
Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Szovetségét képviseld két holgy (Nagy
Margit elnok és Orovec Julia), a VMTT emlitett elnoke mellett,
mozgalom inditdsara, polgari engedetlenség kezdeményezésere képtelen
volt. Ahogyan Koérmendi Ferenc egyetemi tanar és Huszagh Endre
politikus is. Igy aztan ez a probalkozas is — a szervezék elképzelésével
ellentétben — csupan latszattevékenység lehetett, alapitvanypénzzel
megjatszott ,,mintha”.

Ennél a Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag annyival tesz
tobbet, hogy még ugyanebben az ¢vben (1996 novembereben)
magyarorszagi valamint a kisebbségben €10 (erdélyi, felvideki,
karpataljai) magyar pedagogus szakemberek kozremiikodésevel
tanacskozast szervez. A cél: az utdédallamokban €16 magyarok sorvadozo
oktatasanak javitasa, a kivandorlas ily médon valo megfékezése, s a
tamogatas politikdjanak ehhez val6 alkalmazasa. Sz6 esik itt — a kdzponti,
magyarsagellenes iranyitas kovetkezményeinek ellenstilyozasakeént —
magan- €s egyhazi iskolak megnyitasarol, kollégiumok Iétesitésérol €s
adatbazis 1étrehozasardl. Az alapos és sokoldalu helyzetfolmérés
Anyanyelvi oktatasunk cimen terjedelmes kotetben 14t napvilagot 1997-
ben. Habar a megnyilatkozok tobbsége jol érzékeli a délvidéki magyar
gyerekek iskolaztatasanak egyre sulyosabb valsagat, a zaronyilatkozat
nem eléggé erélyes. Egyrészt ui. a régi kozhely nyer megallapitast, mely
szerint a valdsag joval alatta marad a deklaralt jogoknak, masreszt
azonban az identitdsvédelem {liriigyén tantervmodositasrol, ,,kisebbseégi



tobbletanyag™ beiktatasarol esik sz6. Nem céloznak viszont az oktatasi-
nevelési koncepcid gyokeres atalakitasara, a magyar pedagogiai
tapasztalat szerb minisztérium szdmara valo6 folkindlasara, az autonom
magyar oktatas engedélyezésének kikovetelésére. A zardnyilatkozat alkut
kinal a két orszag politikusainak, mondvan, hogy ,,mindeniitt elsddlegesen
orszagaink kormanyzataval kell megallapodasra jutnunk, mégpedig
lehet6leg a nemzeti kisebbség oktatasi és identitasorzo igényeinek
megfelelden.” (264. p.) Ebben a politikai vezetOknek sz616 potencialis
ajanlatban csupan lehetdségként emlitddik az identitasvédelem.

A probléma abban van, hogy a zaronyilatkozat
megfogalmazoinak a konkrét vajdasagi magyar tanuld helyzetébdl €s
sziikségleteibdl, egészséges felndtté valasanak alapvetd kovetelményeibodl
kellett volna kiindulniuk. Ebben az esetben nagyobb mozgdsito erd
kelthette volna ¢€letre a pedagdgusokat €s a sziiloket (valamint az
egyetemistakat), minthogy komolyan vehették volna azt a kitételt, mely
szerint ,,a legfelsObb hivatalt kell meggydzniink a valtoztatas és a
fejlesztés sziiksegessegerol” (264. p.). Ha ui. kizarolag vagy elsOsorban a
nemzeti Onazonossag vedelmeérdl beszeliink, azzal kapcsolatban a liberalis
szeml¢letnek is lehetnek meggy0z0 €rvei. Amennyiben viszont azt
mondjuk, hogy a gyerekek gondolkodasa besziikiil, a magatartasa
gatlasossa fejlodik, ha nem az anyanyelviikon (s ennek megfeleld
tantervek ¢és tankonyvek) segitségével bontakoztatjak ki képességeiket,
akkor a kimutatasok €s a szakértdi javallatok — kell6 nemzetkozi
visszhang segitségével — az elobiteleteik dacara is jo irdnyban kell, hogy
mozgositsa az illetékeseket.

A szerb €s a magyar minisztériumnak cimzett memorandumra (a
probléma internacionalizaldsara) annal inkabb sziikség lett volna, mert a
szerb iranyitasnak a trianoni békediktatum ota tarto kétkulacsossaga
folyamatos. Egyet mondanak a torvények, és mast rendel el a
minisztérium. Ezt egyébként a VMSZ 1s tudomasul veszi (V6. Korkép,
1998. V. 6. In: SZHN). Hat még ha maga a torvény is tobbértelmiien
fogalmaz!



Sajnos, ekkor még tal kozel volt Slobodan MiloSevi¢ daytoni
sikere, igyhogy a tanacskozas szervezoi az irastudoi kotelességiiknek —
kenyérféltésbol — nem mertek teljesseggel eleget tenni. Annak dacéra
sem, hogy Mirnics Karolynak, a magyarok jovdjére vonatkozé iskolaiigyi
adatai katasztrofalisak voltak. Arrdl szoltak, hogy kétszer annyi vajdasagi
magyar hal meg, mint amennyi sziiletik. Eszerint az elhaldlozasi
aranyszam a magyarorszaginal is rosszabb. Viszont ennek a
kovetkezményei kiilonosen fenyegetok. Az altalanos €s kozepiskolak
magyar tannyelvil tagozatai megnyitasanak 15 jelentkez6hoz és miniszteri
engedélyhez vald kotése elsdsorban a kisebb telepiilésekben gyorsitja fol
rendkiviili meértékben az asszimilaciot. Ezért Mirnics végil kijelenti:
,,Onokre var, hogy feletetet adjanak, lehet-e és hogyan egy 6nallé oktatési
rendszer felépitése az d6vodatol az egyetemig; ehhez jo szolgalatot
tennének a kiilfoldi — példaul az erdélyi — tapasztalatok.” (156. p.)

Bosnydék Istvan tavlatosan adta fol a leckét, amikor kijelentette:
,-ahhoz, hogy az eddigi f¢l évtizedes keresésbdl és tervezésbdl gyakorlat is
lehessen, az kellene, hogy a szerbiai torvényhozo testiiletek és egyebek
kézhez kapjak a vajdasagi magyarok konszenzussal tamogatott oktatasi
iranyelveit, programjat, hogy ne lehessen mint parcialis inditvanyt, mint
egyik vagy masik partnak, intézmeénynek, szervezetnek a beadvanyat
kezelni; gyakorlati szempontbdl nagyon fontos még a hatralevé munka, €s
remélem, hogy befejezziik.” (Anyanyelvii oktatasunk, 165. p.)

Erre azonban egyelére nem gondolnak Szabadkan. 1997-ben az
Oktatas €s Nevelés c., €vekkel korabban megsziint folyodirat helye€be az
onkormanyzat Uj Kép cimen wjat indit a pedagogusok és a sziilok
szamara. Ennek szemlélete azonban a posztkommunista €s posztmodern
jellege miatt nem 1j. Annak ellenére, hogy szamos értékes, a pedagogusok
munkdjan konnyitd tanulmanyt jelentet meg, Iényegeben azt a kinos
folyamatot probalja elviselhetové tenni, amelynek leallitdsa sem a
belgradi hatalomnak, sem pedig a hozza illeszkedé6 VMSZ-nek nem
¢rdeke. Annal kevésbé, minthogy a vajdasagi magyaroknak ez az
erdekszovetsege 2000-t01 formalisan is partkeént jelenik meg a szerbiai
politikai szintéren.



A magyar tanligy gondjainak foltarasa azonban folytatodik —
elsdsorban a Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasagnak koszonhetden.
Az 1998-ban megjelent Vajdasagi utkeresoben Mirnics Karoly és Péter
Klara a magyar tanuldk hatranyos helyzetérdl cikkezve megéallapitja, hogy
aranytalanul keveés magyar fiatal végez kozépiskolat. Toth Lajos viszont
ismételten a pedagdgushianyt tizi tollhegyre.

Részlete az Aracsban jelent meg (2006. 2. sz. 10-25. p.)



