Vajda Gabor: Onvallomas
Bevezetés

Mar egy évtizede tObben is noszogattak, hogy a tanulsag kedvéért
irjam meg az ¢életrajzomat, s az eddigi szerény terjedelmi, sziikebben
vett szépirodalmi tevékenységembe is nyujtsak betekintést. Most miutan
egy amerikai egyetem szocio-logiai tanszéke szamara (a Magyar
froszovetség folkérésére) megirtam az eddigi élet- és munkarajzom
vazlatat, valamint amiota tudattak velem, hogy a harom évvel ezel6tt irt
tandramam inkabb vald konyvbe, mint szinpadra (?), 0gy éreztem, hogy
meg kell tennem, amit hosszi éveken &t halasztottam, s vélogatast
fogok késziteni az utdbbi husz év irodalmi termésébdl.

Az igy Osszedllt anyagbol kitlnik, hogy az ¢én szépirodalmi
vallalkozdsaim az ¢lettapasztalatommal ¢és a kornyezetemmel vald
Osszefliggésben keletkeztek, s hogy valosagfoltar6-onmegismerd
¢rdekiiek. Azért sziiletett beldliik ilyen kevés, mert én a racidkozponta
tanulmanyok, esszék, kritikak mellett koteleztem el magam. Azt hittem
ugyanis, hogy az értékzavar koraban elssorban az eligazité szandéku
kritika miifajara van sziikkség a Vajdasagban, s én az értekezd prozaban
nyUjthatok legtobbet. Ekozben novellaciklusok vazlatai és regények
tervei gyulemlettek fol bennem...

Szépirodalmi szovegeimben az ironikus €s a szatirikus hangnem s
e mogott a problémak megnevezése €s megoldasanak vagya dominal.
Ebbdl 1s latszik, hogy a kelleténél gyakrabban voltam dszinte ember. A
lelkiismereti érzékenység ¢s a targyilagossagra torekvé tudomanyos
ambicié miatt nem lettem tagja a JKSZ-nek, noha annak egyes elveivel
mind a mai napig egyetértek. Jobban mondva egyetértenék, ha ezeket az
elveket nem maga a JKSZ arulta volna el teljesen és véglegesen. Nem
kényszeriiltem Tito eszményitésére vagy 1dézgetésére, viszont az, amit a
naplorészletem idézte félkihallgatds kapcsan mondok a titoizmusrol, az
nincs ellentétben a meggy6zddésemmel.

Meglehet, lesznek olyan olvaséi e konyvnek, akiket pusztin a
kritikai miuhely titkai iranti kivancsisag vezérel, minthogy velem
ellentétben kizarolag a sziikebb értelemben vett esztétika szemiivegén at
szemlélik az irodalmat. Elére figyelmeztetem Oket: mi var rajuk. En
ugyanis annak ellenére, hogy eddigi életem soran jonéhany évet
foglalkoztam az irodalomesztétika kérdéseivel (is), a mi antikulturalis
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koriilményeink kozott egyszerre tartottam volna provincialisnak és
sznob jelleglinek, ha a fennkdlt vagy a tilzottan attételes kifejezésformat
valasztom. Azt, amelyet tobb mint harom évtizeddel ezel6tt, az akkor
viszonylag nagy port folvert (ebben az 0Osszeallitasban mellézott)
versemben, a Feketehegyi imédban valasztottam.

Vallomas a palyamrol

Annak ellenére, hogy a Vajda vezetéknév a magyar
muvelodéstorténet jol csengd nevei kozé tartozik, nem dicsekedhetem
azzal, hogy Vajda Janos, Vajda Péter vagy Vajda Julia s a tobbiek tavoli
leszarmazottja lenn¢k. Kunhegyesen ma is vannak Vajddk s az
unokadcsém meg is ismerkedett veliik. A vezetéknevemet visel6 elso
bacsfeketehegyi ember (Vajda Mihdly) az egyhdzi adatok szerint a
tizennyolcadik szdzadban Bacskaba érkezo kunhegyesi telepesek egyike
volt. Mind anyai, mind pedig apai agon a kulaktol a béresig, a gazdag
keresked6tél a mesteremberig tobbféle tarsadalmi helyzeti ember
létezett a csalddunkban, csak éppen értelmiségi nem. Akkor sem, ha
altalam még ismert elddeim kevés kivétel jo tanuldk voltak a hat-
osztalyos iskoldban. S ha apam, aki a két habort kozott béreskent
kezdte, lap- és konyvterjesztéssel, nagytrafik vezetésével folytatta, majd
a Forum Lap- ¢és Konyvkiado topolyai tisztviseldjeként fejezte be
palyafutasat. Anélkiil, hogy a két nyomate€kos folszolitdsnak engedve,
belépett volna a Kommunista Szovetségbe. En tehat vadhajtasként
jelentkeztem konzervativ paraszti hagyomanyok talajan kispolgari
kiilséségekhez igazodo sziileim €s rokonaim vilagaban.

Egyre nyugatabbra dorogtek a fegyverek, amikor 1945 te-lének
végén (februar 20-an) Feketicsen - a hajdani Bacsfeketehegyen -
megpillantottam a napvilagot. Kinlodva, hossziukas fejjel. Apam, mielott
bevonult volna a petofistakhoz, hogy a valdszinli fordulat utan ne
hurcoljanak el benniinket, meghagyta: "Nehogy svabot neveljetek a
fiambol!" Ezt inkdbb a patriarklis szokas mondatta vele, mint valos
sziikséglet, mert anyam Hitlerben az antikrisztust rettegte, Pratscher
nagyanyam pedig joban volt a magyarokkal. Ennek s bigott vallasossaga
ellenére rabeszélésre elengedte fiat, anydm Occsét az SS soraiba. A
tizenhétéves kamasz ugyanis Szeghegyen inaskodott s fonoke, a
szabomester a Kultur-bund féndke volt. Rosszat, ha akart volna sem
kovethetett volna el a nagybatyam, mert a rovid kiképzés utan
Sztalingradhoz vezényelték, ahol mar a csata elején ell6tték a labat.
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Apam jellemére vall, hogy noha ra jellemz6 erkolcsi tulzassal sohasem
bocsatotta meg sogora naci multjat, mig az a szeghegyi fogolytdborban
vezekelt, ételt hordozgatott neki, kockaztatva, hogy 6t is ottfogjak; s a
késobbi évtizedekben is tdmogatta a szakmajaban jol keresé rokkantat,
akit a sors ironidjaként a lovéenaci (Sze-kicsi=szeghegyi) montenegroiak
megkedveltek. En mindenesetre az elsd szavakat svabul gagyogtam.
Oreganyam miatt. Anyadm ugyanis német kiejtés nélkiil beszélt magyarul
S ma is 6rzom a bizonyitékat annak, hogy a helyesirasa volt olyan, mint
szamos, a Vajdasagban egyetemet végzett magyar embere¢.

Késobb aztan, amikor apadm szerencsésen hazatért a Petdfi
brigadbol, magyarul eredt meg a nyelvem. Egyre inkabb. Féleg azoknak
a konyveknek a segitsegevel, amelyekkel apam bastydzott koril, S
amelyekre ma is damulattal gondolok vissza. Némelyeket fejbdl is fijtam
s mind a mai napig megragadtak bel6liik egyes részletek az agyamban.
Almodozé és évekig beszédhibas 1étemre benniik és sokféle jatékaimban
talaltam menedéket. No meg apai nagyanyam gyiimolcsOsében. A
magyar szolofajtak koziil jo néhannyal (pl. a késobb Németh Laszld
dramajabol is megismert matiasszal) ott talalkoztam eldszor.

A sziileim biiszkék voltak a "tlokossagomra". Mar az iskolaba
iratasom elOtt ismertem a betiiket, S hacsak nem magoltattak veliink, mar
az oOran elsajatitottam a tudnivalokat. Sziileim reformatus (s a tetejében
puritan) rendszeretete cllenében én meglehetdsen szertelen voltam s
csinyeken tortem a fejem, a mindig nyomomban jar6 unalommal
hadakozva. A sziileim viszonylag ritkdn fenyitettek s mértékkel fogtak
be az otthoni munkaba. Azt is sokallottam.

Hatodikos elemista koromig ott ¢€ltiink, ahol sziilettem: tanyan.
(Ma mar az aszfaltutnak és a villanynak koszonhetden nem tlinik a vilag
végének ez a néhany haz az Adria utcaban.) Akkor nekem, gyonge
idegzetli €s fizikumu 1évén, nagyon tavoli volt az iskola. Ennek ellenére
a reformatus vallasordkat is rendszeresen latogattam s noha az itt
elsajatitott erkolcsi normadk és bibliai ismeretek miatt elég sok bajom
volt a(z) (al)kommunista vilagban, haldsan gondolok vissza hajdani
paptanitoimra. Késobbi kritikusi tevékenységem erkolcsi alapjait
elsOsorban nekik koszonhetem.

Az iskola mellett az egyhdz is tudatositotta bennem a testkulttra
fontossagat. Néhanyan Osszefogtunk a Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletben
¢s rendszeresen pingpongoztunk. Nem emlékszem, hogy akkoriban
jobban jatszott volna valaki ndlam a kozségben. Az asztalitenisz
védekezés is volt. Ebben ugyanis a fizikumok nem kozvetleniil csaptak
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0ssze. llymodom tehat nem verekedhettiink Ossze a telepesekkel, akik
csoportosan Iéptek fol, s mi, a rendoroktdl is félve, szinte mindig
meghatraltunk. A ping-pong (nekem a sakk is!) mentsvar ¢és diadal volt.
El kell ismerni: a telepesek, noha rendre alulmaradtak, sportszeriien
jatszottak s el tudtak viselni a veresegiiket.

A montenegroiak  csoportjatékokban  voltak  rendkiviil
szinvonalasak. Olyan technikdsan kézilabdaztak, hogy amikor a
hegyesiekkel vagy a topolyaiakkal mérkoztek, nekik szurkoltunk.
Lojalitasunk, visszahuzodottsagunk szamunkra kellemetlen latszatokat
teremtett. Elnyomottsagunkban Puskasék altal érezhettiik magunkat nem
csupan egyenld képességiicknek a crnagoracokkal, hanem kiilonbeknek
Is. - Ti masak vagytok, mint azok a hatarontili magyarok - mondta
egyikdjik, apai nagybatydmnak, a traktorallomas lakatosmesterének, a
passzivitasunkra célozva. - Ha 6k husz évig veletek élnének, 6k is
olyanok lennének, mint mi - valaszolt Sanyi batydm - "egybdl
kapasbol". A Vajdak egyébként is bolcselkedésre hajlamos emberek
voltak. Nagyapam legfiatalabb O6ccse, aki évtizedeken &t volt szabo
Ujvidéken, az egészséges életmodrol szeretett magyarazni. Azért élt
csak 66 évet, mondtam késébb, folényeskedve. Pedig Jani batyam az
elso vilaghaboriban nem volt a fronton, mint nagyapam, akinek két
testveére nem is tért vissza Olaszorszagbol.

Ha tehat csoportosan nem érvényesiltiink, akkor egyénileg

probalkoztunk. Ennek tudataban késziiltem a jaras altalanos iskoldinak
atlétikai versenyére. Kozel sem szerepeltem gy, ahogyan szerettem
volna, s ezért meglepddtem, amikor Topolyarol hazafelé az autobuszban
a szerb tornatanar példaként allitott a montenegroiak elé€.
Masodikos technikaiskolds koromban viszont mar jobban tudtam, mi
mondatja azt a testneveléstandrommal, hogy nézzétek meg a Vajdat,
ahelyett, hogy magona, mindenbli négyese van, jO tornazik, meg az
irodalomho is ért.

Sokféleképpen sportoltam ¢én ahhoz, hogy valamelyik &agban
sikeres lehettem volna. Noha egyke voltam s a szileim talzottan
feltettek, azért idejekoran megtanultam Uszni. Ha vérosra keril, ne
valljon szégyent, mondta anyam, s ¢én neki koOszonhetOen tizéves
koromban jovahagyassal kezdtem csapkodni az akkor még viszonylag
tiszta vizli Krivaja patakban. Hogy testalkatom dacara tobb stilusban
mind a mai napig jol uszok, az a kulturalis szokason, a kondicidigényen
tul egzisztencialis sziikségletbol eredt. A kétszinliségre kényszeritett
szerkesztOk  fenntartasait, a  megalkuvdé  politikusok  koros
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gerinctelenségét s a kényszerhelyzetem idoénkénti traumait az én idegeim
csak folfokozott rekreacids tevékenységgel viselhették el. Egyszer sem
fordultam pszicholégushoz. Topolyan a to segitett, Becskereken az
uszoda, Palicson a t6 helyett inkabb a favagés és a fatiltetés, valamint a
kerékparozas. A nyolcvanas évek masik felében a nyarakat a tengeren
(Hvar szigetén) toltottem, a viz kozelében olvasva ¢€s irva. A
valtozatossag kedvéért ot kilométeres kocogas vagy tiz kilométeres
lendiiletes gyaloglas sem volt ritka a programomban. A jogaelemekkel
kombinalt kemény talajtorna nélkiill ma sem tudom elképzelni az
¢letemet.

A tavlatot kezdettdl fogva észak jelentette. Az elérhetd pontot
Szabadka. - Ott tudnak magyarul - mondta anyam, akit a két haboru
kozotti nagyszerb oktataspolitika jocskdn megkinozott (két osztalyt
magyarul, kettot németiil, kettét pedig szerbiil kellett végeznie), s aki
azért a falubeliekhez viszonyitva szerbiil is tlirhetéen besz¢lt. Szabadka
mitoszahoz, persze, az altalam mar koragyermekkoromban néhényszor
megtapasztalt Palics is hozzatartozott. Ugyhogy nem véletleniil
allitottam egyik szintén harmadikos baratommal szemben, hogy
Szabadka nagyobb Ujvidéknél. A vitat szamomra kedvezétleniil a
tanitonk dontotte el allamnyelvii foldrajzi néven: - Novisad.

Annak ellenére, hogy a tantargyak kozott a vegytant és a fizikat
szerettem legkevésbé, a sziileim a napi propaganda és Balla Laszlo
hirnevének hatasara a technika jovojével annyira teletomtek a fejem,
hogy ¢én 1959-ben felsébbségesen nem a gimnaziumba, hanem a
szabadkai technika iskola vegyészeti tagozatara iratkoztam. Dr. Bruck
Matyas, a Koszan novény-védoszer nagyhirti folfedez0jének keze ala...
Szerencsére nem tartoztam azok koze, akiket, a szerb osztaly Iétszamat
kiegészitendd, egyszertien atvezényeltek. gy - két kivald tanarnak,
Vajda Jozsefnek és Siili Izabellanak kdszonhetden - elsajatithattam a
legfontosabb tudnivalokat a magyar irodalomrol.

Sziileim bdséges anyagi tamogatasaval harom éven at jeles
tanuloként kiiszkodtem azzal, amit nem szerettem. Negyedévesként
viszont mar kinyilt a szemem, Ggyhogy, mikozben olykor még az 6ran is
tobbet foglalkoztam az irodalommal, mint a szaktargyakkal, ki mertem
mondani: ennek az iskolai munkdnak nincs sok koze a pedagogiahoz.
Mivel igazam volt (akkor is, ha az iskolan kiviil elég sokat - olykor
botranyos mddon - legénykedtem), foleg a mérndktanarokbdl valtottam
Ki ellenszenvet. Az egyik tiszteletdijas mérnokon annyira meggytlolt,



hogy perfid modszerességgel allt rajtam bosszat. Erre kiiratkoztam s
csak a kovetkezo évben diplomalhattam.

A szerb nyelv és irodalom tanarndjével viszonylag jol kijottem.
Annak ellenére, hogy a szerbhorvat nyelv tokéletesitése mellett tartds
sebet kaptam téle. O ugyanis az akkori politikanak megfelelden azt a két
vilaghaboru kozotti gondolatot (és gyakorlatot) igyekezett €bren tartani,
mely szerint az 1848-as magyar szabadsagharc vezetdinek nagy
tobbsége idegen szdrmazasu volt, vagyis a forradalom nem a magyarok
¢rdeme; ¢€s a szazadfordulotdol Budapesten az emeletes hazakat
Boszniaban zsakmanyolt fabol épitettek. Mas szdéval a magyarok
nemigen biiszkélkedhetnek multjukkal. En daccal vélaszoltam,
clhatarozvan, hogy magyar szakos és kolto leszek. Verseim koziil
némelyik mar ekkor elhangzott az Ujvidéki Radioban s Dévavari Zoltan
a 7 Napban is kozolt egyet.

Tisztességes masodrendliségiink  koraban amellett, hogy
clOszeretettel olvasgattam a mult szdzadi francia dekadenseket, Ady,
Kosztolanyi, Radnéti, Szabo Lorinc és Illyés Gyula szellem-arnyaban
talaltam védelemre a nalam gyakorlatiasabban gondolkodok ¢és
viselkeddk kozott. (A vajdasagiak koziil Acs Karolyt és Fehér Ferencet,
Ujvidékre keriilvén pedig Fehér Kalmant olvastam legszivesebben.) Ez
az akkori partérdekek szerint nacionalistagyanis beallitottsagom
szil6falumban  kifejtett miivelédésszervezd tevékenységemben (a
hatvanas évek els6 felében) tiikkr6z6dott leginkabb. Néhanyan ugyanis
arra vetemedtiink, hogy e magyarok ¢€s telepesek altal lakott kozségben,
egynyelvli onképzokor keretében a legnagyobb magyar koltdket (foleg
Jozsef Attilat és Radnotit) propagald irodalmi esteket tartsunk. Emiatt
engem - noha semmiféle tarsadalmi szervezetnek sem voltam tagja -
beidéztek az Ifjusagi Szovetség kishegyesi értekezletére, ahol be kellett
szamolnom irodalmi tevékenységiinkrol.

Egy montenegroi vezetd aktivista kioktatott, hogy nekiink egyiitt
kell dolgoznunk wveliik. Erre én azt valaszoltam, hogy a kapu (a
konyvtaré, ahol a rendezvényeinket tartottuk) nyitva van. A
montenegroiak tudtommal 6nalld miivelddési mozgalmat sem inditottak
Feketehegyen. A derek ifjukommunistanak természetesen az fajt, hogy a
mi érdeklddésiink nem terjedt ki a délszlav, még kevésbé a partizan
osztalyharcos irodalomra. En ugyanis avval voltam, hogy elég, ha a
koztarsasag sziiletési évforduldjanak tiinnepségén Szabadkan Oskar
Davico Koltemény c. regényének dramatizalt részletét kellett
bemutatnunk, melyben én alakitottam az apa (Zika) szerepét. S abbol is
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elég, hogy a technikai és a kereskedelmi iskola kozos szavaldversenyén
Pet6fi "oriiltjével" a Vajdasag €g alatt c. antologia élére allitott masodik
vilaghaborts propagandavers eldaddja mogeé, a masodik helyre
szorultam. Hol voltak mar akkor a koragyermekkori sz&ép idok, amikor A
Pal utcai figkat vittiikk szinre s én jatszottam Nemecseket!? Igaz, mar
Szabadkan is részben karpotolva ¢érezhettem magam, amikor a
Neépkorben Dosztojevszkijnek a Keét ferfi az 4gy alatt c. vigjatekaban
elobb Bobinizint, majd az egyik fOszerepet, Szabrint, a degeneralt
arisztokratat alakitottam, 6rommel tdjolgatva a kellemes tarsasaggal.

A szintén falumbeli Banyai Janos példajan felbuzdulva 1964-ben
a kilonbozeti vizsgakat kovetéen beiratkoztam az jvidéki magyar
tanszékre. A viszonylag jo tanulasi ¢s anyagi lehetOsegekkel ¢lve egy
ideig a feketehegyi tevékenységemet is folytattam. Ennek
eredményeként Podolszki Jozsef, a késObbi neves publicista és kolto,
miutan bucsut vett a verbaszi élelmiszer-ipari technikumtol, szintén a
magyar tanszéket valasztotta. Mi tobb, elhitte nekem, hogy nem szerbiil
kell verselnie, ahogyan azt addig tette, hanem az anyanyelvén. Ezt
jellemzden Feketehegy kozpontjdban az Orjen nagykocsmaban vitattuk
meg, mig rendezvényeinket a tlizoltootthonban levéd konyvtarban
tartottuk. Itt is lehetett iszogatni és udvarolni, s én mindkettébol
derekasan kivettem a részem.

Ujvidéken az Uj Symposion folyodirat vonzaskorébe keriiltem. A
szelének kozeledését érezve még lehetett hinni abban, hogy, ha nem
nemzette¢ is, de a tobbsegiekkel egyenrangli nemzetiségge valhat a
jugoszlaviai magyarsag. Mint a Magyar Szd 0szton-dijasa, az Ifjasagi
Tribiin magyar miisorainak szerkeszt6je, késébb pedig az Uj Symposion
rovatszerkesztOjeként e remény jegyében dolgoztam. Tudva azt, hogy a
mi utdbb naivnak bizonyult és sokszor nagyképt, tudalékos szdvegeink
szellemi feliidiilést jelentenek a magyarorszagi értelmiségnek, amelyhez
tobbszor is csak atcsempészve lehetett eljuttatni folydiratunkat. Szamos,
a magyarsag sorsat érintd irast is megjelentettiink az Uj Symposionban.

En, lazasan Kkeresve onmagamat, szerepemet, az esztétizalo
indvidualizmus felé lengtem ki abban az idében. Akkor is, ha aligha
olvashatta barki is nalam lelkesebben a Hornyik Miklds altal szerkesztett
Képes Ifjusag szerb betelepitéseket és egyéb machinacidkat leleplezo -
foleg Podolszki tollabol szarmazd - riportjait. Viszont akkori
valosagismeretem korlatait jelzi, hogy Gerold Laszld szociografiai
ankétja alapjan vitaba szalltam Toke Istvan zentai pedagdgussal, aki a
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magyartanarok szellemi elmaradottsdgdt nehéz koriilményeikkel
igyekezett magyarazni. En, a sziiloktél s a titoi tarsadalom altal is
tamogatott hazas egyetemista lévén, nemzetiségi kultarank miatt
szorongva, J. P. Sartre egzisztencializmusanak hatdsara nyomatékosan
azt éallitottam, hogy - jollehet kutatni kell a pedagdgusok
talterheltségének okait - a magyartanar szemeélyesen felelds
miiveletlenségéért.

Ma mar, persze, a sajat tapasztalataimbol is kovetkezoen, jobban
megeértem a magyartanarok passzivitasat, hiszen ra kel-lett jonnom, hogy
(mint mindig) itt is a fejétdl blzlik a hal. Vagyis ¢ pedagdgusokat az
uralkod6 politika napi sziikségleteinek megfelelden képezték ki
Ujvidéken (ahogyan engem is), s nem is elsésorban az altaluk elolvasott
1) konyvek mennyisége (€s mindsége) meéri munkajuk értékét, hanem az,
hogy van-e lelki erejiik és idejiikk (tehat tarsadalmi tamogatottsaguk)
annak az iskolai és iskolan kiviili kozosségnek a szolgalatara, amelynek
a pénzén kiképezték Oket. Akkor természetesen, amikor mi
Magyarorszagon, Erdélyben vagy a Felvidéken biiszkék voltunk Nagy-
Jugoszlavia altal tamogatott "szellemiinkre", ritkdn gondoltunk arra,
hogy az id6 csak kis mértékben fog igazolni benniinket.

Az utopizmus ¢és a milkozpontisag symposionista (részben
Ujbaloldali) fabol-vaskarikdja befolyasolt akkoriban. A jovo felé
iranyultsag az emberek testvéresiilését jelentette - vallasi-kommunista
alapon. Ez a naiv viziokozpontisag csupan a valdsagelemek
atalakitasaval juthatott kifejezésre, méghozza a szociografiamentes
"tiszta" irodalomban. Ezért én Herceg Janos Egy meg egy, Burany
Nandor Osszeroppands, valamint Gabro Vidovic A psunji futar c.
konyveirdl egyarant fenntartassal irtam a Képes Ifjusagban. Herceg
Janos jo konyvével kapcsolatban értetleniil, de jellemzoen "atipikussag"-
rol, Moricz asztalarol lehullott morzsakrél okoskodtam s naivan
radikalis voltam a tarsadalombiralat-igényemben. Burany Nandor
regényét ugyan megkéesett elofutarnak tartottam a magyarsag 1¢lektani
megismerésében, azonban ahelyett, hogy ezt boncoltam volna, elvontan
a dokumentum ¢és a regény Osszefliggéseit fejtegettem. Természetesen
Vidovic partizanromantikajat sem tudtam elfogadni. Mindenesetre
joggal ¢€s szellemesen figurazta ki a tudalékossagomat Bogdanfi Sandor
a Sirodalmunk konyve c. parodia-kotetében.

Nem lettem tehat janicsarra. A szarmazasomhoz, eredeti
neveltetésemhez vald ragaszkodasomat egyetemista és Szerkesztd
koromban a Feketehegyi ima c. versemben is kifejeztem. Olyannyira,
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hogy Tolnai Otto, a Hol 6 hol c. kdltdi antoldgia szerkesztéje sokallotta
a teremtd aposztrofaldsait, ¢és két "Uram"-ot kihuzott a deista
alapgondolati szovegbol. (Pilinszky Rekviemjét egyébként 6 adta a
kezembe.)

Mindenesetre ez is elég volt ahhoz, hogy a rezsim emberei
oriiltnek, irodalmi koriink tagjai (Banyai, Podolszki, Juhasz Erzsi, Jung,
Maurits) pedig koltonek tartsanak. Végel Laszlo (akinek nasznagya
voltam, amikor Thomka Beataval eskiidott) jsagolta el akkor, hogy
Bogdanfi Séandor a Forumban a versem kapcsan a vallas
visszaszivargasanak veszélyeérdl larméazott. De a Hid altal kozolt,
Podolszkival kozosen irt Az allapotos menyasszony cimii abszurd
egyfelvondsos dramaval sem szereztem jO pontokat a szocializmus
sorsaért aggodo funkcionariusoknal.

Mivelddés- és konyvkritikaimban, Sinké Ervin és tanitvanya,
Bosnyak Istvan példamutatasahoz kozel, a nyugati liberalis marxistaktol
1s megtamogatottan ¢és fiatalos naivitassal a sztalinista dogmakat vettem
célba, anélkiil, hogy Titot barmikor eszményitettem volna. Az Uj
Symposiont egy izben a terjedelmes Szolzsenyicin-tanulmédnyom miatt
nem engedték be Magyarorszdgra. A torténelmi koriilmények
magyarazzak, hogy még a kozelmultban is ismerkedtem meg olyan
erdélyi iroval (Bogdan Laszl6), akire annak idején eszméltetden hatott
ez a szamiizott Gjrealista orosz irot Franz Kafkaval osszefiiggésbe hozo
munkam. Am akkor mindjart is kaptam jo visszajelzéseket odaatrol (pl.
Nemes Nagy Agnest6l és Heller Agnestol.)

Az 1dbsebb symposionistak mellett (a késObbi posztgradualis
stuidiumaim soran) a német fenomenologia (foleg Heidegger) babonazott
meg s jorészt ezen mulott, hogy (er0szakossagom kovetkezményeként)
1970-ben nem az addig Hid-dijjal kitiintetetlen Herceg Janos, hanem
Koncz Istvan, az akkor valdéban tjat hozo, de azért Herceghez nem
mérhetd koltd kapta a jugoszlaviai magyar iroknak évenként jaro
legjelentOsebb jutalmat. Alkatomat jellemzi az a tény, hogy az utobb
elhamarkodottnak érzett kardoskodasom miatt komoly lelkiismereti
bantalmaim voltak. Ekkor kezdtem ugyanis igazan tisztelni Herceget.

A magyar tanszéken a "masodik fokozaton" (miutan egy évig a
delbanati Székelykevén magyart és vegytant tanitottam) talaltam igazan
magamra. Szeli Istvdn - annak ellenére, hogy én az esztétika irant
¢rdeklddtem - azt ajanlotta: legyek a titkara Vlado Popin tartomanyi
partfunkcionariusnak. Engem azonban nem vonzott a politikai karrier.
Ezért miutan magas tanulmanyi atlagomért a Bolcsészeti Karon
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kitiintettek, 1969 06szén a Hungarologiai Intézet adjunktusa lettem.
Akkor még alig néhanyan voltunk rendes munkatarsai ennek a nem
sokkal azelott Iétesiilt intézménynek, s a torvény értelmében is minél
elobb magiszteri (“kis-doktori") fokozatot kellett szereznem. Viszont a
belgradi poszt-gradudlis képzéssel voltam kénytelen beérni, mivel abban
az ¢évben a budapesti tanulmanyokat nem engedélyezték a vajdasagi
muvelddéspolitika illetékesei. Akkori bossziisdgomban nem sejtettem,
hogy ennek koszonhetden lesz szdmomra késobb elviselhetd a ram
nehezedod politikai nyomas és elszigeteltség.

Belgradi tanulményaim soran rovidesen rajottem, hogy nem
keriiltem rossz helyre. Annal kevésb¢, mert én Bori Imrének, a magyar
tansz€k vezetdjének, a Hungarologiai Intézet irodalomtorténeti
tervezetirdnyitdjanak  batoritdsara  vildgirodalombol — késziiltem
magisztralni, s a belgradi Filoldgiai Egyetem harmadik fokozatan kivétel
nélkiil azok a tanarok adtak eld, akik parizsi, bécsi, miincheni, berlini,
washingtoni €s moszkvai doktordlasukat kovetden a legujabb irodalmi
kutatasokrél, modszertani eljarasokrél szamolhattak be, a kozel- ¢€s a
tavolmult irodalomelméleteit, esztétikait és kritikai szempontjait is
ismertetve. Ezért ma is halds vagyok Zoran Gavrilovicnak (a
mentoromnak), Zoran Konstantinovicnak, Milos Djordjevicnak, Miljan
Mojasevicnak, Svetozar Petrovicnak, Radoslav Josimovicnak, lvana
Bogdanovicnak, Milos Ilicnek, s foleg Nikola Milosevicnak. Dragan
Jeremicnek, Danilo Kis ellenségének kevésbé. Koziilik tobben
szerencs¢jiikre mar nem €rhették meg nemzetiik torténelmi kisiklasat.

A szellemi javakban valo duskalasom nem volt zavartalan. En
mindenesetre a "tiszta tudomany" mélyvizében, vilagnyelvek moho
tanuldsaban igyekeztem magamra talalni. A lukacsi esztétika irant foleg
Veégel Laszlo keltette {0l az érdeklodésemet. Valasztott tézisem - Lukacs
Gyorgy realizmusértelmezése - olyan iddészerii esztétikai problémak
elemzését jelentette, amelyekkel kapcsolatban wjvidéki tdmogatomtol
eltert a véleményem. Bori ugyanis (akit a habort utani szocrealizmus
idején mar pragmatikussa formalt a politika), a munkamat
megkonnyiteni, meggyorsitani s ezzel egyiitt a Magyar Tanszék
vilagirodalom oktatasanak keérdését megoldani igyekezvén, azt
tanacsolta, hogy az 0 Lukdcs GyoOrgy ¢és a magyar irodalom c.
dolgozatahoz hasonldan, egyszeriien mutassam ki, hogy Lukacs, az adott
politikai koriilményektol fiiggden, mely korszakaban mit mondott
ugyanazokrol az irdkrol. A nagy vargabetiilk pozitivista leirasa mar
onmagaban (egyoldaltan) értékelte volna a voluntarista gondolkodd
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irodalomesztétikai tanitasat és vildgirodalmi méltatasainak jelentOségeét.
Ez azonban szdmomra tal konny, olcs6 megoldas lett volna.

Noha Lukacs metamorfézisokban bévelkedo szelleme engem sem
vonzott, a zseni jellemtelensége, hatalomvagya miatti apriori
elmarasztalasa ellenszenves volt szamomra. Mert Lukacs nagy esztétikai
szenzibilitdsahoz sem fér kétség, annak ellenére, hogy nagyravagyasbol
eladta magat a napi politikanak, és blincselekményhez kozelallo tettei is
voltak. Eppen ezért borzongatéoan nagy kihivast jelentett szamomra
egyfeldl Lukacs tanulmanyainak az elemzése, masfeldl pedig a kritikus
altal értékelt vilagirodalmi miivek habzsoldsa. A harom ¢év (nem
szdmitva katonai szolgalatom egy esztendejét) alatt megvaldsitott célom
az esztétikus hiteles (tehat tisztdn a szenzibilitasabol fakado, napi
politikan tilemelkedd) megallapitasainak és (a koriilményeknek engedo)
tudoménytalansagainak a megkiilonboztetése volt.

A végiil elkésziilt értekezésemben a korabbi kis melléfogasomat is
jovatehettem. A Borinal (tizessel) megvédett irasbeli dolgozatomban
ugyanis - az avantgard akkori kdtelezd divatjanak megfeleléen - Ggy
vélekedtem, hogy Illyés a sziirrealista korszakdban "objektivabb", mint
pl. a Pusztdk népe c. miivében. Ezt az ostobasagomat a belgradi
dolgozatomban gy tettem jova, hogy Lukacs harmincas években irt
vitacikkeivel kapcsolatban Illyés véleményére, mint hiteles erkolcsi-
szellemi allaspontra hivatkoztam. Ennek ellenére sikerrel védtem meg az
ertekezésemet, noha a bizottsag tagja, a jugoszlav humantudomany
egyik legkiemelkedobb képviseldje, Nikola Milosevic (nyilvan politikai
kényszerlisegbOol mondva ellent 6nmaganak) hallgatott akkor, amikor a
bizottsdg egy masik tagja (Josimovic) megrott azert a (sinkoi)
tézisemeért, amely szerint a marxizmus termeészete miatt nem létezhet
marxista esztétika.

S az is eretnek gondolat volt ekkor, hogy fdleg a nagy
irodalmaknak viszonylag ©nall6 nemzeti szellemiik van. A lukacsi
realizmuselmélettel kapcsolatos nézetemet E. Fehér Pal tamadta a
Népszabadsagban 1976-ban. A Balvanyimadas ellen c. véalaszcikkemet a
szerkeszt0ség nem kozolte. (Jolesett viszont, hogy Antal Gabor 1977-
ben a Magyar Nemzetben két hasabot szentelt a Hidban kozolt Sinko
Ervin €és Nietzsche c. tanulmanyomnak. Ugyanebben az 1dOben a zagrabi
Knjizevna smotra vildgirodalmi folydirat kozolte az egyik Krleza-
regényrol irt komparatisztikai tanulmanyomat.)

Kétségteleniil kabinettudomanyt miveltem s emiatt lelkiismeret
furdalas gyotort. Vezérlo csillagaim - Goethe, Tolsztoj, Thomas Mann

11



¢s Neémeth Laszl6 - tal magasrdl ragyogtak ram. Nem Ilehetett
megnyugtatd szdmomra, hogy a Hungarologiai Intézetben szakmai
feltekenysegbdl askalodnak ellenem, s az igazgatdmmal, Szeli Istvannal
is sokkal jobban kijonnék, ha a tanszék ¢és az intézet szembendllasan
csamcsogva koriilotte silirgdlddnék, annak ellenére, hogy - bar az
egyetemistaként tOle tanultakbol Belgradban is hasznom volt - politikai
elkotelezettsége €s gyakorlati elfoglaltsdga miatt szakmai tdmogatast
mar aligha adhatott.

Konyvmoly-gubombol (Feketicsrdl csupan az intézeti napon, tehat
hetente egyszer kellett Ujvidékre utaznom) hiper-kritikussaggal
probaltam kirdplilni. Nem egyszer "szalem alejkumot" koszonve
allitottam be az intézetbe. KeésObb viszont pl. a kozlonyilink cimébe
kotottem bele. - Vannak tudomanytalan hungarologiai kézlemények is? -
kérdeztem. - Ha nincsenek, akkor miért keriil a feddlapra az, hogy A
Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei? Miért nem elég az,
hogy Hungarologiai Kozlemények? - Valosziniileg a biiszkeség
akadalyozhatta az idésebbeket abban, hogy igazat adjanak nekem, mert
csupan a folmondasomat kovetden valtoztattak meg (nyilvan elfeledve,
hogy ki volt az elsé javaslattevd) az intézmény kozlonyének cimét az én
ajanlatom szerint.

A helyzetem tehat azaltal is stlyosbodott, hogy a csaladommal
nem Ujvidéken telepedtem meg, hanem Feketehegy kozpontjaban
kezdtiink épitkezni, s csak a nemzeti onmegismerésben talalhattam ra a
visszaszoritott magyarsag felemelkedésének lehetdségere.

Folytatni igyekeztem a mar emlitett muvelddésszervezo
tevékenységemet, s tdlem telhetden tamogattam szintén magyar
tanszéket veégzett feleségemnek és sziiléfalum lelkes kultirmunkésainak
néprajzi-szociografiai vallalkozasat. Ennek fontos
része a falu torténetének megirdsa volt. Az tiggyel kapcsolatban
nemegyszer tanacskoztak Feketehegyen az elszarmazott értelmiségiek, s
a vitak soran a hatalomhoz kevésb¢ igazodok a monografia megirasa
mellett kardoskodtak. Az aggalyoskodok azonban csak atmenetileg
hatraltak meg, mert hidba latogattam én el a budai Orszagos Le-véltarba,
hogy a falumbeliek Kunhegyesrol valo elszarmazasanak dokumentumait
kutassam, s mentem el Téapéra a telepiilés nagymonografidjanak
beszerzése végett, s hiaba gylijtogette az anyagot a legallhatatosabb
feketicsi tanar, Sarkozi Ferenc, a beliigy rovidesen kozbelépett,
mondvan, hogy a falu magyarjainak és telepeseinek torténetét egyiitt kell
megirni. Minthogy azonban akkor még négy évtizede sem volt annak,
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hogy a montenegroiak ismerkedni kezdtek a kozép-bacskai humusszal, s
a monografidban a kotelez0 szélamok ellenére is a magyarok
kulturfolénye domborodott volna ki, ezért a telepesek a kozos
multkutatast szabotaltak.

Amit "kint" nem lehetett, azt én "bent" prébaltam megvalositani.
A magiszteri fokozat megszerzése utan kovetkezd 1épcsdéfok a
tudoméanyos doktoratus volt. Emiatt Gjabb nézeteltérésre keriilt sor
koztem ¢€s kozvetlen fonokom kozott. A Bori altal ajanlott téma Kdzmér
Erno, a kozmopolita kritikus munkéassaga volt. Annal is inkabb, mert
Bori mar kicéduldzta Kazmérnak A Hét c. budapesti lapban a tizes
¢vekben kozolt cikkeire vonatkoz6 adatait. A kritikus kétségteleniil
megerdemelte a monografikus feldolgozast, hiszen a két vilaghaboru
kozott  sokat tett a  Kozép-Kelet-Eurépa  kisebb  nemzetei
kultarkapcsolatainak ¢épitése s ugyanakkor a kortars vilagirodalom
ertékeinek kozvetitése érdekeben.

En azonban nagyobb tudomanyos erdprobara ahitoztam s Hal4sz
Gabor esszéit szerettem volna elemezni. Annal is inkédbb, mert a magyar
szellemtorténet elhanyagolt teriilete volt a kutatasnak. Borinak végiil ez
is megfelelt, azzal, hogy javaslata szerint értekezésem a Haldsz Gébor
kritikai fejlédésének alakulastorténete cimet viselte volna. En ezt igy
tautologikusnak, tudalékosnak talaltam, és a Halasz Gébor kritikai
fejlodése cim mellett kardoskodtam. Mas okom is volt. A Bori sugallta
cimben az "alakulastorténet" halvanyitotta volna Halasz fejlodésének
tényét. Marpedig az ¢én felfogdsom szerint Haldsz Gébor az
értékfogalmainak  mindségi  megvaltozasaval jutott el  sznob
arisztokratizmusatol, elitkulturdjatol a modern realizmusig, Malraux,
Hemingway ¢s Green prozajanak befogadasaig. Egyébként a ragyogo
részeredmenyeket is latva, azért nem tetszett nekem egyertelmiien a
kritikus kibontakozasanak korszaka, mert az azt meghataroz6 nemzeti és
tarsadalmi okokat s az ezeknek megfeleldo kényszerhelyzetet 1is
¢rzékeltem. A késobbi szembenézeés batorsaga tehat fontos éErtéket
jelentett szamomra.

A  mi akkori "szocialista" tarsadalmunk elitkultirajanak,
miivelddési rezervatumanak természetesen Halasznak még az elokelébb,
antidemokratikus muvészetkoncepcioja felelt meg. Nekem az volt a -
mind a mai napig e tekintetben valtozatlan - véleményem, hogy nekiink,
akik kozott ugyszolvan mindenki paraszt, munkas vagy kispolgari
szarmazasu, nincs erkolcsi jogunk elérhetetlenségiik miatt értelmetlen
eszményeket allitani az emberek el¢, akiket tobbnyire csupdn a giccs
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befogadasara készitett el6 az élet. A mocsarban csak a felhdkre bamulva
nem igazodhatunk el.

Ezzel azonban betelt a pohar. Bori ugyanis kijelentet-te, hogy nem
tamogat tobbé, s hogy a disszertacidt ilyen formaban nem fogom tudni
megirni. Ezért (s amiatt is, hogy a vajdasdgi magyar kultura
szempontjabol olyan alapvetden fontos témakat, mint Szenteleky vagy
Farkas Geiza munkdssaga, 0 mar lefoglalta, pl. a zavaros misztikaja
Aszlanyi DezsOt ajanlva...) 1978 februarjdban, néhany hoénappal az
(els6sorban Banyai Janosnak koOszonhetd) ujravalasztasom utan,
folmondtam a Hungarologiai Intézetben. A Halasz-értekezésemet
viszont a kovetkezO évben befejeztem, s miutan a tanszéken
szabalytalanul tobb mint két évig elfektettek azt, 1981 juniusdban végre
lehetdveé kellett tenniiik a munka megveédését, - ami sikertiilt is. Annak
ellenére, hogy errdl a szellemtorténeti Osszefiiggésekben késziilt, magyar
¢s vilagirodalmi viszonylatokat szem el6tt tartd6 monografiardl Juhasz
Géza a kozonség deriiltségét kivaltva megjegyezte: a dolgozat nem
Halasz Gaborrdl sz6l. A harmincas évek szellemi hattere c. fejezet
valoban nem. Szelinek, Bodniar Gyorgynek (és az ugyancsak
Budapestrdl érkezett Jozsef Farkasnak) nem volt komolyabb kifogésa.
(Ennek a munkamnak csupan a részletei jelentek meg a Hidban és az Uj
Symposionban, valamint a budapesti Literaturaban. Egyediil a szabadkai
Uzenet nem volt hajlando részletet kozolni beléle. Konyv formajaban
az-ért nem adtam kozre, mert a szerkesztd Toman Laszld két fejezetet
Ossze akart vonni benne. Az egyiknek A lira ellenforradalma volt a
cime...)

A Borival valé konfliktusra mélyebb okok miatt keriilt sor.
Fonokom ("atyai" baratom, akinek a csaladjaval 1969-t61 1974-ig szoros
kapcsolatban voltunk) ugyanis az intézetbe valo folvételem kezdetétol az
én vilagirodalmi ambiciéim tdmogatdja volt. Am 6 - engem és a
hungaroldgiai  kutatasokat korlatozandé - azt kivanta, hogy a
vilagirodalmon kiviil semmi massal ne foglalkozzak, s a magiszteri
fokozat megszerzése utan menjek at a tanszékre. En ebbe atmenetileg
orommel beleegyeztem s harom ¢évig vezettem is a vilagirodalmi
gyakorlatokat), utobb  azonban  meggondoltam  magam. A
munkahelyemen ram nehezedd nyomasnak is szerepe volt abban, hogy a
Hungaroldgiai Intézet tervezetében jegyzett Kdzmér-témat, ha nem
doktori disszertacioként is, de tudomanyos munkaként feldolgozzam.

Idékozben a fiatalabbaktol tarté fOnokeim egymas kozotti
kapcsolata is megjavult, igyhogy Bori a hetvenes évek kozepén mar
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slirgette az intézeti kutatasokat s ezaltal késleltette a Halasz-dolgozatom
készitését. A Kazmér-kismonografiam néhany évvel késébb a Forum
kiadasaban megjelent. (A munkdm visszhangjaval meg voltam elégedve,
hiszen Ujvidéken, Szabadkan, Kecskeméten, Buda-pesten, Pozsonyban
¢s Miinchenben kilenc kritikus mondta el a tobbnyire egészen pozitiv
véleményét rola.) Am ezt megelézden, még 1977-ben az anyag jelentds
részEét mint az intézeti munkam eredményét leadtam a titkarnonknek. Az
értekezletinkon a  titkarn6  (minden  bizonnyal a  fonokiink
rendelkezésére) nem emlékezett rd, hogy atadtam volna neki a
tanulmany fejezeteit... Az ok nyilvan abban rejlett, hogy én még harom
¢vvel kordbban (1974 tavaszéan, a budapesti avantgard-tanacskozasunkat
kovetden) a szakmai megbeszélésiinkon elutasitottam a Bori altal
javasolt modszert, amely szerint Kdazmér munkassagat a folkutatott
tényeket hosszadalmasan leirva kellene foldolgoznom. Folhédborodva
vetettem el a napi politikai direktivanak megfeleld, szellemtorténetnek
alcazott pozitivizmust, amely szélesebb ¢€s mélyebb Osszefliggésekbe
allito értékelés nélkiill "bizonyitotta" volna, hogy nekiink vajdasagi
magyaroknak milyen gazdagok a kiilon-hagyomanyaink. (Eredetileg én
javasoltam, hogy  kozdsen irjuk meg a jugoszlaviai magyarok
irodalménak torténetét. Csakhogy nem a Fruska Gora cslcsat tartottam
mértékalapnak, mint Bori.)

Hogy az 0jvidéki hungarologus-karriernek féljobbot mondjak, az
is lényegesen befolyasolt, hogy 1977 oktoberében az igazgatom
jovahagyasaval a budapesti konyvtarakban egy hetet Farkas Geiza
adatainak folkutatasaval toltottem. A  visszatérésem utdn nagy
megrokonyodésemre az igazgatom, arra hivatkozva, hogy a projektum
fonokom mar lefoglalta ezt a témat, a Budapesten 0sszegyijtott adatok
beszolgaltatasara szolitott fol. Késdbb jottem ra e szakmai félt€kenység
mogott rejlo szélesebb Osszefliggésre. Zrenjaninban ugyanis az eurdpai
szinti Farkas helyett szintén a koétyagos Aszlanyit ajanlotta szamomra
kutatasra a konyvtaros - néhany nap mulva az érdeklédésem utdan. Am
ha akkor még azt gondoltam, hogy az altalam javasolt Farkas Geiza
Napot csupan annak folvazolt tartalma miatt utasitja el a beliigy, egy
¢vtizeddel késobb, a B. Szabo Gyorgy Napok megalakulasa
egyeértelmiivé tette szdmomra, hogy a polgari magatartassal szembeni
elditéletekrdl van szo. B. Szabo Gyorgy, a rendkiviil sokoldalq,
tervhalmozo6, kivaldo tanarember, mivel kedvezotlen 1doben élt, nem
hagyhatott maga mogdtt olyan szivvonalas opust, mint amilyen a
kaprazatosan miivelt, j6 korilmények kozott dolgozd Farkas Geizaé
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volt. Ennek dacara az utobbit Bori Imre is elhallgatta a hetvenes évek
masodik felétdl, holott néhany évvel kordbban - Szenteleky és Herceg
nyoman - az autonom vajdasagi magyar kultir-hagyomanyok csucsan
latta azt.

Az ujvidéki tudomanyos fellegvarbol a topolyai kozeépiskolaba
valdo Onkéntes "alaszallasomnak" még egy, a Farkas Geiza adatok
beszolgaltatasdra vonatkozd fOlszolitast egy-két honappal megel6zo,
meég dermesztébben sulyos oka volt. 1977 nyaran az igazgatom a
titkarndnk jelenlétében méltatlankodva kijelentette, hogy a Szentelekyt
kutato projektumvezetonk nem szamolt el az altala folvett (fél
fizetésnyi1) pénzosszeggel, tehat nem kutatott. Mikor én erre nyiltan
visszaélésrol, sikkasztasrol kezdtem beszelni s Bori, ezt meghallvan,
indulatosan feleldsségre vonta Szelit, az utdbbi riadtan kirakat-
vizsgalatot végzd ellendrzé bizottsagot allittatott 6ssze, miutan én az
intézeti ¢értekezleten nem voltam hajland6 visszavonni azt, amit tole
hallottam; vagyis képtelen voltam azt hazudni, hogy artatlan fdndkeimet
rossz hirbe hoztam. Emiatt fegyelmi eljarast inditottak ellenem. Naiv
voltam még: vilagok doltek Ossze bennem, rogeszmeésen
igazmonddban...

A kocsimmal Ujvidékrél hazafelé tartvan, a szabadkai Balazs-Piri
Aladar, hajdani tanarom, akkori kollégdm velem jott Topolyaig. -
Maganak igaza van, Gabor, de ne igy mondja - tanacsolta. Nem
alaptalanul, mert a szamomra hihetetlennek tind provokaciokra ugy
reagaltam, mint akit hatulr6l gombostiivel szarnak meg.

Késdbb Pastyik Laszld kollégam keresett fol Topolyan az akkor
késziilo to6 melletti lakasunkban. Mikozben a teraszrol a munkalatokat
figyeltiikk, ezt mondta: - Mindenki tisztaban volt vele, hogy igazat
besz¢élsz, de senki sem mert szolni.

Hogy 1969-ben miért nem engedélyezték szamomra a budapesti
tovabbképzest, akkor vilagosodott meg eldttem, amikor Patdo Imrét
folvettiikk a Hungarologiai Intézetbe s a Magyar Tanszék munkatarsaival
kozosen arrdl tandcskoztunk, hogy hol kellene folytatnia a szoétartani
tanulmanyait: Hadrovicséknal Budapesten, vagy a "szerb Athénban"
(Ujvidéken). A mintegy harminc ember kozott én voltam az egyetlen,
aki kijelentette, hogy szakmailag Patd tobbet kaphat Budapesten, mint
Ujvidéken. Ezzel szemben Bori - a napi politika érdekeinek megfeleléen
- 4j munkatarsunk Ujvidéken maradasat javasolta, s neki adtak igazat, a
mi "Onigazgatdsunk" elvé-re: vajdasadgi magyar nyelv €s szakszokincs
viszonylagos fiiggetlenségére hivatkozva.
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Ekkor még a beliigy '"szelleme" csupan feletteseim
magatartasaban volt érzékelhetd szamomra. Csak a katonasdggal nem
mertem ujjat huzni. Mert, bar 1972-ben néhany napig tartdo habozas utan
nemet mondtam a katonaiigyosztalynak, "atlétatipus"-ként bejegyezve,
tartalékos tisztképzobe kellett vonulnom, ahol - hiaba zarattam be
magam parancsmegtagaddssal néhany napra - nem helyeztek at
sorkatondnak. = Szakaszparancsnokként  viszont nem = valtam
janicsaragava, amit megboldogult Podolszki baratom is tapasztalhatott,
mivel ugyanabba a tengerparti kaszarnydba soroztak be, ahol ¢én
toltottem tisztgyakornoki hodnapjaimat. Nyilvan azért, hogy egyiitt
figyelhessenek benniinket. Egyik szlovén torténész tiszttarsam egyszer a
szeml¢letem valtozatlansaga miatt megdithodve nyiltan bevallotta:
vallasosnak, nemzetileg elfogultnak tekintenek s az én atnevelésem az 6
kiilonfeladata. Ez aligha volt eredményes, mert én Podolszkival, miutdn
a tizedeseknek elmagyardztam ¢és megmutattam a gyakorlatokat, az
olajfak alatt letelepedve, a tavolrdl kekld tenger hattere eldtt otthonrol
hozott konyveket olvastunk és magyarul vitatkoztunk.

Nem sokkal a leszerelésemet kovetden Utasi Csaba sz6lt, hogy
foszerkesztovaltas van az Uj Symposionban s a mi nemzedékiink lenne
soron. Tolnai Ott6 foltételes bortonbiintetésre itélése és a Képes
Ifjosaggal vald leszdmolds utan nem lattam értelmét annak, hogy a
folyoirat ¢lére torekedjek. A koziigyekben nalam talpraesettebben
mozgo6 Podolszkival meég a katonasagnal keészitettink ugyan egy
szociografia-kozponti  koncepciot, amelyet az "Atértékelés"-re
atkeresztelni tervezett Uj Symposionban szerettiink volna megvaldsitani
- ahogyan ¢én elképzeltem: Podolszki fOszerkesztésével. "Avantgard"
folyoiratunk ugyanis a kelleténél nagyobb mértékben volt kozmopolita s
kiilonosképpen fdleg ekkor, a hetvenes evek kozepén kedvezett a
torténelmi 1d6 az ezotéridnak. Sznobjaink fOleg naivitasbol bélyegezték
provincidlisnak torekvésiinket. Errdl én verset is irtam, amelyet Tolnai
visszaadott. Danyi Magdolna ¢és Bognar Antal képlekenyebb
vallalkozdkészségét viszont (atmenetileg) nem zavartak lényegesen a
besziikiilt politikai keretek, s igy nem valt kérdésessé az Uj Symposion
fonnmaradasa.

En abban az idében, amikor ez még nem volt kockazat-mentes,
Bori-parti voltam, vagyis kisebbségiink nemzetté valasaban biztam.
Noha az intézet mas (vonalasabb, azaz nemzetis€gi) szem-pontot
képviselt, mégis helyet kapott a Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos
Ko6zleményeiben Bori Imre délszlav--magyar komparatisztikai konyve
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kapcsan sziiletett irasom, amelyben a szerzének a budapesti Kiss
Ferenccel folytatott vitajaban is allast foglaltam. Abban a reményben,
hogy torekvéseink altal "necsak mindig a napi-rend utolsé pontjaként
szerepld kisebbségi, hanem - a délszlav ¢és magyar kultira
hatdrmezsgy¢€jén - autondm jugoszlaviai magyar kultura sziilethetne." A
Latohatar c. budapesti folyoirat akkor a fontosabb cikkek kozé sorolta
ezt az irasomat.

A Borival valé konfliktusomban nem a hatalomvagy 6sztonzott.
Ezt azzal bizonyithatom, hogy amikor fOnokom a hetvenes évek
kozepén az egyik értekezletiinkon bejelentette, hogy lemond a
tervezetvezetOi szerepérdl, akkor én a kinos csondet az 6 maradasara
vonatkozo javaslatommal szakitottam meg. Igaz, késobb annak a Kafka-
novellahésnek a szerepében éreztem magam, aki el6tt tarva-nyitva a
kapu s 6 az €lhetetlensége miatt kiviil marad...

A szellemi szabadsagomat masutt valosithattam meg. 1974-ben
ugyanis érvénybe Iépett a viszonylagos tartomanyi fiiggetlenséget
biztositd alkotmany s engem nem tekintettek oly mértékben
ellenzékinek, hogy ne lehettem volna 1977 januarjatol 6t éven at
(amikor Végel Laszld, majd Vukovics Géza szerkesztette a Kilatot) a
Magyar Sz6 heti kritikusa. E Banyai Janost folvaltd tevekenysegem
kezdetben inkabb csak abban tért el szellemi elodeim modszertanatol,
hogy én hosszabb 1dOn at és iskolai keretek kozott, a kultGrpolitikai
divatoktol fliggetlenebbiil sajatithattam el mindazt, amibe 0k tudomany-
¢s iskolaszervezd munkajuk sordn, politikai szerepet is vallalva, félig-
meddig autodidaktaként jottek bele. S a késObbiekben is a helyzetem
miatt joval tobb idOom volt a tudomany muvelésére, mint nekik, akik
tobbnyire kozéleti funkciokat is kényszeriiltek vallalni.

Am éppen emiatt voltak fenntartasaik az én tudomanyos, illetve
kritikusi gyakorlatomat illetéen. Hogy a Magyar Szdéban hetente ne
jelentethessek meg nekik tobbnyire nem tetszé cikkeket, elészor az
intézetbeli munkanormamat akartak folemelni, nagyobb mennyisegii
irott szoveget kovetelve. Viszont annak ellenére 1s rendszeresen
Ujravalasztottak a Hungarologiai Intézetben, hogy megismételt hivasra
sem voltam hajland6 belépni a Kommunista Szovetségbe. Legfeljebb
provokaltak, mint olyan embert, akinek lendiiletét nem lehet visszafogni
az évrdl évre valtozd "Onigazgatasi" szabalyzatok gyartasaval, s aki
eszerint nem hajlandd beépiilni az Gjvideki magyar csucsértelmiségi
strukturaba. Ennek késobb az lett a kovetkezménye, hogy az embereik
altal készitett irodalomtorténeti Osszefoglalokban és lexikonokban
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félrevezetd informdacidkat is kozolte(tte)k rolam. Hogy nem elsésorban
bennem volt a hiba, azt a tobbi kozott az is tanusitja, hogy mig én onként
jottem el tOliik, addig a nyolcvanas években néhany embert (koztiik az
els6k kozott alkalmazott Pastyik Laszlot €s a tdvozasom utan folvett
Hornyik Miklost) 6k tavolitottak el.

A Magyar Sz6 szombati rovataban, a Kildtoban kifejtett kritikusi
munkam egyre inkabb a ndlunk megcsontosodni kezdd tekintélytisztelet
¢s az alkotasi sémak ellen irdnyult. Ha el6dom inkabb csak a sajat
¢rdeklodésének megfeleldo konyveket méltatta, az én "kemény" fejem
anelkiil, hogy tor6dott volna ellenségeim novekedd szamaval, minden
Forum-konyvrdl Oszinte és fliggetlen véleményt igyekezett formalni.
Urban Janosnak, a kommunista funkcionariusnak a népfelszabaditoi
emlékeit folelevenitd konyvérdl Hatralva elére cimen irtam. Bogdanfi
Sandornak az ugyancsak gyonge konyvét viszont pusztdn azért nem
harangozhattam be Travesztidk ¢és malackoddsok cimen, mert a
szerkesztO, a "bajkeverd"-tol tartva, a masodik kifejezést "parodiak"-ra
enyhitette.

De nem csupan a politika kilogd 16labat vettem célba, hanem a
konfekcids avantgardot, a koltdi szélhdmossdgot, vagyis a modern
giccset is.

A korszerli vildgirodalom ismertetése mellett tehat az ¢én
kritériumom szerint igyekeztem bemutatni a legijabb magyar, vajdasagi
magyar €s jugoszlav konyvtermést. Irodalompolitikai €s részben iroi
korokben egyre népszeriitlenebb lettem, mivel - s ezt féleg Borinak a
Krleza-kdnyve kapcsan 1977-ben folytatott vitam tanudsitja - engem
elsdsorban a mu érdekelt, s ennek altalam latott jelentdsége Szerint
tiszteltem a mogotte allo alkotot. Igaz, e vitacikkeim hangneme talfiitott,
gondolatvezetése = viszont  helyenként  egyoldalu  volt. A
viszontvalaszommal kapcsolatban Végel folhivta a figyelmem: ha ezt
lekozli, legalabb husz évig eltemettem magam. - Nem érdekel - feleltem.

Azt persze jol tettem, hogy nem voltam hajland6 elismerni a
kiilon-vajdasdgi meércét s ahelyett, hogy a tartomany viszonylagos
autondmiajanak kultarpolitikai szellemében gondolkodtam volna, az
egyetemes magyar kultura egysége lebegett lelki szemeim el6tt. Ennek
¢rdekében hidba volt alkalmam korabban a legkorszeriibb, a mivészet
témajat, tartalmat csak harmadsorban emlegetd modszertani
torekveéseket tanulmanyozni, éreztem, hogy a mi koriilményeink kozott e
szempontok atvétele takargatas-tudomanyhoz, kulturalis
degeneralodasunk taktikus elleplezéséhez vezet. Ezért, szandékom

19



szerint mindig szem el6tt tartva a format, mint a miivészet 1ényegét, az
alkotdi tlizenet megfejtését is fontos feladatomnak tartottam. Az Oncela
¢reztem, akik a partpolitika kozvetitdi voltak a kultrdban. Akkor is, ha
beldlem sem hianyzott teljességgel az irastudé szakmai nagyképilisége.

Annak ellenére, hogy az én sziiléfalumban a magyar lakossaggal
szembeni kegyetlenkedés joval kisebb mértékii volt, mint masutt, s hogy
nekem a hetvenes évek masodik felében a késziild topolyai to partjan a
feleségem altal szerzett tandri lakdsban az anyagiakat illetden j6 dolgom
volt, - mindinkabb csak a valdsagot foltaré irodalomnak, az adott életet
értékeld alkotdi magatartdsnak lettem a hive és partfogdja. Vagyis a
tudomanyos fellegvarbol ereszkedve boldogan nytjtottam at a Hid-dijat
Herceg Janosnak ¢s Varga Zoltannak, s nem rajtam mulott, hogy Dudés
Kéroly a Szakadd c. kivald riportkonyvéért nem részesiilhetett a
jugoszlaviai  magyaroknak ebben a legjelentdsebb  irodalmi
kitlintetésében.

A mindenki &ltal tobbé-kevésbé érzékelhetd valdsaghoz valod
visszatérést a hetvenes évek végén a tarsadalmi ellentmondasok
ki¢lezodése mellett a magyarsag ellenérzottségének valtozatlansaga,
kivandorlasanak, szambeli = csokkenésének  felismerése  tette
elkeriilhetetlenné. Ez egyrészt az irodalom €s a humantudomany hatosag
altali elefantcsonttoronyba kiildésével, az alavantgard (posztmodern)
intézményes tamogatasaval, masrészt a nyomor foltarasanak
dokumentumaival, az elvek és a gyakorlat kozott tatongd szakadek
crzékeltetésével, az allamnacionalizmus rejtett emberellenessége
tényeinek kimutatasaval jart egyiitt. En a plebejus szinezeti polgari
humanizmus szellemében gyakoroltam - munkam targyanal s a
meggy0zO0désemnél fogva csupan kozvetve ellenzéki - kritikdmat. Ha
nem Belgradban magisztralok, aligha tiirtek volna meg, hiszen a
marxizmusban csupan azt tartottam (és tartom ma is) €rtéknek, ami
benne ¢€s a kereszténységben kozos. Nincs szebb utopia a
kommunizmusnal, am az eddig alkalmazott mddszerei tobbnyire
iszonyatosak. En mindenestre mind a mai napig egy sztalinista
reformatus papot, Kek Zsigmondot, a kivaldo nyelvészt tartom a
Jugoszlaviaban ¢l6 magyarok leggerincesebb, erkdlcsileg is részben
példamutatd egyéniségeének. (O ugyanis a dunamenti egységet megorizni
s az emberiséget mar itt a foldon megvaltani akar6 idea-lista volt, s ezért
mind az 6t évet kitoltotte Goli Otokon: nem valt besugdva.)
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Mivel "minden létezonek a biralata" volt az alapelvem, s mert a
jobb, vagy baloldalisagom att6l fiiggott, melyik oldalrdl sziikséges
megtamogatni a kultara folbillend szekerét, 16 évig kellett varnom, hogy
a képzettségemnek megfeleld6 munkaviszonyba léphessek. Nem csoda,
hiszen én a Magyar Szoban, pl. Szab6 Dezso6 jelenlétét hidnyoltam abbol
a magyar irodalomtorténetbdl, amelyet Ban Imre, Barta Janos ¢s Czine
Mihaly készitett a szerbek szdmara. Azutan pedig a szerbeket is kis
nemzetnek tartottam, mint a magyarokat. A megjelenési lehetdségekhez
alkalmazkodo irok a szokimondasom miatt nem szerettek. Azok korében
viszont népszeri voltam, akik ugy érezték, hogy - a viszonylag
demokratikus koriilmények kozott - helyettiik k6zlok fontos igazsagokat
konyvki-adasunk erényeirdl €s hibairol.

V. G. irasait nem kell lektoralni - mondta a Magyar Sz6 egyik
legjobb nyelvmiiveldje. Annyiban nem alaptalanul, hogy a szdvegeimet
szintén magyar szakos feleségem gépelte at. Ahogyan azonban teltek az
évek, egyre inkabb rajottem: a kritikusi sorozatgyartasnak is megvoltak
az akkor érzékelhetetlen hibai. Nem csupan az olykor elhamarkodott
itéletekre gondolok, s nem is csak arra, hogy tobbszor élesebben kellett
volna fogalmaznom (mi tagadds: a nyolcvanas években némely esetben
az orszagbol valo kiutasitaisomtol tartva lapitottam is, mintha nem
tudtam volna tirhetéen németiil - s6t valamennyire angolul és francidul
IS - s nem lett volna jomoda rokonom ¢és baratom Nyugat-
Németorszagban), ha-nem a pontosabb, vilagosabb kritikusi nyelv
helyenkénti hidnyara is.

Legfeljebb  masoknak az enyémnél nagyobb  hibaival
takardzhatom. Azzal, hogy 1984-ben, amikor Fekete J. Jozsef a Hid-ban
(s altalaban a vajdasagi kulturpolitikaban) mindinkabb egyedura-lomra
jutott esztetizalas normainak megfelelOen, tehat a kotelesseget teljesitve,
de eléggé tajékozatlanul dorongold birdlattal illette Forrasok €s partok c.
irasgylijteményemet, akkor valaszként a klikkesedésre, kultirank
kirakatjellegére, "kritikusom" nyelvi-stilisztikai vétségeinek pontokba
foglalasaval igyekeztem folhivni a figyelmet.

Hasonlo feladat elott alltam, amikor Danko Grlicnek és Sveta
Lukicnak a Thomka Beata altal forditott tanulmanykoteteit mutattam be
a Magyar Sz6 olvasoinak. A forditasokban nem volt ritka a pongyolasag
¢s a tudalékossag, s gy éreztem, szova kel-lett tennem a vétségeket. De
hogyan? Hiszen a Magyar Tanszék tekintélyes tanaranak
("komaasszonyomnak") a fércmunkdjarol volt sz6, akinek a poétikajat
kordbban Szajbély Mihdly velem szemben tartotta fontosnak
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megtamogatni a Mozgd Vilagban. Ovatosan, ¢l nélkiil kell biralnom,
hogy ne legyen hangsulyos: ki felelds a magyartalansagokért - igy
beszeltilk meg a szerkesztovel. Mentségemre szolgal, hogy akkor (1982
januarjatol) mar ritkdbban engedték be irdsaimat a Magyar Sz6
hasébjaira.

Ennek ellenére (a provokacioktol eltekintve) a beliigy sohasem
gyakorolt ram kozvetlen nyomast. Egyszerien megfigyelt, lehallgatta a
telefonomat, de nem idézett be, nem vont felelésségre. (Legfeljebb 1982
0szén az expresszvonaton, amikor Zagrabtol Stuttgarton at - veliink
egylitt haromszor is atszallva - egészen Kirchheimig elkisértek, hogy
meggy6zodjenek: igazat mondok--e.) Ehelyett a megbizhato kaderei
altal eclallta az érvényesiilésem utjat. Foleg a  topolyai
pedagogusmunkamat kisérte argus szemekkel. Amikor - az ujvidéki
folmondasomat kovetden - két évig kulturoldgiai targyakat tanitottam a
kozépiskolaban. Nagy tobbségében feminin kornyezetben. Eppen akkor,
amikor a férfiember az "¢letatjanak felénél" tart s a tetejében egy
lanycsapattal a Kozépiskolasok Mivészeti Vetélkeddjén Becsén és az
irodalmi esteken Ujvidékig ¢s Budapestig elhallatszo sikereket arat.

Sohasem volt tobb irigyem, mint akkor. Még a vOrds is
megsargult: partasszonyok figyelmeztettek, hogy kevesebbet torddjek a
diakjaimmal. Természetesen nem ott tévedtem, ahol 6k gondolték,
hiszen az egyik lany udvarldja renddr volt... Elkényeztettem Oket,
kiengedtem a gyeplét a kezembdl s végiill mar nem tudtam rendet
teremteni. Az egyik lidvoske (aki némileg melldzve érezte magat)
foljelentett a nem vele kapcsolatos érzelmi elfogultsagom miatt, annak
urtigyen, hogy (feleldtlen viselkedése kovetkezményeként) kemeényen
megrottam az osztaly eldtt. A partkotelességbe 61tozott kivancsisag ezt
kihasznalni igyekezett, hogy megtudja: miféle titkok lappanghatnak
ebben a rendhagyd tanar-didk kapcsolatban. Ez tul finom anyagbdl
sz0vOdott s én nem voltam hajlandé durva kezekre bizni...

Korantsem a nélkiilozhetetlenségem miatt nem akartak elengedni
a topolyai kozépiskolabol. Nacionalista-gyanus "anarcholiberalista"
voltam, hiszen a marxista esztétikarol s altalaban a marxizmusrol és a
nevelésrol részben eretnekségnek szamitd eszmeket hirdettem. Az egyik
szkripta koltétekintélyre (Vasko Popara) hivatkozva azt allitotta, hogy a
kommunista iranyitasnak koszonhetden a kulturalis haladas folyamata
megéllithatatlan. En ezt marhasidgnak mondtam, a szaporodd kocsmak
tényével érvelve. A didkok természetesen az én szemléletemet osztottak.
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Hasonloképpen a miivelddésszervezés nevii tantargy oktatasabol
IS - az eléirtak dacara - kihagytam a néphadsereggel valo
egyiittmiikodést. Tapasztalatom szerint ugyanis a kaszarnyakban nem
folyt olyan miivel6dési tevékenység, amely a leendd kulturolégusok
szdmara barmilyen mintit képezhetett volna. A  diaklanyok
katonasaghoz vald szoktatdsa helyett a magyar és a vilagirodalom
korszerl koltoirdl, verseirdl tartottam eldadasokat.

A nydjas crnagorac igazgatd, akivel egyébként nagyszerlien
kijottem, kimondatlanul is azért marasztalt volna, mert Ujvidéken, ahol
az idékozben elkésziilt doktori értekezésemnek megfeleléen dolgoznom
kellett volna, nem tudtak velem mit kezdeni. Nem voltam parttag s a
tetejében 0Osszeférhetetlennek nyilvanitottak. Persze, ¢€rthetden nem
tartottak ram igényt ott, ahonnan azt a tarsadalmi gyakorlatot
(O6nigazgatast) iranyitottak, amelyre a Magyar Sz6 Majtényr Mihaly
Novellapalyazatanak anyagarol készitett 6tven oldalas kulturszociologiai
elemzésem végkovetkeztetésében folkésziiletleneknek tartottam az
embereket. Etikai kozpontt vizsgaléddsomban a szellemi €s erkolcsi
korlatok tovabbélesét, a kispolgarisdg uralmat mutattam ki.

Ujvidékre visszakeriilvén ismét nem viselkedtem ugy, mint aki
tartosan szeretne megtelepedni a tartomanyi fovarosban. Anélkiil, hogy
Major Nandorral igyekeztem volna kapcsolatot teremteni, szerkesztoi
allas utan érdeklodtem. Erdelyr Karoly, a Magyar Sz6 fOszerkesztOje
csak egyszer allt velem szdba s akkor is kinevetett. Nem csoda, mert,
noha népszerisitettem a Forum konyveit, a kifogasaimat sem hallgattam
el. Folhaborodtam példaul azon, hogy a gyermekirodalmi antoldgidban a
klasszikus és a mai magyarorszagi irok miveihez képest tal sok
vajdasagi magyar szoveget talalunk. Nagyon hidnyoltam benne (az
allitolagos fasizmusa €s mivessége miatt nalunk is igencsak hattérbe
szoritott) Szabd Lorinc verseit - a talszerepeltetett Brasnyo- és Jung-
versekkel szemben. Hidba dicsértem meg tehat Bori Imre Sinko-
monografigjat, az allamilag tamogatott koncepciodjat nyesegetni voltam
kénytelen. A Deévavari altal szerkesztett Dettre Janos-kotettel
kapcsolatban pedig az volt a kifogasom, hogy a forradalmar-publicista
irasait a korabban Szegeden kozoltekkel egyiitt kellett volna kiadni.
Részben e munkassag elmélyiiltebb megértése érdekében, részben pedig
azért (amit azonban ilyen kozvetleniil nem irhattam meg), hogy mint
irastudok példat mutassunk a két allambiirokracia altal folallitott
hatarkerités semmibevételére.
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Ebben az idészakomban jelentkeztek irodalmi munkassagomban a
tultermelés tiinetei. 1980 szétdl ugyanis (ekkor koltoztem Topolyarol
Ujvidékre), amellett, hogy a Kilatonak, a Magyar Sz6 szombati
mellékletének heti kritikusa maradtam (s a hét kozepén is jelentek meg
ismertetéim a Magyar Szoban), Irodalomesztétikai csavargasok cimen
miielemzo rovatot inditottam a Képes Ifjusagban s ezen kiviil a Hidnak,
a 7 Napnak és az Ujvidéki Radié Szempont c. rovatanak is dolgoztam.
Szamos esetben két, s6t harom-négy helyen is méltattam ugyanazt a
konyvet. Nem véletleniil ezern¢él is tobb ma mar a nyomtatasban
megjelent publikdciéim szdma.

Elvesziti a kritikusi becsiiletét! - aggddott Toman Laszlo, a kiado
egyik, akkor mar csak hébe-héba publikald szerkesztéje, aki azt
ajanlotta, hogy csak a konyvkiadénak irjak, méghozzd monografiakat.
(Ekkor mar alairtam a szerzddést, melynek értelmében tanulmanyt
kellett irnom ifjikorom egyik kedvenc koltészetérdl, az Acs Karolyérol.)
Erre, a '"szalonképesitésem" miatt aggodva, visszautasitottam a
szerkesztot, mondvan, hogy az eltéré helyeken megjelend irasaim
kiegészitik egymast, minthogy benniik szerkesztoi, illetve lokalis
¢rdekekhez vald alkalmazkodés helyett, a sajat észrevételeimet kozlom,
amennyire lehet: argumentaltan. (E kritikdim koziil néhany ilyen
formaban bekeriilt a Forrasok €s partok c. kotetembe, melybdl - s ezt a
gondatlanul benne hagyott eredeti jegyzet bizonyitja - a magyar
irodalomra vonatkozo részt a szerkeszto kihagyta.)

Nem illettem én be akkor egyik kollektivaba sem Ujvidéken.
Hiaba ajanlott be az irodalmi szerkesztoként éppen lekoszont Herceg
Janos az Ujvidéki Radidba a sajat helyére. S hidba vett partfogasba Deak
Ferenc, akinek akkor mar a beliigy altali fizikai megkinoztatasat
kovetden a szivinfarktust is el kellett szenvednie. Gion Nandor volt
akkor a "halljakend" a miivelédési miisorokban s 6 fonokei elvarasainak
igyekezett eleget tenni. Az 0 milveihez valdo viszonyulasom is
tanusithatja, hogy tajékozatlanul vagy szandékosan ragalmaznak s a
kritikai szavam hiteltelenitésére torekednek azok, akik azt allitjak, hogy
az Ujvidekiekkel kapcsolatos véleményemben bosszu vezérel. Nos, Gion
prézajarol én mind a mai napig tobbnyire jot irtam. S ez Major Nandorra
1s vonatkozik, akivel életemben talan csak haromszor valtottam szot, s
aki politikai hatalomként kozvetve akadalyozta meg, hogy masodszor is
elhelyezkedjek Ujvidéken. (1978-ban meghdkkenve vettem tudomasul:
megtette azt, hogy a Majtényi Mihdly  Novellapalyazat
eredményhirdetésére Topolyan /!/ keriilt sor, mivel én, akkor topolyai
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lakos, voltam a zsiiri elnoke.) No meg Gobby Fehér Gyulara, aki a
partpolitikai direktiva szerint sziikitette a TV miivel6dési miisorainak
horizontjat s engem legfeljebb vilagirodalmi témak kapcsan juttatott
szOhoz. Az 1is el6fordult, hogy az egyik tdjékozatlan szerkesztd
kameraval folvételezte a konyvismertetdmet, am a kozlés mégis
elmaradt, mert Bori csak olyan foltétellel volt hajlandé dolgozni a TV-
nek, ha engem (a jugoszlaviai magyar irodalommal kapcsolatban)
melléznek.

Akik jobban ismertek, azok tudtdk: a miben rejt6z6 alkotdi
személyiséget is értékelve, nem azonositom azt a magan-emberrel. Ez
ugyanis Kklikkhez is tartozhat. Azt szerettem volna, ha Kkritikusi
véleményemet minél kisebb mértékben kezdené ki az 1d6. Noha
szépiroként konnyebben (legfeljebb egyes témaim mello-zésével vagy
tulszimbolizalasaval) érvényesiilhettem volna, én Don Quijote modjara a
kritika értektudatosito-folvilagositd szerepére eskiidtem. Ezért inkabb
Osszeszoritottam a fogam s a vajdasagi magyarsag torténetének tényei
alapjan ugy vélem, hogy vitdim soran ¢€s értékeléseimben a lényeget
illeten tobbnyire nekem volt igazam.

Vajon ki vallalt volna velem kozdsséget a nyolcvanas évek elején
Ujvidéken, ha a kozépiskoldsok becsei vetélkeddjén zstiritagként a
vilagnyelvekrdl készitett miuforditdsok hattérbe szoritdsa miatt
tiltakoztam, amikor a muforditok délszlav iranyultsaga is a kotelezo
torleszkedéshez tartozott? Pedig az ¢én fenntartisom csupan azt
jelentette, hogy az elgépiesedetten, kotelezéen egyoldalll szellemi
taplalkozas megbosszulja magat. A kiemelkedd délszlav irokat
egyebként jomagam is megbecsiiltem ¢€s szamos miiviiket
népszertisitettem. Nem egynek eredetiben olvastam a konyvét s irtam is
rola. (Ma 1s ezt tartom a helyesebb megoldasnak a politikai €s anyagi
érdekbol talfavorizalt miforditas-irodalommal szemben.) Késobbi
egyéves budapesti tartdzkoddsom idején a fiatalabb deélszlav irok
adataival egészitettem ki a Vilag-irodalmi lexikon harom kotetét.

S kinek lehetett az inyére az a Kanizsai Irétaborban (1982-ben)
elhangzott kijelentésem, amely szerint til sok marxista konyvet adunk
ki, s jocskan meg kellene rostalni ezeket a kiadvanyokat. (Fenyvesi Otto,
az Uj Symposion munkatéarsa ekkor még nem nekem adott igazat.)

Ennek a kritikusi idészakomnak féleg annak hatarozott kimondasa
volt az ¢értéke, hogy az intézményesen tdmogatott (al)-avantgard
(amelyet egyre inkabb posztmodernnek neveztiink) miatt csokken az
olvasoink szama. Vezetd irdink (Brasny6, Tolnai) is bealltak a
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sorozatgyartok sordba, cinikus semmitmondasuk bogozgatasa nem éri
meg a belefektetett idot. Egyébként mindennél tobbet mond a
valsagukrol az a tény, hogy abban az idében egyetlen tanulmanyt sem
irtak roluk kritikus nemzedéktarsaik. En igen. Erdsen fenntartasosakat.
Bori Imrének viszont szobelileg igyekeztem folhivni a figyelmét az
Alkotok Gytilésén arra, hogy a budapesti konyvtarak hasznalata nélkiil
mar nem alkothat jelentdset irodalomtudoméanyunk, minthogy a
magyarorszagi liberalizalédasnak koszonhetden, a fontos
nagyotmondasaink  konjunkturdjanak  vége; citatomanidnk  ¢&s
szOvegatmeséléseink kultardjanak is befellegzett, ra kell térniink a
tanulmanyiras europai utjaira. Ennek sem volt eredménye. Bori és kore
szamara egzisztencialis fontossagu volt az 0sszefonddottsag. Gerold €s
Utasi, akik elé¢ (mikor még a Forum-kiadohazban voltak) engem
példaként allitott a fonokom, a kétévenkénti wjravalasztasukért és a
ranglétran vald haladasukért cserében a tekintélyvédelem kulcsfigurai
lettek. A némileg szabadabb mozgéasi Bényai Janossal ¢s Fehér
Kalménnal egyetemben.

A valaszfal az élet és az irodalom kozott egyre vastagodik,
méghozza mesterségesen, gyarldé emberi érdekeknek megfeleléen, az
olvasot elidegenitd modon - allitottam a Kanizsai [rotabor tandcskozasan
1982 6szén. Ezt kovetden kezdte biztatni Banyai Janos a Ketrecbal c.
kiemelked6 fontossagu regényébe kezd6 Dudas Karolyt, hogy azutan a
ml megsziiletését kovetden, cenzorként 1s kozbelépjen. S ezutan nem
hivtak meg engem majdnem masfél évtizedig a Kanizsai Irotaborba.
Nem csoda, hiszen a Képes Ifjusagban sorozatban megjelent kisesszéim
mar a cimeikben rendkiviil provokativak voltak: Amikor meég avantgard
volt az avantgard, Eretnek-égetés?, Cinizmusok gondolkodnak, Az
epigonizmusrol, A giccsember konjunktirdja. S a Dolgozok irodalmunk
helyzetével kapcsolatos ankétjara irddott valaszomnak is hasonlo6 a cime:
Alirodalmi termékek viragzasa. Tual konkrét volt ez a kritikusi
kimutatasok fedezetével sziiletett sommazas ahhoz, hogy ne sértettem
volna ismét vérig a Forum Konyvkiado, valamint a lapok és folyoiratok
ontelt vagy cinikus, netalan csak gépies szerkesztOit. Ilyen szovegek
irogatasa kozben (a karrierizmus korjarol mondottakat nem ko6zolt€k), a
valoszinli valaszt sejtve, a biirokrata pofatlansag hatérait tanulméanyozva
palydztam meg jO néhany munkahelyet, koztiik vezetd allast (pl. a
Forum Konyvkiad6 €s az Uj Symposion fOszerkesztoi munkahelyét) is.
A kiszigeteltség ¢lménye még inkdbb arra 0sztonzott, hogy vitakat
provokadlva szova tegyem irodalmunk ¢és kultarank alliberalis
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iranyitottsagat. Szanalmasan egyediil maradtam. Amirél mar 1981-ben
Hornyik Miklosnak a TV részére készitett miisoraban a folyodiratainkrol
szoOlva is beszéltem.

A maganéleti vonatkozastdl eltekintve az Ujvidékrél valo
masodszori tavozasom végsé indoka az volt, hogy a fiatal
symposionistak is ellenem fordultak. Pedig csak azt irtam roluk, hogy
nincs hiteles valdosagelmenyiik, mert képtelenek kilépni a mar beépiilt
kozvetlen irodalmi elddeik és a konformista politikusok arnyékabol.
Utobb, mikor mar raeszméltek, hogy manipulaljak oket s emiatt meg
kell vivni (végil tragikusan végzddott) szellemi harcukat, s tudomasul
vették, hogy értik haragszom, nem elleniik, valtoztattak
magatartasukon, s elnézést is kértek tolem. Csakhogy ¢én mar
Nagybecskereken ¢€ltem, félig-meddig Onkéntes szadmiizetésben a
masodik feleségemnél. (Mellesleg: a koltozkddésem elotti napokban,
amikor huzamosabban kellett telefonalnom s igy ontudatlanul is sokat
foglalkoztattam a lehallgatokat, két, szamomra addig csupan latasbol
ismert n6 allitott elém: egy ujvidéki és egy szabadkai... Nem alltam
kotélnek, noha <éreztem, hogy az elvtarsaknak legkeveésbé az ¢én
Becskerekre valo koltozkodésem felel meg.)

A nyolcvanas években kisebb mértékben tartottak i1gényt az
irasaimra Ujvidéken, mint Szabadkan. Am itt is rovidesen az Uzenetre
korlatozodott a megjelenési lehetdéségem, mert a 7 Nap irodalmi
rovatszerkesztOjének (Csordas Mihalynak) kritikai kéziratat konyvben
vald megjelenésre alkalmatlannak taldlvan, nem kiildtem tobb kéziratot
ennek az akkor népszerti hetilapunknak. Nekem persze jobban fajt, mint
a szerkesztonek, hogy fércmuvét kiadhatatlannak mindsitettem, de
szamomra az egeszséges Onbecslés a 7 Napban vald rendszeres
megjelenésemnél is fontosabb volt. Azzal vigasztalodhattam, hogy alig
volt olyan irasom, amelyet Dévavari Zoltan ne ko6zolt volna az
ugyancsak szabadkai Uzenetben. Masodkozlésben kibdvitve is a lehetd
legmagasabb tiszteletdijert.

A nyolcvanas évektdl novellakat is irtam, amelyeket foleg a
Magyar Sz6 kozolt. Nagybecskerekrol a  Majtényr  Mihdaly
Novellapalyazaton is részt vettem - tobb szoveggel. A Banyai Janos
felligyelete alatt miikodo zsiiri a kisebbségi élményt kifejezd novellakat
nem ajanlotta kozlésre. Pedig hol voltam én a nemzeti elfogultsagtol!?
szerzOje. Elszornyedtem, undorodtam. (Azdta nem szanok i1dot a
szépprozairasra, pedig ugy €rzem: novellaciklusok, regények feszitik a
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tarsolyomat. Egy szatirikus dramat irtam 1998-ban Titan Kamen avagy a
gerinctelenek cimmel, a haborti utdni magyar sorsot, a degeneralodas
okait ¢€s formait modellalva a szerepldkben. Szinhazaink természetesen
inkabb tovébbra is kiilf6ldrdl importalnak darabokat, csakhogy egy ilyen
fundamentalis kisebbségi onkritikat ne kelljen szinre vinni.)

Mivel a Bansag a vajdasagi magyarsag beolvasztasanak stratégiai
pontja volt, ezért a beliigy nem nézte j6 szemmel otttartozkoddsomat.
Anyamtol o6rokolt lobbanékony természetem nehezen viselte el a
provokaciokat. Ezek koziil hadd emlitsem csupan azt, hogy a beliigyi
szervek 1986-ban elutasitotta a kérelmemet, hogy az allamok kozotti
csereakcio keretében budapesti kutatdsra mehessek, s egy névtelen
telefonald (a hangjarol itélve szabadkai magyar nd, politikusfeleség)
erbltetetten mimelt montenegroi hangsullyal megfenyegetett: ha nem
valtoztatok magatartasomon, utlevelet sem fogok kapni.

Egyik bennfentes Ujvidéki komparatista ismerdsom (David
Andras) kozolte velem, hogy a beliigy dossziéja szerint "V. G. nagy
erdvel (sic!) rossz irdnyba vezeti a banati magyarokat". A mar tudottak
ellenére is meglepett ez az informacio, mert addig nem volt tudomasom
rola, hogy én "vezetek." Hacsak olyképpen nem, hogy némelyik, becsei
vetélkedon jol szerepelt didknak (telefonon) azt tanacsoltam: iratkozzon
magyar tanszékre. Vagy amikor beadvannyal fordultam a becskereki
Pet6fi  Sandor Mivelddési  Egyesiilethez, hogy létesitsiink
hagyomanyapolo, értektudatositd vita-tribiint (Zrenjaninban!, ahol a
kornyezet €s a magyar kulturemlékek pusztitasa "példasan" elérehaladott
allapotban volt, s ahol a Bega régi medre melletti s€ta néhany perc alatt
mazochista vergddéssé ziillhetett az iszonyattol). Egyébként Vicei
Karoly zentai irdtarsamat be is bortonoztek ehhez hasonld kisérletéért.

A Farkas Geiza Napok megalapitasdra vonatkozd javas-latomat
elutasitottak, mire én az ezzel kapcsolatos naplojegyzeteimet eljuttattam
az Ujvidéki és a szabadkai szerkesztdségekbe. Senki sem merte k6zolni
oket.  Sinkovits Péter, a Magyar Sz6  foszerkesztéje a
megvarakoztatdisom utan azzal fogadott, hogy az ilyen repiilok nem
ritkak...

Nem csoda, hogy igy jartam, hiszen mar a fogadtatasom is riaszto
volt Becskereken 1982 tavaszan. Mikor ugyanis az illetékesek
tudomasara jutott, hogy részt veszek a magyar nyelv €s irodalom taniigyi
tanacsosi munkahelyére kiirt palydzaton, a szakemberekbol mar
Osszeallt bizottsagot gyorsan levaltottdk, hogy olyan embert vehessenek
fol, akit sziikségleteiknek megfelelden iranyithatnak. Allitolag ez
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alkalommal az volt a vesztem, hogy a palyaképemben a Szabad Europa
Radié méltatasa is szerepelt. Igaz, néhany évvel késdbb a Magyar Sz6
¢ppen nyugdijba vonuld becskereki munkatarsa iizenet formajaban
felajanlotta a napilap bansagi mellékletének szerkesztését, de az ajanlat
nem volt annyira meggy6zo, mint a feleségem allaspontja s inkabb
maradtam a konyveim kozott, minthogy az elvtarsak kovetelményeivel
dacolva szorongjak s netalan a bansagi sarban siillyedjek el.

Masodik feleségem, aki egy ideig gépelte a szovegeimet,
matematikus 1évén, megtanitott a szovegszerkesztésre s én 1987-tol
Amigaval dolgozhattam. Tovabbra is penzumirasokkal araszottam el az
Ujvidéki Radio irodalmi mellékleteit, de tanulmanyokat is irogatva
Kafkarol, Camus-rol, Hessérol, Csathrol, Kosztolanyirol, Papp
Dénielrol, Gozsdu Elekrdl és Szentelekyrdl, akiknek a munkassagat a
budapesti Orszagos Széchenyi Konyvtarban is tobbszor hetekig
tanulmanyoztam - a sajat koltségemen, mert ekkor mar a Forum sem
akart tamogatni mint tudost s a tartomanyi tudomanyfejlesztd intézmény
is elutasitott. Igaz, a Hid (az 1984-ben Bori altal szerkesztett is) 1gényt
tartott ezekre a tobbnyire vitalista szempontl, téma- ¢és
motivumkozpont  vizsgdlodasokra. A kritikdimra viszont - f6leg
Geroldnak koszonhetden - nem.

Ugyanakkor annal fontosabb volt szamomra, hogy Czine Mihdly
¢s Pomogats Béla Budapesten, Gall Ern6 Kolozsvaron, Ilia Mihaly
Szegeden ¢s Tiiskes Tibor Pécsett érdeklddest tantusitott a munkam irant.
Miutan a magyar irodalomtudomény Ujvidéki fellegvarabdl eljottem,
nagy oromomre szolgalt, hogy a budapesti Literatira kozolte a Kassak-
tanulmanyomat és a Halasz Gabor-ertekezésem részletének is helyet
adott. A szlovének érdeklddése is jol esett: az 0 folkérésiikre terjedelmes
tanulmanyban tekintettem at a jugoszlaviai magyar gyermekirodalom
miuveit a kezdetektol.

Ahhoz, hogy a két gyerckemrol gondoskodhassak (a
gyermektartas nem volt magas, de ez engem nem nyugtatott meg), €s
hogy a tobb ezer kotetes konyvtaramban maradhassak, a csokkend
tiszteletdijakat 1985-t61 1988-ig feketézéssel igyekeztem poétolni.
Edességgel felpakolt tanarndket szallitottam évente Otszor-hatszor
Romaniaba, Temesvar, Déva, Arad és Nagyszentmilos piacaira. Ez a
kemény munka egyszerre legfeljebb két napig tartott s élménydus volt.
Az esett nehezemre, hogy azokat is masfelé vezettek az érdekek, akiket
joggal tarthattam barataimnak. Az egyediili ir6, aki engem Becskereken

29



jarvan folkeresett, Tari Istvan volt. Viszont Csorba Béla meghivott az Uj
Symposion jovéjével kapcsolatos tanacskozasra Ujvidékre.

Zrenjanin belligyeseinek ellenszenvét foleg azzal fokozhattam,
hogy amikor a nyolcvanas évek kozepén (6tddmagammal!) el akartak
helyezni, nem reagéltam az idézésiikre. Az kevés lehetett nekik, hogy
1983-ban - viszonylag j6 zsoldért - nem merve elutasitani a katonasagtol
¢rkezd folszolitast - a tartalékosok szazadostanfolyamat is elvégeztem
Szarajevoban. Igaz, megbizhatatlan 1évén, beosztast (hala Istenek!) nem
kaptam, tehat kapitannya sem Iéptethettek el6. (Ez késobb a
polgarhaboru idején valt idészeriivé, am én ekkor mar, kockaztatva,
hogy nem fogom megkapni a szamomra egzisztencialis fontossagu
utlevelet, ellenalltam. Hidba kerestek tehat 6t izben is a lakasomon. Nem
akartam a testvér-gyilkosok biinrészese lenni.)

Ezek utan nem volt mas valasztdsom, minthogy tavozzam a
Bansag fovarosabol. 1988 6szén még egy kisérletet tettem Ujvidéken a
Forum Konyvkiaddban, de most nem fészerkesztonek palyaztam, mint
néhany évvel korabban. Bordas Gy6z0, aki hajdanaban szorgalmas tagja
volt a feketicsi onképzokoriinknek, Mladen Leskovacnak, a fonoke
apdsanak miiveit ajanlotta forditasra. Megkoszontem. Egy évvel késdbb,
amikor mar Szabadkara koltoztem, Acs Karoly levélben értesitett, hogy
kiadnak a verseimet. (Abban az idoben, ami-kor az én irasomat kihagyva
készitettek olvasottsagi folmérést a 7 Napban, s amikor Dévavari Zoltan
¢s Dudas Karoly megmagyarazta: nekem a kritikaim jelentdsek, ne irjak
/ironikus-szatirikus/ verseket. Kiilonben abban az iddben latott
napvilagot az Uzenetben a Fehér Ferenc halalarol megemlékezd versem,
amelyet tudtom nélkiil a budapesti Latohatar 1s lekozolt.) Azota
né¢hanyszor mar hozzalattam a verseim kivalogatashoz. Leginkdbb
azonban ugy gondoltam, hogy fontosabb dolgom is van a kiadasuknal.

Igazsagtalan lennék a Forum Konyvkiadd irant, ha elhallgatnam,
hogy Rezervatumbeli maganvélemények cimii, vajdasagi magyar prézai
miiveket €rtékeld tanulmanykotetem 1992 6ta csupan azért nem hagyja
el a nyomdat, mert néhany mondatot a bevezetoben nem vagyok
hajlandé megvaltoztatni. S a Jugoszlaviai Magyar Miivelodési Tarsasag
konyvsorozataban is mar évek ota megjelent volna a Kétarcu vitalizmus
cimli, nagy magyar irokat tematikailag ¢s motivikusan elemz0
tanulmanykotetem, ha a recenzensek altal jovahagyott anyagot nem
kértem volna vissza azzal, hogy a viszonylagos teljesseg érdekében meg
két-harom irassal boviteni fogok. Sajnos, erre sem volt mind a mai napig
1dom.
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Egy ideig haboztam, hogy Budapestre menjek-e, vagy
Szabadkdra. Tobb mint egy évig (1990 6szétdl) a jugoszlav-magyar
miivelddési csereakcidnak koszonhetéen (s annak, hogy a jugoszlav
beliigy a haborti eldtt szabadulni igyekezett a magamfajta gyanus
¢rtelmiségiektdl) Budapesten (a Stefanian) volt lakdsom. Ebben az
idében a Soros Alapitvany Farkas Geiza munkassagat fololelo tervem
alapjan ("palyadij" cimén) egy évig tekintélyes Osszeggel tamogatott, s
igy befejezhettem délvidéki magyar irodalomrol utobb késziilt
osszefoglalom alapozasat.

Annak ellenére, hogy nekem nem lettek volna kiilondsebb anyagi
gondjaim Budapesten, még a nyolcvanas évek végén Szabadka mellett
dontéttem ¢és Palicson vasaroltam villat gylimolcsossel. Kezdetben, a
VMDK térhoditasanak 1dején azt hittem, kozegemre taldltam, s
belevetettem magam a mivelédésszervezésbe. Akkor még nem
sejtettem, hogy atvedlett politikusainknak konnyen mozgathatod
emberek kellenek s a sajat fejiik szerint gondolkoddkat legszivesebben
attessékelnék a hataron. En ennek ellenére sem askalodtam s nyilt,
konstruktiv, érveld, értékorientalt kritikara torekedve, elleneztem a
partviszalyokat.

Ennek dacéra a beliigy Palicson is szem el6tt tartott. Egyik
szomszédom, akinek mint jo szakembernek kényszerbdl kellett a
rendOrség  érdekeinek  megfeleléen elhelyezkednie, lelkiismeret
furdalasaban bevallotta, hogy feladatként kapta az én megfigyelésemet.
Arrol kell neki jelentést tennie, hogy kik szoktak ellatogatni hozzam.

Az irasaimnak ekkor is nagyobb Kkellettje volt Magyarorszagon,
mint a Vajdasagban. A kilencvenes évek elején az ujvidéki Hid folyodirat
szemlélete valtozatlanul idegen volt szdmomra, a szabadkai Uzenetet
pedig megsziintette a Varosi Onkormanyzat. A zsurnalkritikdim egy
ideig meég megjelenhettek a 7 Napban, viszont a Magyar Sz6 legfeljebb
a problémakat elkend irasokat lett volna hajlandé télem kozolni. Ezért
¢én - a megelhetésemet 1s szem elott tartva - magyarorszagi
folyodiratokban (Kortars, Magyar Naplo, Hitel, Vilagszovetség, Magyar
Forum, Szivarvany, Eletiink, Forras, Alfold, Tiszatd)) jelentettem meg
szamos terjedelmesebb kritikamat. A Tokaji Irétabornak 1992-t5] 1998-
ig a torzsvendége voltam, tgyhogy a kultirankrol és irodalmunkrol
tartott beszamoloim, hozzaszolasaim rendszeresen napvilagot lattak az
¢vkonyvekben.

Mégis: amibe Nagybecskereken belebuktam, az Szabadkan
latszolag sikeriilt. 1991-ben - a Jugoszlaviai Magyar Miuvelodési
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Tarsasag keretében - megalapitottam a Szabad Liceumot. Ennek mind a
mai napig vitatriblin jellege (is) van, mivel a szerintem lelki-beteg
magyarsag gyogyulasanak fontos foltétele a nyilvanossag elotti, nyilt
eszmecsere. Az emberek megszolaltatasa konyvek, irok és 1étfontossagu
miivelddési gondok kapcsan. Az el6z6 évtizedek ideoldgiai dressziraja
¢s a polgarhdbori azonban megtette a magaét: ha érzékenyebb-
veszeélyesebb témat taglaltunk, a pedagogusok és a didkok koziil alig
jelent meg valaki ezeken a kéthetenként tartott rendezvényeken.

A rettegéshez ¢s a nélkiilozéshez egyre inkabb 1j lelki teher
tarsult: a VMDK-ban 06nz6 partpolitikai érdekek gyongitették a
magyarsag Onvédelmi akcidoképességét, a médidkban rendre
személyeskedd vadak jelentek meg, lejaratva az addigi tekintélyeket,
lehiitve a reménykeddk lelkesedését. Igy aztan, annak ellenére, hogy az
onkormédnyzat késébb anyagilag tamogatta a Szabad Liceumot, a
politika 1ényegében nem adott az itt megnyilatkozo értelmiség szavara.
Mert kovetelésiinkre az Uzenet folyodirat Ujraindult ugyan, de, a
magyarorszagi ¢€s vajdasagi visszarendezddés eredményeként, az
oligarchia érdekeinek megfelelden, ismét elhallgatta a kultara vitalis
kérdéseit. A magyar szinhdz is ismét mikodni kezdett, am a
repertoarjaban alig szerepelnek a vajdasagi magyarsag 1¢lekallapotanak
¢s valosagos igeényeinek megfeleld, komplex kisugarzast darabok. A
tanitoképzés az €vekig tartd huzavona utan visszatért ugyan Szabadkara,
de - ahelyett, hogy magyarorszagi tanarokat is alkalmaztak volna - az
elidegenités valtozatlan szellemében f6leg azok okitjdk a leendd
tanitokat, akik akadalyoztak ennek a kulcsfontossagii intézménynek a
Szabadkara valé visszakeriiléseét. A magyarorszagi tankonyvek
behozatalat sem tartjadk kelld0 nyomatékkal napirenden. S a nyari
Kosztolanyi Dezs6 Irodalmi Taborban a nagy érdeklodés dacara a nyolc
nap kevés ahhoz, hogy a fiatalok nemzeti kultirajukban talalhassak meg
onmagukat. S a tetejében 1999 6ta a szabadkai Varosi Onkorményzat a
habori okozta anyagi nyomorra hivatkozva nem tamogatja tobb¢ ezt a
rendezvényt.

Emellett a szabadkai Varosi Konyvtar (ahol  veégiil
mivelddésszervezoként és  kutatoként 1996-ban  munkaviszonyba
Iéptem) anyagiak hidnyaban és a behozatali engedélyt nélkiilozve nem
vasarolhat magyarorszagi konyveket. Hiaba probalkoztam személyesen
az alapitvanyoktol kapott konyvek athozasaval, néhany eredményes ut
utan a szallitmannyal egyilitt visszakiildtek a szerb vamosok.
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Az elmondottak alapjan vildgos, hogy én nem voltam s nem is
vagyok "Szabadka-parti" - Ujvidék ellenében. Ahelyett, hogy a hibaibol
erényt fabrikdld lokélpatriotizmus hive lennék, egy virtualis
szabadkaisdgnak ¢és tiszapartisignak voltam ¢&s vagyok a hive.
Jugoszlavidban ugyanis mindenekeldtt Szabadkan és Zentan lenne
megalapozhat6 a vidékiinkon €16 magyarsag kulturalis és egzisztencialis
onvédelme. (Zartsdg, provincializmus ¢&s szeparatizmus nélkiil!
Korantsem erdszakolva, de serkentve azt a politikai, gazdasagi ¢és
kulturalis folyamatot, amely elobb-utébb az Egyesiilt Europaba vezet
benniinket.)

Ezért talan érthetd az a gesztusom, hogy amikor 1992-ben Jung
Karoly estje a Szabad Liceumon veéget €rt s az azt kovetd csevegés
kozben befolyasos vendégiink az ujvidéki magyar tanszéken esedékes
nemzedékcserét emlitve megkérdezte, mit szeretnék tanitani, én azt
valaszoltam: huszadik szazadi magyar irodalmat, s masnap valtozatlan
¢lességgel folytattam az (Gjvidéki magyar kultara Iényegének
tudatositasat a cikkeimben. S akkor sem kicsinyes szamitas vezetett,
amikor (szintén a kilencvenes évek elején) nem reagaltam Végel
Laszlénak (a Soros Alapitvanynak) egy konyvkiadéi vallalkozéasra
buzdit6 ajanlatara. De az is egyertelmil: miért nem tamogatta ezutan az
én kutatisaimat a né¢hany éve 0j nevet folvett Soros Alapitvany; s
ugyanakkor miért fogta partomat néhany évben a Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvany.

A vajdasagi irodalomtudomany szemlélete - sajnalatosan - alig
valtozott. Pedig kultirank gennyzacskojanak kozepebe metszettem bele,
amikor 1992-ben A muszij-Herkules cimen tanulmanyokat irtam a
jugoszlaviai magyar irodalom két vilaghaboru kozotti kulesfigurajarol,
az addig homalyban hagyott Szenteleky Kornélrol. Dokumentumok
alapjan vitatkozva e palyaval kapcsolatos elditéletekkel. A kommunista
¢raban elefantcsonttoronyba zarkozott vajdasagi irodalomkritika annak
az irodalomtorténeti Osszefoglalomnak sem oriilt jobban, amelyet,
kritikusi munkassagomat Osszegezve, Magyar irodalom a D¢lvidéken
Trianont6l napjainkig cimen a budapesti Bereményi Konyvkiado
folkérésére irtam - 1993-ban. S a vajdasagi koltok miveirdl foleg a
kilencvenes ¢években késziilt, utdébb Lefojtottsdg cimen kiadott
biralataim is tobbnyire ellenérzést valtottak ki a koriilmények altal
nyomorgatott, megalkuvo kultirfeleldsokben.

E sorok irdsa kozben jut tudomasomra, hogy Bori Imre
jugoszlaviai magyar irodalomtorténetének legujabb kiadasdban teret
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szentel e konyveim ismertetésének, annak ellenére, hogy
alapkoncepciom az ovével ellentétes. Konnyen szerezhet érvényt a
pluralizmus elvének, hiszen a vajdasagi magyarsag clidegenedésének
folyamata visszafordithatatlannak latszik. Az Ujvidéki kozponth
csucseértelmiség inkabb cinikusan mellébeszél, minthogy az egyediil
célszerl kulturalis radikalizmus Utjara 1épne. Alig akad valaki, aki kelld
felelosséggel viszonyulna a vajdasagi magyarsag pusztulasi folyamata
lassitasanak kérdéséhez.

Az 1998-as magyarorszagi kormanyvaltds s annak eddigi
eredményei mindenesetre reményt keltenek, hogy agoniank a jovoben
kevésbé lesz fajdalmas. Ha még sokaig a pénz lesz is a legfébb érték a
drasztikusan lecsokkentett életterli ifjisdg szamara. Nem fiiggetleniil
attol, amit Bori Imre Gigy fogalmazott meg, hogy nincs egységes magyar
irodalom, ha nem ugyanaz a pénznem cso0rog a magyarok zsebében...

Ha arra gondolok, hogy kik és miért tisztelnek engem (noha ezt
szavakkal vagy tettekkel nem mindig tudjdk kinyilvéanitani), akkor
sikeres embernek érzem magam. Pedig ma csupan egyetlen megjelenési
helyem van a Vajdasagban: a Szabad Hét Nap. Elesebb hangnemd,
politikusainkat érinté cikkeimnek azonban itt is olykor heteket kellett
varni a megjelenésre, s kozoletlenek is vannak kozottik. A Hidnak, az
Uzenetnek, a Magyar Szénak és a 7 Napnak nem kiildok irasokat, mert
csak kevés lathatna koziiliik napvilagot. Az Uj Symposion viszont az
¢vszamaik szerint is fiataloké. S az utobbi években Magyarorszagon is
Ovatosabbak a folyoirat-szerkeszték a problémaérzékeny és szokimondo
irasok kozléset illetden.

Jo kozérzetemnek a tiszta lelkiismeretemen tul az az oka, hogy
nagyszerl érzés abban a tudatban ¢€Ini: 6nerdmbdl, klikkektdl és politikai
partoktol fiiggetleniil lettem viszonylag ismert és elismert irova,
essz€istavd. Nem vagyok senkinek a lekotelezettje, senkirdl sem irok
viszontszolgalatra szamitva. Biiszke vagyok ra, hogy az Aaltalam
méltatott irok kozott joval tobb a baratom, mint a politikusok tabordban.
Ez az attitid nem sok hivatalos elismeréshez juttat, de minthogy
tisztaban vagyok vele, leginkabb mi a foltétele a dijszerzéseknek,
szivesebben maradok inkabb tovabbra a garaboncias, a "kultlr-
fenegyerek" hirében. Tudva, hogy a "durvasagom'-nak inkdbb a
tapintat, mint a keménység a problémaja. Nem csupan hataron innen,
hanem azon tdl is.

A magyar kritikanak ugyanis, foleg a lehetséges posztkommunista
restauracio miatt, nincs szellem-erkdlcsi gerince. Hidnycikk a miiélmény
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kendozetleniil  6szinte, a tudomanyos  kategoriakat  csupan
segédeszkozokként hasznald bevallasa. S még kevesebb a kritikusnak
nem tetsz6 miivek elditéletektdl fliggetlen, koriltekintden argumentalo
elemzése. A mindenkivel-jobanlevés, a mindent egybe-olelés attitidje
ma a betikultira eszeveszett utoburjanzasa idején legalabb annyira
karos, mint a klikkérdek szerint vagy izléseltérés miatt kegyetleniil
megsemmisitd kritika. Ma a miivet 1étrehozo s a benne megtestesiilo
ertéktelenségek tudatositasara is Oriasi sziikség van.

Visszaidegenedés cimii valogatott polémidimat tartalmazo
kotetem a Piiski Kiadonal jelent meg 2000-ben. Nem tudom, vajon ez is
ugy jar-e, mint A magyar irodalom a Délvidéken Trianontol napjainkig
c. tobbnyire radikalis atértekeléseket tartalmazd irodalomtorténeti
Osszefoglalom, amelyet foleg a Hidban tdmadtak fergetegesen ¢€s a
folyoirat torténetében nem latott terjedelemben. Ha néhany évvel ezelott
a koriilményekhez képest meg voltam elégedve ezzel a reakcidval, most
abban bizom, hogy a mostani jugoszlav rezsimvaltast kovetden az én
konyvem eszméi legalabb részben megvalosulhatnak.

Kritikusaimnak eddig nem volt szabad megérteniiik, hogy az ¢n
szemléletem teljességigényti. Viszont: noha okvetleniil tudnunk kell,
hogy hol jar ma a tudoméany Europaban és az egesz vilagon, csak azért,
hogy - a hathatossag érdekében! - legyen mit alkalmazni a mi
korilményeinkhez. Irodalmunk sokszor a nagyvilagban eltévedve a
teljessegrol mondott le, amikor nem Oromeink ¢és fajdalmaink
totalitdsaban jelenitette meg <¢letiinket: érzelmeinket, gondolatainkat,
lefojtottsagainkat, latomasainkat, Ovatosan fOlismert erényeinket €s
rosszul magyarazott hibainkat. Az abrazolasbeli szlikosség évtizedeken
at Iényegesen hozzajarult a tdrsadalmi tudat csonkasaganak fokozasahoz,
az 1skolai nevelés ¢és tanitds okozta degeneraciohoz, aminek
kovetkezményeként csupan politikai valtozas kellett az exodushoz.

Engem (naivan) jo értelemben vett karrieristanak neveltek. Apam,
akit ma, 85 éves koraban is - groteszk modon - a munkaneurdzis gyotor,
az egészseges becsvagyat ¢és a meltdnyossag hitét alapozta meg bennem.
Hogy az én esetemben az Onzésnek, hitisdgnak melyik formdja jatszik
szerepet, ahhoz még harom jellemzo6 adalékot emlitek meg. 1975-ben az
¢letemet kockaztatva a topolyai régi uszomedencébdl egy fuldoklo férfit
segitettem partra. 1979-ben ugyancsak Topolyan, mig késd este a
kollégaim azon tanakodtak, hogy vajon mif¢€le alakok ziizhattdk be nagy
robajjal a szomszédos iskola ajtolivegét, én kiugrottam az ablakon s a kis
csoport kiss¢ lemarado tagjat elcsipve, az utdnam jovoé tornatanar
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segitségével megtettiik a magunkét. 1983-ban a zéarai tengerparton
kemény ¢€s gyors follépéssel visszaszereztem a feleségem egyik
diaklanyanak értéktargyat az ottani alvilagi fiatalok karmaibdl. (Utobb,
persze, barmennyire is jol milkkodtettem hiusagomat €s a reflexeimet a
tetteimben, magam is megrettentem a vakmerdségemen. Meg aztan
jottek a szentimentalisan cinikus értelmiségi fenntartasaim: mit ér az az
egy eset...? De az ellenérv is: amit tehettem, megtettem.)

Gyermekkorombdl a protestans szellem segitokészségét, a
az irodalom engem mindig is a miivelédési osszefliggéseiben érdekelt. S
talan a (legaldbbis latszolag) "tGlzott magabiztossag", amit olykor a
szememre vetettek, 1s részben ide vezethetd vissza. Meglehet, anélkiil,
hogy a tudatdban lettem volna, legbeliil a predestinacio elve mitkodtetett
engem.

A falumbeliek folényességre vald hajlandosaga ugyanis nem
alaptalan, hiszen annak ellenére, hogy a kétszaz évvel ezeldtt Kozép-
Bacskaban letelepedett Oseinket, a még vagyontalan telepeseket a
szabadsagharc idején a svabok ¢€s a szerbek teljesen kifosztottak, s hogy
a két haboru kozott nagy nyomas nehezedett rajuk. A boles Agoston
Sandor pilispoknek koszonhetden a feketehegyieknek a masodik
vildghabort idején még polgari iskolajuk (!) is volt, amelyet a szomszéd
falvakbdl is latogattak a mas vallast didkok. Sziil6falum, ahol ma mar
talan két €s félezer magyar sem ¢l, ma is a jugoszlaviai protestansok
kozpontja s nemzetkdzi 6konomikus jellegli rendezvények szinhelye. S
az utobbi években a falu vilagi miivelddesi élete is follendiilt. Hetente
tartanak legkiilonfelébb eldadasokat s évente a tartomanyi szintli
Podolszki Jozsef Emléknapot is megrendezik. (Ennek az linnepnek a
Szabad Liceum volt a kezdeményezdje Szabadkan 1996-ban.)

Nem tagadom: szdmomra az lesz igazan nagy nap, ha a tartomanyi
eloljaroink és Feketehegy politikai vezetéi megemberelik magukat és a
magyar nyelvii oktatds magyar igazgatot kap, veéget vetve a tobb
¢vtizede tartd megalaztatasnak.

Akik a Tito-korszakban ¢ltek, azoknak aligha lehet teljesen tiszta
a lelkiismeretiik. Nekem nagy mulasztasaim, tévedéseim nem lehettek.
Mar a helyzetem miatt sem, hisz a mlivelodési €letben torvényen kiviil
voltam. Masoknal jobban kellett vigyaznom, hogy ne hibazzak. Aki
ugyanis kockazat nelkiil - akar 6nmaga, akar az Gjvideki (ritkabban: a
szabadkai) kulturpolitikus-klikknél poénokat akart szerezni az elmult
negyed évszazadban, netalan valamely értékelésemben alaptalanul
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mellézve, esetleg tamadva érezte magat, esetleg bizonyitani akart a
fonokeinek, vagy magasabb beosztdsba akart jutni, az konnyen
megtamadhatott. A személyeskedésen tulemelkedd vita ritkan
alakulhatott ki, mert tobbnyire nem azzal vitatkoztak, aki az irdasaimban
voltam, hanem akit belelatni akartak vagy kényszeriiltek a szovegem-be.
A nalunk tarsadalmi-torténelmi okokbol talfejlodott irigykedésre vald
hajlam is sokszor befolyasolta &ket. Ugyhogy olykor éreztem: a
doktoratusombol tobb karom van, mint hasznom, pedig a helyzetem
miatt rosszul esett, amikor az utobbi tiz évben, érveket nem talalva a
fejtegetett téziseim ellen, néhany izben alattomosan a tudomanyos
fokozatomat igyekeztek eltagadni.

Az igazsagerzet azonban a kaderekben is miikodott valamiképpen.
Ha talalkoztam veliik, rendszerint zavarba jottek, s még ha nem is
terel6dott a helyzetemre a sz6, kozvetett mentegetdzésként rogton a
bajaikkal, betegségeikkel hozakodtak el6. Jellemzden alig jutott eszébe
valakinek, hogy folvesse: mennyit nyerhetett volna kulturank, ha az én
autondm emberre eskiivd mivelddési koncepciom veszi kezelésbe a
vajdasagi magyar nyomorusagot. A determinaltsagok, a merev
sziikségszerliségek toltotték ki alibiként kddereink tudatat. Ha élesebb
(becsiiletesebb) hangnemben akartam irni valamely vezetd tekintélylink
miverdl, leginkabb az volt a szerkesztdi ellenvetés, hogy az illetd
(nagyon) beteg. S én - mivel a szorongas mellett az egyiittérzés is
mindig mikodott bennem - leginkabb engedtem a félrevezetésnek. Pedig
a halédlos betegek tovabbra is tették s még most is teszik a magukét.
Engem pedig masik oldalrol még inkabb furdalt a lelkiismeret: ahelyett,
hogy filantropikusan (gatlasosan) engedtem a belémnevelteknek,
sokszor keményebben kellett volna irnom. Mert én tobbnyire, ha egy
ember egyetlen miive volt is irasom iirligye, a miivelédésben tipikusnak
tartott jelenségekre igyekeztem utalni.

Vétkemnek azt tartom, hogy idonként - a még kegyetlenecbb
leszamolastol félve - hallgattam. Ennek ellenére a jugoszlaviai magyar
kultira dekadencigjat szamos irasomban kimutattam s emiatt mar a
hetvenes €s nyolcvanas évek forduldjan defetistanak tartottak. Az id6
engem igazolt.

Mivel a Forum kulturbiirokracidja nem ismerte el a massagot,
nekem az anyagiak miatt palyat kellett volna valtoztatnom. Annal is
inkabb, mert nem egy esetben az altalam megpalyazott szabad allast
munkaviszonyban levd, j6 kadernak bizonyult ismerdseim (olykor
barataim) foglaltdk el. Att6él, hogy meg szoktdk csodalni a
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munkabirasomat, még folkopott volna az allam. Hogy erre nem kertilt
sor, azt részben rendezett maganéletemnek, részben pedig németorszagi,
gyermektelen apai nagynénémnek koszonhetem, aki annak idején
apamhoz hasonloan svab élettarsat valasztott, s miutan itt a masodik
vildghabort utan tonkretették Oket, a férjét kovetve kivandorolt Nyugat-
Németorszagba. Aldja meg az Isten!...

Eletformamnak koszonhetden mind a mai napig egészséges
vagyok. "Agyonolvasottsagom" kovetkeztében tulfejlett empatiam
lehetetlenné teszi, hogy gytilolkodo legyek. Foleg a mai koriilmények
kozott nincs szemeélyes okom, hogy bosszut alljak azokon, akik utjat
alltdk a szabad gondolatnak, az érdem szerinti érvényesiilésnek.
Konyvtarbeli mivelédésszervezd tevékenységem mellett A magyar
irodalom és kultira eszmetorténete a Vajdasagban 1945-t6l napjainkig
cimen terjedelmes monografiat irok. Nagy-nagy targyilagossag-igénnyel
eddig szinte folyamatosan kendézgetett beteg 1ényeglinket igyekszem
megkdzeliteni. A tanulsag érdekében. A magyarorszagi, de titkon a
szerb olvaso érdeklédésére is szamitva.

A Varosi Konyvtar vezetdsége nem akadalyozza a munkamat.
Viszont nem is igen segitheti, mert mind a mai napig hatékony belgradi
kozpont Un. jugoszlav politika érvényesitésére kotelezi. Ez az, amellyel
1993-ban az igazgatoi alldsra vald palyazasom sordn nem tudtam
egyetérteni s annak ellenére, hogy a palyazok kozott kimagaslott a
képzettségem, mégsem engem nevezett ki a belgradi minisztérium. A
bemutatkozo beszélgetésen szembe kellett szegiilnom a nagyszerb
politikaval, amely az én folfogasom szerint biirokratikus és fasisztoid,
mivel ahelyett, hogy ténylegesen segitené a nemzeti kisebbsegeket
fonnmaradasukban, lehetdvé téve az anyanemzetiikkel valdé minél
szorosabb  kapcsolatokat,  moddszeresen  akadalyozza  azoknak
kialakulasat. (Jellemz6, hogy nekiink még a zentai konyvtarral valod
kapcsolatunk sem lehetett zokkendmentes.) Szabadka lakossaganak kb.
50%-a délszlav ¢és ugyanennyi magyar, kovetkezoleg a konyvellatasnak,
a misorszervezeésnek is tilkroznie kell ezt az aranyt, még akkor is, ha az
allamnacionalizmus elidegenitd6 mandverei, koztilk a megfélemlitettség
az el-mult évtizedekben csokkentette is a magyar olvasok érdeklddését.
Vagyis a konyvtar egeészséges milkodése szempontjabol teljesen
mindegy, hogy varosunk melyik orszaghoz tartozik, hiszen nekiink a
konyvtarlatogatok  mineél  koriiltekintébb,  allami,  partpolitikai,
nacionalista stb. érdekektdl fiiggetlen ellatasa a feladatunk. A humanum
¢s az erkolcs iratlan szabalyainak megfelelden.
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Az éltalam iranyitott Szabad Liceum-el6adasok - olykor a Horvath
Emma szavaldcsoportjaval (Csath Kor) vagy masokkal kézosen - a
magyar értelmiség  (konyvbemutatok, miivelddési események,
intézmény-atalakitasi kérdések altal valo) szohoz juttatasaval az elmult
¢vtizedek kommunista, majd nemzeti szocialista rombolasainak helyén
probalnak épiteni valami ¢letet serkentdt, tartdos eértekiit. A Varosi
Konyvtar viszont - az altala kotelezonek tekintett belgradi etnocid
iranyvonalat kovetve - akkor sem pénzelhette programjainkat, amikor
még rendelkezett anyagi eszkozokkel. Akkor anyagi tamogatast a
szabadkai Varosi Onkormanyzattol és az Illyés Alapitvanytol kaptunk.
Ujabban csupan az utobbitél és a VMMSZ altal a NKOM-tol jutunk
szerény pénzosszeghez.

Emlitett irodalmi ¢és kultirszociologiai projektumomat nem
mindenki nézi j6 szemmel a munkahelyemen. Onmagaban az is sokat
mond a helyzetemrél, hogy nekem a sajat, otthonrél hozott
komputeremen kell dolgoznom. Ebbdl kifolyolag, mivel eleve tisztaban
voltam vele, hogy milyen koriilmények kozott adatott élnem és
dolgoznom, nem ért nagy kar, amikor (Kostunica diadalmaskodéasanak
napjaiban) két diszkettamat ismeretlen tettes - foltehetéleg a nagyszerb
allamvédelem magyarul is tudé embere - megsemmisitett. Ha tobbéves
munkamat nem tehették is tonkre, annal tobbet artottak dnmaguknak.
gy egyértelmilen kideriilt, hogyan viszonyul a balkani allampolitika
Szabadkan is a humanista, etikai alapozottsag értekrendjében
nemzetfolotti, &m a nemzeti kultirat a maga teljességében vallalo
tudomanyos torekvéshez, amely a kabinetkereteken tullépve az élet
mindségének javitasdhoz igyekszik hozzajarulni.

Ma azért jobb a poziciom ahhoz képest, hogy néhany eévvel ezelott
az egyik beliigyesiink - mivel cafoltam a kijelentését, hogy a magyarok
1956-ban telepedtek le a Vajdasagban - ram akart tdmadni. Igaz, az
ellentmonddsomat a megertésemmel egészitettem ki, mondvan, hogy a
papagdjok mindig artatlanok. Ti. a magyarok vajdasagi teljes
gyokértelenségének teoridja a sz€lséjobboldali Seselj nevéhez flizodik.

Az 1s jol esik, hogy a kezdeti (1996-1998) huzavona utdn, amikor
allamvizsgat akartak a nyakamba varrni, mikézben én csak arrdl voltam
hajlando targyalni, hogy nem leszek szigoru, ha jonni fognak hozzam
vizsgéazni a t4) kultartorténetébdl, - végre elismerik a doktoratusomat.
Aki ugyanis ezzel az "els6 akadémiai" fokozattal rendelkezik, az
mentesiil az allamvizsga kotelezettsége aldl. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kiviilrél kapott anyagi tamogatas mértéke szerint szerkesztett
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Szabad Liceum szerves tartozéka a konyvtar munkaprogramjanak. Ez
csupan toleralt tevékenység, miként a tanulményirasom is. A 1égid
miivelédési  érdeke ugyanis még nem  kapott helyet a
konyvtarszabalyzatban.

A Viarosi Konyvtar mintegy félszaz alkalmazottat szamlalo
munkakozosségével i1gen jO a kapcsolatom. Most, az 1j politikai
1d6szamitas kezdetén, amikor esedékes az igazgatdvaltas, az én nevem is
folmeriilt az esélyesek kozott. Allitolag a nagy tobbség mellettem van.
Ennek nagyon oriilok s nem a(z al) szerénység, hanem a realitasérzek
mondatja velem, hogy csak akkor vallalnam el ezt a funkciot, ha valéban
nem kinalkozna masik okos megoldds. Nekem ugyanis - kiilonféle
mifajokban - rengeteg a megiratlan témam, s az irdnyitas, a konyvtar
tobboldalu rendbehozataldnak felelossége teljességgel elvonna az irastol.
Volt id6, amikor boldogan elvallaltam volna ezt a szerepkort... Most
csak a kozosségi sziikséglet kényszerithet ra.

Valoszinii, hogy a kdvetkezdkben, kiillonosen, ha egy 1j, teljesen
nyitott hetilap indulna, a hozzdm hasonléan gondolkoddkkal elébbre
vihetnénk kultarank tigyét. Az eddigi tapasztalataim alapjan ugyanis ugy
vélem, hogy az eltorzult tudatu jugoszlaviai magyarsag vezetd partja, a
VMSZ, a csoportérdeke szerint tovabbra 1is latszatokkal fogja
elkapraztatni a valasztoéit és érdemben alig tesz majd valamit a
tartomanyunkban €160 magyarok anyagi, erkolcsi €s szellemi romlasanak
megallitasaért.

Ezt tudva is a magameét - az autondm egyén, autondm nemzet,
autonom kultara fontossagat - kell hajtogatnom, amig ¢és ahol van erre
lehetOsegem.
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