Takacs Zoltan':

A teriileti szervezkedés és regionalizacié Szerbiaban®

Bevezeté gondolatok

Szerbia hosszu id6k ota a politikai bizonytalansag, manipulativ jogalkotas szintere,
amely a gazdasagi fejlédés teljes meértékl mell6zését eredményezte. Az egységes
nemzetallam megalkotasanak minduntalan hajszolt utopiaja, megtalalta ugyan a
tamogato tbmeget, mégis, szerencsétlenségére tobb tiltakozas (etnikai alapu bojkott,
nemzetkdzi szervezetek szankcioi) arnyékolta a sikerét. Szerbia, az ezredfordulora
kénytelen volt belatni, hogy a térténések forgatokényvét tobbé nem csak és
kizarélagosan O irja, mivel ez egy ,tobbszereplés” (és tébb felvonasos) ,darab’.
Szerbia nem egy nemzet allama. Multikulturalis térség, ahol mintegy harminc
nemzeti kisebbség képviselteti magat. A Vajdasag kérdése jelentés akadaly a
centralizalt allamigazgatasi, politikai torekvésekkel szemben. Vajdasag civilizacios,
kulturélis, gazdasagi és multietnikai 6réksége folytan eurdpai régio, és Szerbia
Eurépara nyild ,kapuja”, ebbdl kifolydlag a Vajdasag autondomiatérekvései egy
demokratikus és decentralizalt jogallam keretében gazdasagi, politikai, demokratikus
és civilizacios kérdés is egyben.

Szamos, regionalizaciés térekvés, decentralizaciordl szolo tervezet, etnikai alapu
o6nszervezédés  sikerét  arnyékolja az orszagban  eluralkodd  politikai,
L[L0bbségében’radikalis nézeteket vallo, antidemokratikus, Eurdpa ellenes politikai
felépitmény. Jonak, rossznak egyarant megvannak a maga hdései... egyre inkabb
igaz ez a tobb értelemben is kettészakadt orszagra. llyen korilmények kozott
esetleges statisztikai régiok lehatarolasa is fesziiltségeket okozhat...

A tanulmany mddszertanilag egy kettés tér-6sszefiiggésben vizsgalja a Vajdasag,
mint régié létjogosultsagat:

e EI6szor is nemzetgazdasagi szinten: az (0j) Szerb Koztarsasag
decentralizacios, illetve centralizaciés tdrekvéseinek regionalizmusra
gyakorolt hatasat elemzi a tanulmany. A Szerb Koztarsasag vitatott
kozizgatasi egységeinek, igy a Vajdasag-statuszanak kérdése, az Uj
alkotmanyba foglalt szerepének rovid bemutatasa egy tovabbi megvitatasra
szoruld kérdés. A nemzetgazdasag szemszogebdl az eurdpai integracios
folyamatok jelentéssége (normal esetben) felértékelédik; az EU regionalis
politikajat ,belllr6l” szemlélve, az orszagban aktualisan szinen lévé pro-
Eurépa -, ill. teljes, a nemzetkdzi szinten magat ,kontra” megjelenitendd
Balkan-megnyilvanulasok kavalkadjaban kiigazodni kivano regionalizalt tér
néhany forgatokonyve kerll bemutatasra.

e A Vajdasag, mint régio, kdzigazgatasi egyseég, foldrajzi tajegység szerepe
kerul mérlegre, mint onallo régio, kialakult regionalis identitassal, megfosztott
hataskorokkel. Van-e esélye egy kompetencidkban megcsonkitott térségnek
,a  régio szerepét elnyerni?! Netan visszahozni? ,Létrehozni, vagy felismerni
a régiot?”(Toth, J. 2003)
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A szerb nyilvanossagban egyre tobb regionalizmussal kapcsolatos tervezet,
akcidéprogram, publikacio lat napvilagot, érezve a probléma aktualitasat. Nem tud
azonban egyik esetben sem a téma politikailag neutralis maradni. Kérdéses, sét
egyre valoszinltlenebb a tényleges konszenzus megteremtése. Ezen munkakbal
merit a tanulmany is. Amikor a ,tér’ taglaldasa (néha csak hipotetikus
megkozelitésben) kerll szdba, feszlltségek kerekednek felll a szerb tarsadalmon,
politikai elit képvisel6in. Szerbiaban szigoru kodzigazgatasi kategoriaként kell a tér
fogalmat értelmezni, amely lehatarolasanak alapjat, hataskorét egyértelmiien a
Koztarsasag alkotmanya hatarozza meg. Kilon fejezetben lesz szd az aktualis
koriimények kozott fennalld, U alkotmany altal ,értelmezett” Vajdasagrol, mint
kozigazgatasi egységrol. A vélemények megoszlanak. El6revetitve, nem is olyan
egyértelml az a szerep, amelyet a Vajdasag, mint régi6 a Vajdasag Autoném
Tartomany jogutodjaként tolthetne be. A kozigazgatasi reformok (kulon figyelmet
szentelve a magyarsagot érinté kérdéseknek) rdvid bemutatasa precizen
korvonalazza ,a mindenki Vajdasaga” centralizalt Szerbiaba olvadd, elhalvanyuld,
ugy politikai, mint hataskoéri hatarait. Destruktiv, tudatosan vezérelt folyamat ez,
amely soran a Vajdasagbdl mindenki szeretne ,részesuli”. Jogosan vetddik fel a
kérdés a kifejezett regionalis identitassal rendelkez6, autochton vajdasagi lakossag,
igy a vajdasagi magyarsag korében is: mi lesz a Vajdasag sorsa?! Addig még
politikusaink kemény nemzeti identitdsi argumentumokkal, kvazi gazdasagi
erdekekkel, politikai szozatokkal szoérakoztatjak nagykdzonséguket, a Vajdasag
peéldatlan gazdasagi és szocialis sulyvesztés aldozata lesz. Ezzel egyutt, pedig a
mintegy 300 000 vajdasagi magyar (tdmbben él6, valamint szérvany) jovdje valik
kérdésessé.

1.1. A Szerb Koztarsasag teriileti szervezettsége - kiilonos tekintettel a Vajdasag
Autoném Tartomany teruleti jellemzéire

Miutan Montenegré népszavazas utjan onallo allamma lett (a szerb és montenegroi
allamszovetség megszint), 2006. junius 5-én Szerbia is deklaralta figgetlenségét,
valamint azt, hogy a korabbi allamalakulat jogutédjanak tekinti magat. igy jott létre
az ,Uj” Szerb Koztarsasag, mely kbzigazgatasilag 29 korzet (okrug), 194 kdzséget
(opstina) és Osszesen 4 706 telepulést (amelybdl 169 varos) tart nyilvan. Szerbian
belul két autondm tartomany létezik, Koszovo és a tanulmany vizsgalodasi targyat
képezb Vajdasag.

Teruleti tagoltsagat illetben a kovetkezd képen néz ki: Vajdasag Autonom
Tartomény, Szerbia északi tartomanya, teriilete 21 506 km?, teriileti részesedése
24, 9 %, viszonyitva Szerbia teruletéhez. Lakosainak szama a 2002-es
népszamlalas adatai szerint 2 031 992. Vajdasag Autondm Tartomany tagja az
Eurdpai Parlament keretében miikdédd Eurdpai Régiok Szovetségének. Emellett
tarsalapitdja a Duna — Tisza — Koros - Maros Euroregio tanacsanak, amelynek célja
a gazdasdagi, kulturdlis és kornyezetvédelmi egyuttmikddés és a fejlédés
elésegitése. Kdzigazgatasi szempontbdl Vajdasag hét korzetbél all: Eszak-Bacska,
Nyugat-Bacska, Dél-Bacska, Eszak-Banat, Kozép-Banat, Dél-Banat, Szerémség. A
hét vajdasagi korzet 6sszesen 45 kdzséget® dlel fel. A 45 kdzség Osszesen 467
telepulést szamlal, melyek kdzul 52 telepulés rendelkezik varos-statusszal.

Mindkeét tartomanyt az 1974-es Tit6i alkotmany hozta Iétre, teljes kozigazgatasi,
torvényalkotasi és igazsagszolgaltatasi autondmiaval. MiloSevi¢ igazan soha nem

® Forras: Republic¢ki Zavod za Statistiku: Statisticki GodiSnjak Srbije. Beograd: 2005. 75. p.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Montenegr%C3%B3
http://hu.wikipedia.org/wiki/2006
http://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAnius_5

szuntette meg Oket, de 1988-ban Vajdasag autonomiajat az un. ,joghurt-
forradalommal” de facto felszamolta, Koszovot pedig katonai megszallas ala
helyezte. A 2000-es fordulatot, illetve rendszervaltast kovetéen, Koszovo az ENSZ
igazgatasa, fellgyelete ala kerilt, allandd és hatarozott harcot lzenve a tényleges
fuggetlenség mielébbi elnyeréséért. Vajdasagban pedig a szerbiai kormany a 2002-
es un. omnibusz torvénnyel megprobalt hataskoroket visszaszarmaztatni. Bar
Vajdasag rendelkezik sajat parlamenttel, annak nincs torvényalkoté hataskore,
rendelkezik sajat kormannyal és koltségvetéssel, az meégis eltorpul a mostani
koztarsasagi, illetve a valamikori vajdasagi mellett. A tanulmany f6 témaja a
Vajdasagi tartomany regionalizacios folyamatokban betdltott szerepe, illetve a
centralizalt allamhatalom viszonya ehhez a kicsit sem egyszerl tobbjatszmas
szerephez. A két névleges autondm tartomany létezése, valamint a kifejezett régio-
képzb tényezdk jelenléte miatt aszimmetrikus helyzet alakul ki Szerbia mas teruleti
egységei és az érintett tartomanyok kozoétt. A centralizalt allamhatalom esetleges
decentralizaciéval kapcsolatos szandékai kerulnek mérlegre Szerbia regionalis
folyamatainak vizsgalatakor.

1.2. A regionalizacié aktualis kérdései Szerbiaban

Szerbia regionalis kérdéseket illetben szamos problémaval szembesil. Az
orszagban hatalmas regionalis kiildnbségek jelentkeznek, a fejlettségben jelentkezé
kUlonbségek elérik az 1: 10-hez aranyt. Az orszag keleti, nyugati és nem utolsé
sorban déli részei jelentés elmaradottsaga, demografiai és gazdasagi problémai
hatast gyakorolnak az egész orszag fejlettségére/fejletlenségére. Az amugy is
kifejezésre jutd regionalis kllonbségek létezését még jobban felerfsiti a gyenge
tertleti kohézié, valamint a kihasznalatlan, és nem adekvat médon hasznositott
terlleti t6ke, amely természeti erbéforrasok, emberi eréforrasok, materialis
er6forrasok, illetve nem materidlis — kulturalis, etnikai, és egyéb sokszinliségbdl
fakad6 er6forrasok formajaban manifesztalodik. llyen koriimények kozott nem
beszélhetink versenyképes régiordél, amely globalisan szemlélve, mas régiokkal
torténd osszehasonlitas esetén megint csak alul marad, nem része a versenynek.

A 2003-ban megjelent Szerbia regionalizaciéja cimii tervezet* mindérdkre nyilt
kérdésként targyalja Szerbia régidkra torténd tagolasat. Elismeri ugyan Szerbia
alkotmanyban meghatarozott (hatarokat surold) centralizaltsagat®>, amelyet
valéjaban az ,autoritarius politikai rezsimmel, allami teljhatalommal, tovabba az
elementaris demokratikus procedura hianyaval” magyaraz. A regionalizaciét, mint
szlkséges rosszat targyal, amely els6sorban az eurdpai elvarasok, egyezmények
értelmében, az orszagban tovabb fenn nem tarthatd feltételek megszintetését
szolgalna. Jogilag azonban nem ismer el semmiféle aszimmetriat — a regionalizaciot
,Szerbia minden egyes polgaranak egyenjogusaganak fundamentalis elveként”
értelmez, és hangsulyoz. A vertikalis hatalommegosztas nem maradhat ,egyesek”
privilégiuma. Annak ellenére, hogy Vajdasag torténelmi, etnikai, kulturalis

* Forras: Vacié, Z. et al.: Regionalizacija Srbije. Beograd: Goragraf, 2003. 31-34. A tanulmany a
belgradi Liberal-demokrata Tanulmanyok Kézpontja, tovabba a Fridrich Ebert Stiftung tamogatasaval
készilt a hozzaért6 helybeli szakértécsoport munkai alapjan.

>A ,meghirdetett decentralizacié — valdjaban a fennallé centralizacié ésszerlitlenségeit lenne hivatott
elkerlilni — amely az utébbi évtizedben a szerbek fogalmi meghatarozasaban a szeparatizmust
megakadalyozé mechanizmusként legitimalédott.” Forras: Mitrovic, M. M.: Kontroverze oko
decentralizacije, regionalizacije i lokalne samouprave u Srbiji = Sociolo$ki Pregled Vol. 36. 2002. Br.
1-2. 81-90. p.
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sajatossagai vitathatatlanok, nem vonhatjdk meg Szerbia tovabbi részeitdl a
regionalizaciéra valo jogot, amelyen keresztll az Onigazgatas joggyakorlasa valik
lehetévé. A (hatarozott nével6vel és némi cinizmussal hangsulyozott) ,vajdasag-
identitas” nem allandé kategoria, telies mértékben toérténelmileg valtozéd. Némi
objektiv argumentum kozott emlithetd Szerémség és Dél-Banat gazdasagi és
infrastrukturdlis viszonya Belgraddal, amit az emlitett tanulmany erésebb
régidszervez6 erdnek emel ki, a tartomany tobbi részéhez viszonyitva. Politikai
megkozelitésbdl elképzelhetetlen az orszag regionalizalodasa, még pedig abbdl a
politikai realitasbdl kiindulva, hogy a Vajdasag statusza ,nem redukalhaté tovabb”.
Szerbia tovabbi terlleteinek atszervezése, régidkba toérténd besorolasa pedig a
foderalizaciotdl vald kifejezett félelem szellemében inkabb nem kivanatos jelenség.

Eltérések és némi hasonlosagok fedezhet6k fel a 2007 aprilisaban, Belgradban
megjelent, ugyan a témat mas szemszdgbdl megvilagitdé tanulmany® és a fenti
regionalizacios tervezet kozott. Az emlitett tanulmany ugyanis uttord jellegl a terdleti
tervezéssel kapcsolatos publikaciok soraban. Objektiven ramutat a szerb kormany
decentralizaciérol szélo adekvat koncepcio, esteleges stratégia meghozatalanak
felkészlletlenségére. Elhamarkodott elismerés lenne a szerb kormany 2006.
december 28-an elfogadott, a Szerb Kdztarsasag terlleti szervezettségérél szélo
torvényjavaslatanak kihirdetése, amely sokkal inkabb politikai érdekek altal vezérelt,
valasztasi kampany-lépésnek tudhatd be, mintsem Szerbia jovébeli, megujult teruleti
szervezettségének és a lényegbeli regionalizacié valdés alapjanak. A varosok,
telepllések statuszanak mielébbi ,letisztazasa” nélkiul elképzelhetetlen barminemi
elérehaladas. A varosra, mint a regionalizacié és decentralizacié eredményére,
,végtermeékére” tekint. A fenti (sokkal inkabb radikalisabb, politikai érdekeket szem
elétt tartd) tervezettel ellentétben, a regionalizmus ebben az esetben mas szerepet
Olt: ,a sikeres allamiranyitas eszkbze, a kiegyenlitett regionalis fejl6dés alapja,
illetve a territorialis t6ke hatékony hasznalatanak eszkéze”(Stojkov, 2007).
Adminisztrativ (tartomany, korzet), funkcionalis (turisztikai, ipari) és tervezés-
statisztikai régiokat kulonboztet meg, ezeket legitimalja Szerbia esetében. A
tanulmany egyik példaértéki tézisét idézve: ,a régio altal kbnnyebben identifikalhato
a tertileti téke, illetve annak objektiv eréforrasai, valamint szubjektiv sajatossagai. A
régio identitasa (foldrajzi, kulturalis, gazdasagi) szolgaltat alapot a versenyképesség
€s vonzéaskoérzet erdsitéséhez, illetve magéhoz a sikeres fejl6déshez’. Olyan
meghatarozas ez, amelyben mar fellelhet6 raci6 Szerbia jovébeli
terlletfejlesztéséhez, de csak akkor, ha ez az elv érvényesllni is fog, a gyakorlatba
is beépul, amelyre azonban sem alkotmanyos, sem torvényes garancia (eddig még)
nem létezik.

A varosok koré szervez6dé funkcionalis kornyezet (lasd 2. szamu Melléklet) alakitja
ki a regionalis centrum-térségek haldjat. Kérdés azonban, hogy mit tekintink
varosnak, és hogyan hatarozhaté meg ez az un. funkcionalis koérnyezet. A
policentrikus fejlesztési stratégia kidolgozasa egy Uj kdzigazgatasi- és terlleti
felosztasbdl indul ki. A kdzponti hatalom akaratatél, erejétdl fliggé terlleti egységek
helyett decentralizalt, a régiok és lokalis kdzosségek sikerességétdl fuggd teruleti
entitasok mellett foglal allast. A policentrikus fejlesztési politika a teljes kori
decentralizaciobdl indul ki. Az iranyitasi funkcié alacsonyabb szinteken (varos,
telepllés, lokalis kdzOsség) koncentralddik. Szerbia rendelkezik ugyan kiépult
policentrikus haldval, viszont nem rendelkezik a policentrizmust tamogaté allami -

® Forras: Stojkov, B.: Status gradova, decentralizacija i policentricnost Srbije. In: Milenkovi¢, D. —
Damijanovi¢, D.(szerk.): U susret novom statusu gradova u Srbiji - realnost i potrebe. Beograd:
Dosije, 2007. 11-24. p.
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politikai mechanizmussal. A fejlett, tobbpdlusu fejlesztési politikara tud csak a
decentralizalt allamhatalom épiteni. A decentralizalt rendszer fejlett, 6nalld lokalis
kozOsségei/kdzségei egyesulve természetes modon hozzak Iétre a régidkat.

Az eddigi 6t varos helyett (Belgard, Ujvidék, Kragujevac, Ni$, Pristina) lehetéséget
prébal biztositani tébb, kisebb varos kéré szervez6d6 regionalis térség fejlédéséhez,
amely szem el6tt tartja a belgradi agglomeraciéo hatasanak polarizalasat, a
gazdasagi kozpontok regionalis térszervez6dését, a hatartérségek varosi
telepiiléseinek megkiildnbdztetett fejlesztését, stb. Szerbia teriileti tervének’
készitése soran végzett tanulmanyok a kdvetkez6kben 0sszegezhetok:

e Szerbia 7 makrorégiora oszlik (Vajdasag, Timocka Krajina, Podrinje, Sumadija,
Juzna Srbija, Koszovd és Metdhia és Belgrad varosa). Statuszuk autondm
vagy(?)statisztikai-tervezési (két potencialis valtozat);

e Szerbia 34 korzete 34 regionalis centrum (varos - korzetkdzpont) koré
szervezédne;

e Szerbianak 1 févarosa van, 5 makroregionalis kézpontja (Ujvidék, Kragujevac,
Ni§, Pristina, Uzice — pontencialis) — Melléklet 4.,

e Szerbianak 34 urbanus kdzpontja van a regionalis kézpontok szintjén, tovabbi
sor urbanus kozpontja szubregionalis szinten, és alacsonyabb rangu varosi
telepllések ,szériaja”- Melléklet 1.;

e Az urbanus kdzpontok megoszlasa policentrikus;

e A varosi teleplilések és regionalis koézpontok Szerbia f6 fejlédési Ovein
helyezkednek el, ami valéjaban el&feltétele a kdztarsasag kiegyensulyozott
regionalis fejlédésének — Melléklet 3.;

e A policentrizmus nemzeti 0sztonzé politikdja jarul hozza az orszag
leghatékonyabb regionalis fejlédéséhez, és a régidok terlleti tokéik
leghatékonyabb mozgédsitasahoz;

Szerbiaban ez idaig a terlleti tervezés némiképp hattérbe szorult. A kifejezett
politikai érdekérvényesitési hajsza nem tudott kell6 alapot szolgaltatni a
racionalisabb, gazdasagi érdekeket figyelembe vevd terlleti stratégiak készitéséhez.
Félé, hogy ez a jovében sem fog sokat valtozni. A fentiekben bemutatott két
tanulmany, tartalmilag is, megjelenésuk idépontjaban is eltér6. Az elsé tervezetbdl
vilagosan latszik a kvazi decentralizacios torekvések sora, az unitarus, centralizalt
hatalmi szerkezet megtartasanak szandéka, a hataskori aszimmetria eltorlése. A
masodik, mondhatni liberalis, demokratikus hangvételi tanulmany, nem tesz
kilonbséget autonom és statisztikai régio kozott, utalva a téma koruli hatalmas
politikai bizonytalansagra. Két zavaré dolog miatt nem tud a politikai, torvényhozé
elit a szerb regionalizaciés folyamatokkal, torekvésekkel zdld agra vergddni - nem
tud mit kezdeni a Vajdasag és Koszovo Autonodm Tartomanyainak kérdéseével.
Alkotmanyos garancidkat kapott mindkét tartomany. Ebbdl kifolydlag kérdésessé
valik ,a” regionalizalt Szerbia l|étrehozasa is. Ami az aktualis politikai érdek,
pontosabban az aktualis nemzetkdzi, vagy (radikalis) nemzeti pressziokhoz
idomitott, politikai akterek altal képvisel ,k6z0sségi érdek” — az hatja at a gazdasagi,
tarsadalmi szférat is. EbbdI is latszik, hogy a szerbiai értelmiségi elittél sem al tavol

’ Forras: Prostorni Plan Srbije (PPS) http://www.urbanizam.kg.co.yu/prostplan.html (2007.05.12),
valamint Stojkov, B.: Status gradova, decentralizacija i policentricnost Srbije. In: Milenkovi¢, D. —
Damijanovi¢, D.(szerk.): U susret novom statusu gradova u Srbiji - realnost i potrebe. Beograd:
Dosije, 2007. 19-21. p.
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a stratégia-, ill. tervezetgyartas, ha a sziukség ugy hozza. Marpedig, statisztikai
régiok létrehozasara (adott esetben nemzetkoézi ,tenzié” hatasara) szlkség lesz.

1.3. Aregionalis fejlesztés lehetéségei - potencialis teruleti entitasok

Ahhoz, hogy az EU strukturalis alapjaibdl valé potencialis részesedés szempontjabal
a teruleti entitasokat 0ssze tudjuk hasonlitani mas Unidés orszagokon beldli
régiokkal, nélkulozhetetlen a statisztikai-tervezési egységek lehatarolasara. Az
orszag regionalizalédasa a gazdasagi térszerkezet atalakitasahoz is nyujthat
potldlagos eréforrasokat. Mindez alapot szolgaltathat a gazdasagi tevékenységek
térbeli kiterjedésének 0sztonzéséhez, az orszag kllgazdasagi orientacidjanak
erbsitéséhez, a nemzetkdzi munkamegosztasba val6 sikeres bekapcsolédashoz, a
nemzetkdzi versenyképességet befolyasolo tényezdk kiterjedt fejlesztéséhez. Ezzel
elébnyei megnyilvanulhatnak a régiokra vonatkozo fejlesztési koncepcidk
O0sszehangolasaban.

A terlleti entitasok statisztikai-tervezési szerepe sokban maoddosul, ha a
regionalizmus, mint funkcionalis kategodria tud teret hdditani, és amennyiben
kapcsolodni tud a térségi gazdasagfejleszteshez. Ebb6l a szempontbdol a
funkcionalis régiok kialakitasat a kozéptava terlletfejlesztési programok
koordinalasa is indokolja, amely lehetévé teszi, hogy a gazdasagi szerkezetlk
Osszetettsége és heterogenitasa ellenére a régiokat alkotd korzetek/kdzségek
kozésen hatarozzak meg fejlesztési prioritasaikat, és egyesitsék az ehhez
szukséges erdforrasaikat. A fentiekben vazolt policentrikus fejlesztési koncepcioval
O0sszhangban, a regionalis egyuttmikodés feltételeként valamennyi régidban
léteznek olyan tobbfunkcids urbanus telepllések/nagyvaros, amelyek, erdsithetik a
regionalis kohéziot és képesek bekapcsolni a térséget az eurdpai varosi
munkamegosztasba.

1. tablazat: A terlileti szervezési eqysegek kategorizacioja

NUTS- kategoriak Populaciés hatarok:
NUTS-1 — Szerbia 3 millional tobb
NUTS-2 — Vajdasag 800 000 — 3 000 000

NUTS-3 — Bacska, Banat, Szerémség| 100 000 — 800 000

NUTS-4 — kulonb6zd mikroregiok 10 000 — 100 000

NUTS-5 — telepulések 10 000 alatti lakossagszam

A NUTS? lehatarolasok jellemzéje Szerbia esetében: °

Az Eurdpai Unié adminisztrativ teruleti szervezettségre vonatkozd szabvanyaihoz
torténé alkalmazkodas szikségszerlvé teszi az EUROSTAT rendszer, illetve annak
5 teriileti egységének vizsgalatat:*°

® Nomenclature d’unités territoriales statistiques — Nomenclature of Territorial Units for Statistics

® Forras: Zakon o planiranju i izgradnji = Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 2003. 47. sz.

valtozasok: 2006. 34. sz. Megjegyzés: Mar 2003-ban az eurépai ,atszellemuilés” kezdeti fazisaban

megjelenik a hazai torvénykezésben, emlitésképpen, a régiok, mint statisztikai egységek fogalma.
Megjegyzés: A legproblematikusabb térségek tadmogatésokkal vald lehatarolasa sokkal

Osszetettebb és finomabb statisztikai elemzést kdvetelt meg, ami kihivas elé allitotta a regionalis
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E rendszer értelmében Szerbia képezi a NUTS 1l-es lehatarolast. Ez olyan
tertleti egységre vonatkozik, amely 3 milliétol tobb lakét tart nyilvan.

A NUTS 4 és NUTS 5 kategodridaba olyan koézségek tartoznanak, amelyek a
decentralizacio folyamatanak végrehajtasat kdvetéen, meghatarozott funkciokkal
latnak el a kisebb-nagyobb kozségeket. A kisebb, néhany vidéki telepuléssel
rendelkezd urbanus kézpontok képviselnék a NUTS 4-es terlleti kategoriat olyan
funkcidk hordozojaként, mint: kommunalis szukségletek, terlleti tervezés, falu-
varos problematika, szociadlis és gazdasagi fejlédés, stb. Az ilyen funkciokat
bet6ltd, 10 000 és 100 000 lakot szamlald teruleti egységek/kozségek sajat,
jovedelemmel, forrasokkal rendelkezd dnkormanyzatok lennének.

A kisebb, falusi kbdzségek/telepulések kategoriaja csoportosithatd a NUTS 5
kategéridba. Ezek olyan urbanus funkcidkkal rendelkezd falusi telepulések,
telepuléscsoportok, amelyek 10 000-t6l kevesebb lakot regisztralnak; funkciojuk:
napi adminisztracié, kisebb regulaciés tervezetek, falusi lakossagot érint6
problémak; gazdalkodasuk: helyi jarulékokbdl megvaldsitott forrasok
igénybevételével.

A NUTS lehatarolasok e két szintje szolgaltatna alapot a kisebb régidk (korzet)
létrehozasahoz, regionalis integracidéhoz, vagyis a NUTS 3-as szint
létrehozasahoz. Az igy meghatarozott régié egy nagyobb, illetve funkcionalis
urbanus kozpont koré szervezddd terlleti entitas, valasztott dnkormanyzati
strukturaval, Gazdasagi és szocialis fejl6édésre, regionalis tervezetekre, terlleti
tervezésre vonatkoz6 intézményi és adminisztrativ funkcidkkal, forrasokkal.
100 000 és 800 000 lakost szamlal a teruleti entitas.

A korzetek makrorégidkba (tartomanyokba, provinciakba) tomorilnének, amelyek
a NUTS 2-es terlleti egységek szerepét toltenék be. Ezek az egységek egy
nagyobb varos, makroregionalis kozpont, illetve nagyobb urbanus centrum koré
szervezddnének. Attdl fuggben, hogy a teruleti egység milyen regionalis
identitassal, tradiciokkal, torténelemmel rendelkezik, lehet autondm vagy
tervezés-statisztikai egység (kifejezett jovére vonatkozé6  autondmia-
perspektivakkal, torekvésekkel). Végrehajtd, részleges torvényhozé és birdsagi
hatalommal rendelkezne a makrorégio, amennyiben autoném egységrél van szo,
illetve maradna allami iranyitas alatt allé tervezés-statisztikai régio. A fejlesztési
tervezetek hordozéja, a fejlédésért felelés, az EU strukturalis alapoknal palyazo,
pénzlugyileg 0Onallé, intézményileg felkészllt, sajat forrasokkal rendelkezé
regionalis egység. Az interregionalis egyuttmikoddés potencialis hordozdja,
800000 és 3 milli6 populacios hatar kozé es6 teruleti egység. Vajdasag
onmagaban kielégiti a NUTS Il. besorolas kdvetelményeit, ami lehetévé teszi
szamara, hogy 6nalld statusa legyen az orszaghatarokon belll. ValészinUsithetd
Szerbia tovabbi 6t — egyelbre csak statisztikai-tervezési régiora (NUTS 2) torténd
tagolasa:

1. Vajdasag, székhelye Ujvidék — lakossaga 2 031 974 {6, autondm tartomany

politikat. Ennek eredménye a terlleti statisztikai egységek rendszerbe foglalasa. Az Eurépa Tanacs
Strukturalis Alapokrdl sz6lé rendelete alapjan haromfokozatu statisztikai rendszer, a Terlleti
Statisztikai Egységek Nomenklaturaja Iépett életbe, melyet az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala, az
Eurostat a Bizottsag mas f8igazgatésagaival egyuttm(ikbdésben az 1970-es évek elején hozott létre.
Fontossagat hangsulyozza a szamtalan terlleten valé alkalmazasa: adatfeldolgozas, gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok elemzése ezen egységek alapjan, valamint programozasi, finanszirozasi és
fejlesztési feladatok kereteként szolgal. (Horvath, 2003) A NUTS legf6bb jellegzetességei: statisztikai,
tervezési célra készilt, mikodd intézményi beosztason alapul, hierarchikus, szintenként lefedi az
adott orszag teljes teriletét Forras: Horvath Gyula: Eurdpai regiondlis politika. Budapest — Pécs:
Dialog Campus Kiadd, 2003. 340. p.
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2. Kosovo-Metohija, székhelye Pristina - lakossaga 2 000 000 f6. Korabban autoném
tartomany volt, jelenleg ENSZ-kodzigazgatas alatt all, letisztazatlan statussal.

3. Sumadija, székhelye Kragujevac — lakossaga 1 252 091 f&

4. Podunavlje, székhelye Nis — lakossaga 1 521 732 6

5. Podrinje, székhelye UZice — lakossaga 990 072 f6

6. Belgrad — févaros lakossaga 1 465 106 6

1. 4bra: Szerbia (potencialis, tervezés-statisztikai) NUTS 2 régioit*

1.4. Decentralizacids és regionalizacids torekvések

Szerbia hosszu id6k 6ta az autoritarius centralizalt hatalom, illetve a hatalmi egység
koncepcidjanak hordozéja. igy nem tudott sohasem fejlett &nkormanyzati rendszer
kialakulni az orszagban. A regionalis berendezeést illetéen Szerbia aszimmetrikus
regionaizacios rendszert orokolt, a névleges autondmiaval rendelkezé Vajdasaggal.
Ez a rendszer hatalmas aranytalansagok kialakuldasahoz vezetett az orszag
regionalis fejlédésében. Az eurdpai decentralizacios trendek atorokitésében a
kdzép-kelet eurdpai tranziciés orszagokhoz viszonyitva Szerbia jéval lemaradt. igy a
decentralizacio kérdése egyike az évek oOta tartdé alkotmanyalkotasi folyamat
legjelentésebb problémajanak. Nem véletlen nyulnak a témahoz évatosan a politikai
elit képvisel6i sem, érezve a dolog sulyat. A postmilosevicsi centralizalt
allamberendezéshez hozzaszokva, egyre nehezebb a hatalom kiengedése a
politikum aktereinek kezébdl — esetleges tényleges decentralizacio, illetve arra épulé
regionalizacié kezdeményezeése céljabdl.

LA Kkulonb6zd bazisu regionalizacios jelenségek korében jol szétvalaszthatéak a
felUlrél vezényelt reformok, amelyet top-down vagy uUn. modernizacios
regionalizmusnak neveznek, és a helyi er6k altal kezdeményezett (bottom up)
decentralizaciés mozgalmak. A legelfogadottabb politikai értékrendet az dj
regionalizmus koveti, amelyik a helyi tarsadalmak, gazdasag és a régiok egymassal
valé egyuttmikodését, a régiok demokratikus beagyazottsagat igenyli (Keating,
1997). A fentiek alapjan hatarozottan elkllonithetd tehat Nyugat-Eurdpaban is az un.
funkcionalis és a politikai regionalizmus. Ez utébbi a regionalis politikai elit célja,

Y Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szerbia
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amennyiben a regionalis szint felértékelédésében a nemzetallami kdzpontositasi
torekvések ellensulyat latjak (Kohler-Koch, 1998), mig a funkcionalis alkalmazkodas
stratégiajat tdbbnyire a kdzponti allam alakitja ki.”*? Kelet-k6zép Eurépanal maradva,
meg kell baratkoznunk a ténnyel, hogy Szerbia politikai érdekérvényesités terén
csak nemzetallamban, centralizalt hatalomban tud gondolkodni.

Politikai szintéren csak az uj szerb alkotmany tudna (illetve tudta volna) megfeleléen
szerteoszlatni a decentralizaciéval kapcsolatos polémiakat. 2006 &szére olyan
tervezettel kellett volna el6rukkolni, amely minden létez6 kritériumnak megfelel:
decentralizal, autonomiat ad, kisebbségbarat, és egyben az eurdpai integracios
folyamatok szerbiai hirndke, tovabba, ami a legfontosabb, hogy referendum utjan
torténik a felelésségteljes/felelésségmentes elfogadtatasa.

Erdekes Osszevetni azokat a kulonbségeket, amelyek a MiloSevi¢ utani,
demokratikusnak tekintheté szerb politikai szerepl6k koézott a decentralizacio
ertelmezésében jelen vannak. Vojislav KoStunica és Szocialdemokrata partja
gyakran hangsulyozza Szerbia decentralizaciéja és regionalizacidja iranti
elkotelezettségét, de szigoruan keruli, hogy Vajdasag autondmiajat barmilyen
formaban is kilon megemlitse. Tervezetiukben Szerbia Uj alkotmanyanak lehetéve
kell tennie ,az allamigazgatas ésszerli decentralizaciojat”, és éppen ezért a
hangsulyt a regionalis autondémiara és a fejlett helyi dnkormanyzatra helyezik. Az
Szerb Demokrata Part'® javaslata szerint a Szerb Koztarsasag teriilete hat régiobdl
allna, azzal a kikotéssel, hogy a hatodik régio, Pristina-i székhellyel, Koszové és
Metohia lenne, ,statusanak végsé rendezése utan”. A tobbi 6t régid székhelye:
Belgrad, Kragujevac, Nis§, Ujvidék és UZice lenne. A régiok elnevezését az illetékes
regionalis kozgyillések allapitanak meg, igy ez a dokumentum sehol sem emliti a
Vajdasag elnevezést. Az alkotmany magaban foglalna a régiok Iétrehozasanak a
feltételeit is (de kizardlag az alkotmanymoédositasi eljaras részeként), tovabba
megallapitana a régiok, mint autondém teruleti kd6zosségek hataskorét. A helyi
onkormanyzat egysegei a kozségek és a varosok. A régidknak statutumuk lenne,
amely a szerb képvisel6haz hozzajarulasaval készulne. Az egy-kamaras, regionalis
parlamentek torvényhozoi tevékenységet folytatnanak sajat hataskorukben, a
végrehajtd szerv a regionalis kormany lenne, amelynek elndke lenne a kapcsolat a
regionalis autondmia és az allamhatalom kozott. A régiok hatalmi strukturajat
koztarsasagi torvény fogalmazna meg, pontosan megallapitva, ,milyen hatalmi
szervei lehetnek, illetve nem lehetnek a régidknak”. Az SZDP javaslata szerint a
régiok pénzugyi autonémiaval rendelkeznének, jovedelmuk a regionalis adokbdl és
illetékekbdl, valamint a kdztarsasag jovedelmébdl vald részesedésbdl alina dssze.
Szembedtld, hogy a regionalis autonémia rendelkezik torvényhozasi és végrehajtd
hatalommal, de bir6i hatalommal mar nem. A régiok egyuttmikodhetnek idegen
orszagok megfeleld teruleti kozdsségeivel. A Kdztarsasag koteles (lenne) biztositani
a nemzeti és etnikai kdzO0sségek egyenjogusagat, és elésegiteni azok fejlédését,
hangsulyozva, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogvédelméhez hozzatartozik
a pozitiv diszkriminacio elvének az alkalmazasa is. A hivatalos nyelv a szerb és az
iras a cirill betls iras, de a nemzeti kisebbségeknek szavatolnak a jogot, hogy
hivatalosan is hasznalhassak sajat nyelviket. Az alkotmany kulon fejezetben

> Forras: Palné Kovacs llona: A kdzigazgatasi  régidk  esélyei  hazankban.

http://www.matud.iif.hu/04sze.html (2007.05.10.)
3 Az SzDP vezetdje jelenleg (2007) a Szerb Kormanyfé
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szavatolna az emberi és a kisebbségi jogok védelmét szolgald6 ombudsman
intézményének létrehozatalat.**

Egy belgradi - a belgradi Emberjogi Kézpont mellett megalakult - hattagu figgetlen
szakértsi csoport 2001-ben komoly figyelmet kelté Uj szerb alkotménytervezetet™
dolgozott ki. A részletesen kidolgozott javaslat készitdinek az volt a f6 Gzenete, hogy
szakitani kivannak a tobbségi nemzet etnonacionalista allamanak az elvével,
amelyben ,a kisebbségeknek minden joguk megvan”. Egy olyan Szerbiaért szallnak
sikra, amely ,a teriletén €l6 minden polgar es nép multikulturalis, demokratikus
allama”, ami egyben azt is jelenti hogy a nemzeti kisebbségek kozvetlen
alkotmanyos védelem alatt allnak, és hogy a kisebbségi csoportoknak kulon
(kollektiv) jogokat biztositanak. A tervezet masik fontos Gzenete Szerbia magas foku
decentralizacioval parositott  regionalizalasara  vonatkozott, ,abbol a
meggy6z8deésbdl kiindulva, hogy a hatalom kulonbdzé szintjei kdzotti egyensuly a
demokratikus atalakulas elengedhetetlen feltétele”. A javaslat szerint Szerbia egész
tertilete kbzsegekre, kbrzetekre, kertiletekre és autonom tartomanyokra bomlana, de
a meglévo tartomanyok autondmiaja érintetlen maradna. Mikdozben a vajdasagiak a
regionalis autonomiara vonatkozé és egymasnak gyakran ellentmondd belgradi
elképzelések tdbbségét j6 adag szkepticizmussal szemlélik, a fenti javaslatot még a
vajdasagi autonomistak is j6 kiindulépontnak tekintik, amely elvezethet egy
elfogadhaté kompromisszumhoz. A vajdasagi autonémia hivei elsésorban azt tartjak
e dokumentumban figyelemre mélténak, hogy belgradi szajbol elészoér hangzott el,
hogy a tartomanyoknak joguk van sajat alkotmanyos alapokmanyhoz.

A vajdasagi kdzvélemény a végleges alkotmanytervezet kihirdetésének pillanataig
nagy erdekl6édéssel varta a bizonyos kérdésekben radikalisan megoszlé vélemények
mindenkori konszenzusat. A vitatott és fontos kérdések kozé tartozik a tartomanyi
autonomia alkotmanyos statuszanak, vagyis a kulon tartomanyi alkotmanyoknak a
kérdése, a hataskorok pontos meghatarozasa (példaul a tartomanyi szintl
birébsagok, az igazsagszolgaltatas), végul pedig, de tavolrél sem utolsésorban:
Vajdasag kulonleges (aszimmetrikus) statusanak a kérdése a jovében. Ugyanis nem
olyan régiordl van sz6, amely a XXI. szazad ,regionalizalédasi nyomasa” alatt jott
létre. Szamos torténelmi el6zmény jarult hozza a régio identitdsanak bizonyos szinti
kiforrasahoz, ebbdl kifolydlag nem egy Uj keletli dologrdl beszélink. Milan Tripkovic
tanulmanyaban részletes bemutatast ad a Szerbidban végbement regionalizalodasi
folyamatokrol, dontd tényezéként kiemelve a térség multikulturalis jellegét. *° A
regionalizacionak ebben a térségben hagyomanyai vannak... Bar ezt a folyamatot
akkor nem regionalizacionak hivtak, de mai szemmel nézve felfoghaté a
régiokéepzddeés kezdeti szakaszanak is, €és mint ilyen, abban a korban, a kelet-kézép-
eurdpai térségben haladé lépés volt.” A szerz6 a mai helyzetet a szerbiai
regionalizacd oOtodik fazisaként emliti, mégpedig a 2000-es oktéberi forradalmat
emelve ki dont§ tényezdként. Megérett a felismerés arra, hogy csak a
regionalizacioval lehet a centralizacio karos kovetkezményeit felszamolni. Vajdasag
az EU kozvetlen szomszédja lett, és ebbdl a helyzetbél kiindulva szeretne
bekapcsolddni az eurdpai regioanlizacios folyamatokba.

“ Forras: Az alkotmanytervezetrsl lasd részletesebben: http:/www.dss.org.yu — Demokratska

Stranka Srbije — A Szocidldemokrata Part honlapjanak archivuma (2007.05.12.)

> Az alkotmanytervezetrdl lasd részletesebben Szerencsés Zsuzsanna tanulmanyaban: Szerencsés
Zsuzsanna: Decentralizacié és autonémia a postmilosevicsi Szerbiaban = Provincia 3. évf. 2002. 8-9.
sz. 11-12. p.

'° Forras: Tripkovi¢, M.: Regionalizalédas Szerbiaban, kildénos tekintettel a Vajdasag helyzetére =
Tér és Tarsadalom 17. évf. 2003. 4. sz. 117-125. p.
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Farago Laszl6 regionalizacios és decentralizacidos kérdéseket illetben a kovetkez6t
emeli ki: ,a gyakran provincionalizmussal vadolt hagyomanyos (vagy még ujabb)
regionalizmus sokkal inkabb szolgalhatia a decentralizaciot, a teriileti érdekek
érvényesitését, a teriileti érdekek védelmét, a massag fenntartasat, amely (litkézik a
jelenlegi térekvésekkel”*" Viszont az ,Uj regionalizmus sokszor vitatott paradigméja
sem okoz gondot azokban a decentralizalt orszagokban, ahol a régiok mar
integralodtak a kbzigazgatasba, és a regionalis intézmények megfelelé
hataskérbkkel rendelkeznek.” (Farago, 2005). Szerbia esetében ez a folyamat
(megkozelités) sem egyeéertelmi, annak ellenére, hogy két tartomany kiépdult,
tradicionalisnak mondhato regionalis intézményrendszerrel rendelkezik. Nyilvanvalo,
hogy a problémat az orszag ,fennmarado részének” sorsa képezi, ahol ilyen ,pozitiv”
megkulonboztetés nem érvényesll. A korlatozasok olyan keresztmetszetével
szembesul a regionalizacids torekvések tukrében Szerbia, amely a kovetkez6kben
Osszegezhet6:

e Aszimmetria — a még létez6, néhai Titéi alkotmany ,maradvanyait” képvisel
tartomanyok megléte, azok alkotmanyban meghatarozott statuszat,
hataskoreit illetd ,aranytalansagok™?® felszinre keriilése, valamint a 2 régié
Kbzép-Szerbiahoz (mint tovabbi régid) viszonyitott ,megklldonbdztetett”
aranytalansaga (fuggetlenul attél, hogy mara mar ezek a kompetenciak
maximalisan leszikultek) .

e Nyugati, europai értékrendek atorokitése — az Eurdpai Unié altal
szorgalmazott Uj (egységes) regionalis szintek I|étrehozasa — amellyel
lehetéség nyilik, egyrészt Uj terlleti egységek szamara jogkorok és forrasok
megszerzésére, masrészt a meglévé terlleti (regionalis szintet kielégitd)
egységek mindennemi megreformalasara.

e Anti-europanizaciés belpolitikai torekvések — ,u0j foderalizalt allam, csak
kicsiben”- nevezhetnénk némi cinizmussal igy is a politikai szféra altal
tolmacsolt Eurépa és decentralizacio ellenes fellépést. Szeparatizmustdl vald
félelem eluralkodasa miatt, mindennem( decentralizacios torekvést elutasit, a
tartomanyok autonémiajanak megszintetését, hataskoreinek leépitését
pedig, elsédleges célként tizi ki a mindenkori nemzetallam-utépia
megalkotasanak fényében. llyen széls6séges korulmények kozott,
régioképzési folyamatokrol, regionalis 6nszervez6désrél nem beszélhetlnk.

Palné Kovacs I. tanulmanyaban utalast tesz a szakirodalomban, és a gyakorlatban
fellelhetd, kulturdlis, ill. etnikai alapu regionalis szervezédésekrdl: ,A szakirodalom
megktilénbézteti a regionalizmus integrativ, autonomista és dezintegrativ valtozatat

" Forras: Faragd Laszlo: A jovBalkotas tarsadalom-technikaja. Budapest — Pécs: Dialog Campus

Kiado, 2005. 198-201. p. — a szerzd a jelenlegi torekvések alatt az ,Uj regionalizmus” jelenségét
értelmezi, amely nem mas, mint egy megvaltozott fejlesztéspolitika, tamogataspolitika ,EU
értelmezésben”. (errdl lasd részletesebben: 198-201. old.)

'8 Szerbia 2006 majus végétsl nemzetkdzi kampanyt kezdett annak érdekében, hogy a nemzetkdzi
kozosséggel elfogadtassa azon, mar korabban is meglebegtetett, de most jobban kidolgozott
javaslatat, hogy Koszovénak Szerbian belll legyen olyan autoném statusa, ami minden tekintetben a
legszélesebb jogokat biztositia Koszovonak és az oft él6 albanoknak. Az ugynevezett ,az
autondémianal tébbet, de a fliggetlenségnél kevesebbet” szlogen alapjan ismertté valt javaslat szerint
helyreallitottak volna a Koszovd parlamentjének, kormanyanak, elndkének intézményét, Koszové
jogokat kapott volna arra, hogy alkotmanyt dolgozzon ki maga szamara, hogy kapcsolatokat tartson
fel mas orszagokkal, valamint teljes illetékességet a pénziigyek terén, beleértve a kdzponti bank
létrehozasat is. Szerbia viszont fenntartotta volna maganak az 6nallé helyet az ENSZ-ben, a hatar-
és a vamellendrzést, valamint az emberi jogok, a kisebbségi kozossegek, a kulturalis és torténelmi
Orokségek feletti illetékességet. Forras: Szilagyi Imre: Szerb alkotmanytervezet = Kulpolitikai
Tanulmanyok Kozpontja — Hirlevél 2. évf. 2006. 17. sz. 1-8. p.
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(Keating, 1997). Az egyes allamokon beliili regionalis mozgalmak eltéré
identitasokra és motivaciokra épliltek, ritkan koétédnek &ssze szeparatista
igényekkel. A kulturalis, etnikai alapu regionalizmus, az esetek tbbbsegében, a belsé
Szolidaritast és kohéziot inkabb erdsiti, mint gyengiti. Ennek ellenére tény,
legalabbis a spanyol, olasz, belga folyamatok erre utalnak, hogy a nyelvi, kulturalis
bazist regionalizalodas kikezdheti az egységes &llami strukturéat (Loughlin, 2001).™°
Ez jelenti a szerb politikai elit legfajobb pontjat is. Sajnos, az allam mindennemu-
lassan két évtizede tart6é ,sulyvesztésén”, a nagy ,nemzetallam-utépia” sem tudott
felulkerekedni, problémat megoldani. Viszont a - nevezhetjuk akar nemzeti tudatnak
(Koszovo esetében), akar regionalis identitasnak, jelentésen hatraltattak, és egyre
inkabb hatraltatjak a szerb nemzetallamrol alkotott ideoldgiat, a vele kapcsolatos
politikai kezdeményezéseket. Ellenben a magyar tarsadalommal (Palné, 2004), a
szerb tarsadalom regiondlis identitdsa egyaltalan nem mondhaté gyengének,
régidinak torténelmi jelentdssége nem vitatott, multikulturalitisa sem?°, viszont a
politikai intézményrendszer, kozigazgatdas, ugy ahogy van, centralizalt,
decentralizaciora utal6 hajlanddsagot egyaltalan nem tanusit.

Az demokratikus hatalom majdnem teljes hét éve utan, a 2000-res évet kovetben,
elmondhatd, hogy Szerbidban jéforman semmi sem tortént a megigért
decentralizacio és regionalizacio alkotmanyos- és jogi rendezése eérdekében,
legkevésbé azok részeérdl, akiknek alkotmanyos és torvényes kotelezettsége lett
volna az U alkotmanyos berendezkedés részleteinek kidolgozasa. A Szerb
Parlamentben ugyanis ez a munka meg sem kezd6dott. 1d6kézben minden mas
prioritast élvezett. A szOvetségi alkotmanyra és az egykori Jugoszlaviat alkotod két
koztarsasag allamkdzosseégére vonatkozo szerbiai €s montenegréi elképzelések
hattérbe szoritottdak a decentralizaciéval foglalkozé, Vajdasagot érinté, barminem
kérdéseket.

1.5. Hataskorok

LA régioé a gazdasag fenntarthaté névekedését és a térszerkezet korszerisitését szolgald, bnallé
finanszirozasi forrasokkal rendelkez8, autoném fejlesztéspolitikat megvaldsité, 6nkormanyzati
jJogositvanyokkal felruhazott teriileti eqység” IHorvath Gy./

A Koztarsasag alkotmanya értelmében az ,autondm tartomanyok alkotmannyal
alapitott teriileti kbz6sségek, melyekben a polgarok a tartomanyi autonoémiara valo
jogukat valositiagk meg™:. A Szerb Koztarsasagnak 2 autondm tartomanya

' Forras: Palné Kovacs llona: A kbzigazgatasi  régidk esélyei  hazankban.

http://www.matud.iif.hu/04sze.html (2007.05.10.)

0 A legutdbbi, 2002-es népszamlalas adatai szerint, a Vajdasag 6sszlakossaganak 65,05 szazaléka
szerb, 34,95 szazaléka pedig mas nemzetiség(i, mintegy 30 nemzeti kisebbséggel szinesitve a szerb
.nemzetéllami” palettat. lgaz azonban, hogy a nemzeti kisebbségek dsszetételbeli valtozasa negativ
tendenciat mutatott az elmalt 10 évben. Az 1991-2002-es népszamlalasok adatait 6sszehasonlitva a
szerbek aranya 57,21%-r6l 65,05%-ra nétt, viszont az 6sszlakossag szdma minddssze 19 475 fével
tébb. Tehat a kisebbség részaranya jelentésen csdkkent. Tébbek kdzott a magyarsag szama is
jelentds mértékben csdkkent, még pedig 15%-kal, viszonyitva a 1991-es adatokhoz. Ma a Vajdasag
Osszlakossaganak 14,28%-a magyar nemzetiségl, ami 290 207 magyart tesz ki, ami annyit jelent,
hogy 49 284 fével csOkkent a magyarsag szama a Vajdasagban. Forras: Republicki Zavod za
Statistiku: Popis 2002 - Népszamlalas 2002. Beograd: Republi¢ki Zavod za Statistiku Srbije, 2002.

2L A Szerb Koztarsasag 2006. november 10-én kozzé tett alkotmanya — Ustav Republike Srbije = A
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlonye 2006. 98. sz..
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(Vajdasag Autonom Tartomany, valamint Kosovo-Metohija Autondm Tartomany)
van. Az Alkotmany 182-187.?* szakasza rendelkezik e teriiletek hataskoreit illetéen:

Az autonom tartomanyok, igy a Vajdasag Autondm Tartomanya is, az alkotmannyal
és statutumukkal 6sszhangban, szabalyozzak az altaluk alakitott szervek és
szolgalatok jogkorét, megvalasztasat és munkajat. Az autondm tartomanyok, a
torvénnyel 6sszhangban, szabalyozzak a tartomanyi jelent6ségi kérdéseket:

1. terlletrendezést és —fejlesztést,

2. mezbgazdasag, viz- és erd6gazdalkodas, vadaszat, halaszat, turizmus,
vendéglatéipar, gyogyfurdék és gyogyhelyek, koérnyezetvédelem, ipar és
kézmlvesseég, kozuti, folyami és vasuti kozlekedés és kozutrendészet, vasarok és
egyeb ipari rendezvények szervezését,

3. tartomanyi szintl oktatas, sport, mivel6dés, egészségugyi- €s szocialis védelem
valamint a tajékoztatas kérdéseit, illetve annak teruleteit.

Az autonom tartomanyok gondoskodnak az emberi- és kisebbségi jogok
ervenyesitéseérél, a torvénnyel 6sszhangban. Meghatarozzak a tartomany jelképeit
es azok hasznalati modijat. Kezelik a tartomany vagyonat, a torvényben eliranyozott
modon. Az autondm tartomanyok, az alkotmannyal és térvénnyel dsszhangban,
eredeti bevételekkel rendelkeznek, meghatarozzak a helyi 0Onkormanyzati
egységeknek az atruhazott feladataik ellatasara kiszabott eszk6zoket, meghozzak
sajat koltségvetésuket és zarszamadasukat.

Az autondmia megfogalmazasara Scelle két definiciét is ad: a vallasi vagy oktatasi
autonomiak esetében ,a kulturdlis kbézszolgaltatasok igazgatasat az egész
kisebbségi k6zbsség képviselbinek kezébe adjak”. A politikai autonémia pedig ,a
helyi autondémia szamara az 0sszes fontos kérdésben (nyelv, oktatas, vallas,
kbzigazgatas) térvényhozasi és szabalyozasi hataskért jelent. Ugyanezen
szférakban az autonémia a végrehajtdé hatalmi agra is kiterjed, és ezekben az
esetekben, akarcsak a megel6z6kben, az autondmia magatol értetédben bizonyos
kormanyzati kompetenciat is tartalmaz, oly moédon, hogy az allam hatalmi szervei
érvényesithetik a térvényességi kontrollt, hogy reagalni tudjanak a helyi hatosagok
hataskér tullépéseire, nem érvényesithetnek azonban célszerliségi szempontu
ellenbrzést az egyes dontések felett.”

Az 1990. szeptember 28-an elfogadott Szerb Kéztarsasagi Alkotmany®*, amely
Szerbiat tobbpart-rendszerl polgari allamként hatarozza meg, valamint a Vajdasag

> Megjegyzés: a 182-187. szakasz altalanosan rendelkezik mindkét autonom tartomany hataskoreit
illetden, néhany kivétellel. Mar az Alkotmany autoném tartomanyokra vonatkozo legelsé (182.)
szakaszaban jelentkeznek némi ellentmondasok, amelyek a Iétez6 tarsadalom-politikai
bizonytalansag, esetleg egyéb manipulativ jellegi torekvéseknek tudhaték be. A (teljesen?)
lecsupaszitott Szerb Koztarsasag ujonnan meghozott alkotmanyanak a kihirdetésekor még mindig
nem tisztazott Kosovo-Metohija helyzete, amelyre egy mondat erejéig torténik utalas az
alkotmanyban: ,Kosovo-Metohija Autondm Tartomany lényegi autondmigjat térvényben ,fogjak”
szabélyozni, melyet az alkotmanyméddositassal, azonos eljdrassal hoznak meg.” Az autondm
tartomanyok pénzelése (184.) szakasz viszont csak Vajdasag AT koltségvetését értelmezi, s6t azt
egész precizen: Vajdasag Autondm Tartomany koltségvetése a Szerb Koztarsasag koltségvetésének
legalabb 7%-at teszi ki, azzal, hogy ebbdl a 7%-bdl 3%-ot a nagymunkalatok pénzelésére forditanak.
Koszové esetében a ,nagymunkalat” valészinlleg mas értelmezést kap, és az a nagyfalat
megemésztése fogja a szerb allamnak a ,nagymunkalatot” jelenteni, amit Koszové elvesztése okoz
majd... belathato6 idén beldl.

*® Forras: Kovacs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos fejlédésben —
E4ozitivista szempont. http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg (2007.05.06.)

Forras: Ustav Republike Srbije = Szerbia Kdztarsasag Hivatalos K6zlénye 1990. 1. sz.
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Autoném Tartomany 1991-ben meghozott Alapszabalya (illetve annak egyes
paragrafusai), tovabba a Jugoszlav Szévetségi (Szerbia és Montenegro)
Koztarsasag joval késdbb, 1992. aprilis 27-én elfogadott Alkotmanya® megvonta a
tartomanyoktdl az alkotmanyozas és torvényalkotas jogat, csupan véleményez6
szerepet hagyott meg szamukra. Megszuntette a tartomanyok 6nallé pénzforrasait,
a tartomany és a kozsegek onallo koltségvetéseit, amely a legnagyobb érvagast
jelentette a térség szamara. A Vajdasag névleg tovabbra is megmaradt 6nallo
tartomanynak, valéjaban azonban fdldrajzi fogalomma (statisztikai egységgé) valt,
ugyanis az erésen kozpontositott koztarsasagi hatalom minden fontosabb dontési
jogkdrt a maga kezében tart (és részben, az omnibusz-térvény meghozatala, és
kodifikalasa utan is, csak korlatozott jogkorok érvényesitésére jogositia fel a
tartomanyt), a végrehajtast pedig az ujonnan kialakitott korzetekre bizta, amelyek
elére kormanyzokat nevezett ki. Valéjaban azonban, minden hatalom a szdvetségi
koztarsasagi elnok kezébe dsszpontosult.

A Vajdasagi és a vajdasagi magyarsag szemszogebél a szerbiai demokratikuséra
legjelentésebb torvényi produktuma a szerbiai parlament altal, 2002. februar 4-én
megszavazott - az egyes autonom tartomanyi hataskbérok meghatarozasarol szolo
térvény - Omnibusztorvény®®, amellyel a Vajdasag 24 allamigazgatasi teriileten
visszakapta azokat a jogkoroket, amelyek a miloSevici rendszer alatt szlintek meg.
Ugyanakkor e torvény elfogadasa egyaltalan nem jelentette az 1974-es jugoszlav
alkotmany altal szavatolt jogok teljes meértékli visszanyerését. A torvény
meghozatalakor a vajdasagiak keveset kértek, még kevesebbet kaptak, a
gyakorlatban pedig még annal is kevesebb valdsult meg. A Vajdasag tortenelmi
fejlédése azt igazolja, hogy a tartomany a gazdasag, a kultura, az oktatas, az
egészségugy és mas tertleteken akkor fejl6dott a leggyorsabban, amikor 6nallésaga
a legmagasabb szintl volt. Az elmult csaknem két évtized alatt, tonkrement szinte
minden, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis sulyvesztés folyamatat szenvedte el a
tartomany. Jankov D. ,Vajdasdg — egy régié pusztuldsa™’ cimii kényvében
részletesen leirja az 1989-t61 bekdvetkezett destruktiv folyamatokat. A fejiédés
Vajdasag esetében az autondémia fliggvénye!

1.6. Vajdasag, mint régié
A tanulmany zaré fejezete ,kils¢” és ,belsd” régidképzé tényezbket vizsgalva,

probal a Vajdasag, mint régio létjogosultsagi kérdésére valaszt adni. ,A régiova
avanzsélas sziikséges kritériumai” (Rak, 2002)?® kozott (a nemzetkdzi politikai

*® Forras: Ustav Savezne Republike Jugoslavije = JSZK Hivatalos Lapja 1992. 1. sz.

?® Forras: Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti Autonomne Pokrajine = Szerbia Koztarsasag
Hivatalos Kozlonye 2002. 6. sz.

“'A szerz6 dsszehasonlitast tesz Szlovénia és Vajdasag koézott. 1918-ban a gazdasagi fejlettséget
illetéen a Vajdasag és Szlovénia viszonya megkodzelitéleg 1:1 volt. Mar 1986-ban ez a viszony 1:1,47,
vagyis a térség lemaradasa 47 szazalék koruli. A 2000-res évben Szlovénia hattdél — nyolcszorosan
fejlettebb. Ez a ,vesztes” elmult évtizednek tudhaté be. Ha az autonémia maradt volna, nem lett volna
esélye a milosevicsi vesztes politikanak, haboruknak, ui. nem lett volna korlatlan hozzaférés a
Vajdasag eréforrasaihoz, pénzéhez. A szerz masik fontos megallapitasa, pontosabban lzenete
Szerbiahoz: ,Szerbia sokkal tdbbet kaphatna egy valéban gazdag, autoném Vajdasagtdl, annal amit
.ebbll” az elszegényedett, alarendelt Vajdasagbol probal (még) kifacsarni. Forras: Jankov, D.:
Vojvodina - propadanje jednog regiona. Sremska Kamenica: SZR LWEST”, 2005.
http://www.danas.co.yu/20061007/vikend4.html (2007.05.03.)

*® Forras: Szabo Pal: Régié: ,meghatarozott teruleti egység”. In: Nemes Nagy Jozsef (szerk.):
Régiok tavolrdl és kdzelrdl. H. n.: Macropolis Bt., 2005. 32. p.
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viszonyok elmélete értelmében) négy olyan meghatarozé elem kulonithetd el,
melyek hianyaban nem beszélhetunk régiokrol:
e fbldrajzi elem (teruleti egyséq),
e politikai elem (k6z0s érdekek, illetve problémak),
e gazdasagi elem (a nemzetgazdasag komplementaritas-kényszere és a
gazdasagi anarchia lehetetlensége),
e (orténelmi elem (kulturalis és szocialis homogenitas, a politikai viselkedés
hasonlésaga, hasonlé gazdasagi fejlettseg).

Féldrajzi szempontbol Vajdasag harom nagy tajegységre oszthatd, mégpedig a
Tisza, Duna és Szava térségformald hatasanak kdszonhetdéen: Bacska, Banat és
Szerémség. Palné véleménye szerint ,a teleplilés hataraitol eltavolodva a teriileti
déntéshozas egységeinek kialakitasa szamtalan tényezé fliiggvénye a térténeti
tradicioktol, a taji, teleplilés-féldrajzi adottsagokon at a legnyersebb politikai
érdekekig. A felsoroltak kéziil az els6 és az utolsé tényezd példaul azon ok, melyek
miatt kiilbn lehet venni a komplex féldrajzi régiotdl a kbzigazgatasi régiot. Bar elvileg
a térszervezés probalja kbvetni a térszervezédést, de bizony ez egy tébb szereplés
Jjatszma” (Palné K. I. 2001).%

A politikai elem, mint régio-meghatarozé tényezdé Vajdasag esetében nem
valaszthatd kulon (sajnos) a gazdasagi tenyezé6tél. A 2006. oktober 28-an és 29-én
megtartott szerbiai népszavazason a polgarok 53,04 szazaléka tamogatta Szerbia Uj
alkotmanyat, Ennek az alkotmanynak a meghozatalara Koszovoban a szavazok
85,29%-a, Vajdasagban 43,93%, Kozép-Szerbiaban pedig 55,33% szavazott Ez azt
jelenti, hogy Vajdasag polgarai nem fogadtak el Szerbia uj alkotmanyat. A tartomany
polgarai vilagosan kinyilvanitottak: ,nem fogadjak el az olyan helyzetet, amelyben
csak akkor jok, amikor alkotni és jévedelmet kell teremteni, arrol viszont senki sem
kérdezi 6ket, hogyan kell elkélteni azt, amit megkerestek és teremtettek (Bozoki,
2007)*°. Nehezen elfogadhaté tény, hogy a Vajdasag nem rendelkezhet a bevételei
felett, nincs torvényhozoi hatalma és sajat vagyona. Vajdasag a koztarsasagi
koltségvetéshez tobb mint 40 szazalékkal jarul hozza, az alkotmany alapjan pedig
csak 7 szazalékot juttatnak vissza neki. Itt mar messze nem anarchiardl van szo,
hanem sokkal inkabb, egy kézzel-kérommel tartott gazdasag-politikaifiggdségrol,
amelyben az énellaté régié orszag-ellatdé régidva (sokszor emlegetett éléskamrava)
valik, és az erds, évtizedes politikai-érdekérvényesitési folyamatok soran kialakult
,0bb szereplds jatszmaban” csak a ,néma” hés szerepét jatszhatja alazattal.

Masik jellemz6, hogy er6s régioképzbédési kotdodés lelhetdé fel a tdrténeti
dimenziokban. ,A régiok hosszu térténelmi folyamat eredményeként jé6nnek létre,
amelynek soran a régié polgaraiban sajatos 6sszetartozési tudat fejlédik ki™*; A.
Gergely A. (1998) szerint pedig ott, ahol nem a térfelfogas, nem valamely topoldgiai
kiterjedés a meghatarozo, hanem a teret belak6 emberek karaktere, identitasa,
mozgasa, értéktudata, ott valoban a térténelmi id6 adja meg valamely féldrajzi
egység zsénerét, s valik a tobbitsl megkiilonboztethetévé” 3 Tipkovié a Vajdasag
esetében a régidkéepzddés kezdeti szakaszara, mint létez6 torténelmi hagyomanyra
hivia fel a figyelmet, amely az 1946-ban meghozott Jugoszlav Szdvetségi

* Forras: uo. 39. p.
% Forras: Bozoki Antal: Mi maradt az autondémiabol? —elmélet és gyakorlat. http:/www.magyar-
sz0.co.yu/ (2007.03.15.)

Forras: Szabd Pal: Régio: ,meghatérozott terlleti egység”. In: Nemes Nagy Jézsef (szerk.):
Régidk tavolrdl és kozelrél. H. n. : Macropolis Bt., 2005. 19-20. p. (Kovacs, 2001)
%2 Forras: u0.19-20. p.
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Népkoztarsasag alkotmanyaval kezd6dott meg. Az alkotmany el6irta, hogy a
kulturalis sokszinlségbdl, illetve a térség nemzeti sokszinlségebdl két autondm
tartomany szervezé6dik a JSZSZK teruletén, amelyek egyike Vajdasag volt. Farago a
valds regionalizacio alapjait — az Eurdpai gyakorlatot alapul véve — a kulturalis
kozosségekben talalja meg. A vajdasagi ,kulturalis kozosség” korében 2000 és 2002
kdzott vizsgalatot®® folytattak abbdl a célbol, hogy megtudjak mi a lakossag
véleménye a tartomany statuszarol. Az eredményekbdl kidertl, hogy a lakossag
abszolut tobbsége Vajdasagot 6nallé (statuszat Szerbian bellli gazdasagi, politikai
és kulturalis autonomiaval rendelkez6 régioként képzeli el) kulturalis entitasként
szeretné latni”. Ez kifejezi a kulturdlis k6z6sség egyuveé tartozasat. A Vajdasag
,Sajatos kulturalis sokszinliségének tértenelmi gybkerei vannak...ez a sokszinliseg
megmutatkozik gazdasagi, politikai, kulturalis és nemzetiségi téren is.” A 2006-ban
megtartott ,nagyobb hordereji kdzvélemeény kutatas”, nevezetesen a népszavazas
alkalmaval Vajdasag polgarai ugyanezt a z allaspontot fejezték ki, azzal, hogy nem
szavaztak az alkotmany elfogadasa mellett.

A régio fogalmat gyakran az identitas fogalmaval tarsitjak. A. Gergely Andras (1998)
mentalis egységként értelmezi a réqgiot: ,inkabb a lokalitasok képzetei, igényei, belsé
motivacioi alapjan tudnam elfogadni a maguk sajat régidjat, melyet identitas
vallalasaval megnyilvanitanak”, elismerve, hogy a mentalis reprezentacio és a
térbeliség kapcsolataban sok elem nehezen definialhat. O azt is kiemeli, hogy a
legszélesebb értelemben véve az etnoregionalis térfogalmak alapja az a régio,
amely lényegében terlleti és kulturalis egység, hatarolé fogalmai nem gazdasagiak,
nem politikaiak, hanem kulturalisak, ugyis, mint életmod, vallas, kapcsolati kultura,
nyelv, mivészet, mitologia, mentalitas, értékrend — vagyis valamely specifikus és
sajatta tett (elsajatitott, értékként megdrzott) kulttra.** Vajdasagban 2006-ban
készllt identitasvizsgalati tanulmanysorozat 6sszegydjti és rendszerezi az elmult
idészakban a Vajdasag, mint Szerbia etnikailag legpluralisabb részével kapcsolatos
tanulmanyokat, objektiven is kifejezve ezaltal, és egyértelmlivé téve a kifejezett,
hatarozott régididentitasat jelenlétét. Ugy tekinthetink a vajdasag-identitas
fogalmara, mint jelentds, erds ,integrativ és fejlédési potencialra™®

A fejezet bevezetdjében megfogalmazott kritériumok, lathatjuk, minden pontban a
,Fégiova avanzsalas” mellett szélnak. Ez azonban nem/nehezen egyeztethetd 6ssze
a ,région kivali” érdekekkel.

Konkluzidok:

Politikai eszmefuttatastdl nehéz eltekinteni az elemzés soran, mivel egy olyan
orszagrol van szo, ahol a politikusok néphds-kultusza még mindig él. Legyen az

% Tripkovi¢ kutatasa: 2000 oktober 9-15.kdzott és 2002 oktdberében egy longitudinalis vizsgalatot
folytattak a Vajdasagi lakossag korében. A kutatas két idéponthoz koétédik: az ujkori (2000-res)
Szerbia ,2000. oktéber 5.-ei véltozasai’, vagyis a Milosevicsi rezsim bukasa, és a Szerb
Demokratikus ellenzék elsdpré parlamentaris valasztasokon aratott gy6zelme. Méar a két éves
id6szakban is medfigyelhetd volt a belpolitikai helyzet javulasa, és a nyugat-Eurdpai orientacié
megjelenése, amely azonban tovabb fokozta a Vajdasag, mint kulturdlis kézb6sség, ,integrativ”
statuszardl kialakitott kdzvélemény pozitiv alakulasat. (2000-ben 55,1% tette le voksat az 6néllo
g4Szerbién belili!) k6zdsség kialakitasa mellett, majd 2002-ben 57.9%)

Forras: Lasd részletesebben: Szabé Pal: Régié: ,meghatarozott terlleti egység”. In: Nemes Nagy
Jozsef (szerk.): Régiok tavolrdl és kozelrdl. H. n. : Macropolis Bt., 2005. 19-20. p.

Forras: Domonji, P.(szerk.): Vojvodanski identitet. H.n.: Biblioteka Helsinske Sveske, 2006.

http://www.danas.co.yu/20061007/vikend4.html (2007.05.03.)
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alkotmany meghozatala, teruleti tervezés, helyi dnkormanyzatokrdl szolo torvény,
regionalis fejlesztés, s6t minden egyéb mas politikai manipulacié eredménye.

Szerbiaban az évek 6ta ,szerepld” autoritarius, centralizalt hatalom miatt nem tudott
fejlett onkormanyzati rendszer kialakulni. A regionalis berendezést illetéen Szerbia
aszimmetrikus rendszert 0rokolt, ahol névleges autonomiaval egy tartomany
rendelkezik: Vajdasag. Ez a rendszer hatalmas aranytalansagok kialakulasahoz
vezetett az orszag regionalis fejlédésében. A fejlettségi szintet illetdé regionalis
kulonbségek elérik az 1: 10-hez aranyt. Az amugy is kifejezésre jutd regionalis
kildnbségek létezését még jobban felerésiti a gyenge terileti kohézid, valamint a
kihasznalatlan, és nem adekvat mdédon hasznositott teruleti toke, amely természeti
er6forrasok, emberi eréforrasok, materidlis eréforrasok, illetve nem materidlis —
kulturalis, etnikai, és egyéb soksziniségbdl fakado eréforrasok formajaban
manifesztalodik. Vajdasag Szerbia etnikailag legpluralisabb része, ahol a régio-
identitas hatarozott, er6s és jelentds - ,integrativ és fejlédési potencial”. Ezt kellene
tudni hasznositani. Sajnos, azonban a région bellil létez6 érdekek nem/nehezen
egyeztethetb 6ssze a ,region kiviili” éerdekekkel.

1990-ig a tartomanyok alkotmanyban rogzitették a nemzetek és nemzeti
kisebbségek egyenjogusagat, emellett sor kerllt a gazdasagi, politikai és kulturalis
autonomia megfogalmazasara is. Az tartomanyok ilyen jellegi alkotmanyos jogainak
meghatarozasa, egyrészt megfeleld alapja lehetett volna a tovabbi regionalizacionak
Szerbia teruletén (Tripkovi¢ 2003). Szerbianak 2006 oktéberében ismét lehetésége
nyilt arra, hogy ezen értékek mellett tegye le voksat. Bebizonyosodott azonban,
hogy (uj) Szerbia nem érett egy kulturalis, etnikai alapokon elinduld regionalizacios
folyamatra. Nem tud és nem is akar kdzpontositott hatalmabdl vesziteni, politikai
eérdekérvényesitésre csak igy tud jogot formalni. A kétmilliés, kifejezett
(tanulmanyokkal alatamasztott) regionalis identitassal rendelkez6, magukat
,vajdasagiaknak” nevez6 lakossag nem képezne megfeleld taptalajt a kevésbé
demokratikus vonalakon mozgdé politikai hatalomnak. Vajdasag civilizacios,
kulturdlis, gazdasagi é€s multietnikai oroksége folytan eurdpai régié és Szerbia
Eurdpara nyilé kapuja, és a Vajdasag autonomiatorekvései egy demokratikus és
decentralizalt jogallam keretei k6zott képzelhetbk csak el.

Egyértelmi tehat, hogy az uj alkotmany semmiféle garanciat nem biztosit
decentralizacios és regionalizacios témakorokben. Marpedig Jugoszlavia
utddallamaiban nyilvanvaléan sziukség van alkotmanyos garanciakra. Ha ,egyszerQ’
torvény hatarozza meg pl. a tartomany hataskoreit (omnibusz), melyet szavazati
tobbséggel barmikor valtoztatni, megvonni, felszamolni lehet, akkor ezeket a jogokat
semmi sem szavatolja. Fél6, hogy - egy funkcionalis tertletekrdl, makrorégidkrol, Uj
térstruktura kialakitasardl szolo tervezet, torvényjavaslat - képes lehet a meglévé
(térténelmi  hagyomanyokra, identitasra épuld) regiondlis intézményrendszer
leépitésére, megsemmisitésére. Sajnos, olyan folyamatoknak vagyunk szemtanui,
amelyek a még létezb ,latszatdecentralizaciot” képesek lehetnek egy erds kozponti
hatalmi iranyitdsba komponalni, ahol a kvazi-régidk képzése a helyi elit szamara
csupan a hatalom megszerzésének eszkoze lehet.
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Funkcionalna podrucja gradskih naselja
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