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A vajdasagi magyar ingazdk nyelvi identitasa és ideoldgiai

Linguistic identity and ideologies of Hungarian
commuters from Vojvodina
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ABSZTRAKT: A tanulmény alapjdul szolgdld kutatds célja a vajdasgi magyar ingdzdk
nyelvi identitédsdnak és ideolégidinak behatdébb megismerése. A Szerbia és Magyarorszdg
kozott rendszeresen utazd, leginkdbb munkaviéllaldsi vagy tanuldsi célu ingdzSk a hatar
egyik és mésik oldaldn eltérd nyelvi kdzdsségek, normék és elvardsok haldjaba kertilnek,
melyhez sajatos médon prébalnak alkalmazkodni. A tanulmany arra keresi a valaszt,
hogy vajon hogyan reagalnak a kutatds alanyai az eltéré nyelvi helyzetekre és azok kihi-
vésaira, tovdbbd hogyan azonosulnak anyanyelviikkel (illetve annak mely véltozatéval),
végiil pedig arra, hogy mindezeket a jelenségeket mely nyelvi ideoldgidk befolyésoljak.

KEYWORDS: Hungarian commuters, Vojvodina, linguistic identity, language ideology

ABSTRACT: The present research focuses on the examination of Vojvodina Hungarian commuters’
linguistic identity and ideology. The frequent travelers from Serbia to Hungary, who mostly
commute between the two countries for labour and education purposes, face the necessity of
interacting in differing linguistic communities defined by varying norms and expectations to
which they need to adjust. The commuters whose mother tongue is the Contact Variety of
Hungarian spoken in Vojvodina have to frequently, very often on a daily basis, communicate in
Serbian and in the Standard Variety of Hungarian spoken in Hungary. As a consequence, they are
continually required to define and redefine their linguistic identities. In this context the
multilingual identity of the minority community exerts an identity-forming influence which
provides the capability (for the members of the community) of easily crossing over between the
communities of Serbs and Hungarians (in Hungary), but it also creates an ‘in-between’ identity
among the commuters. The language ideologies (beliefs, ideas) that dominate a speech community
have a crucial impact on the speakers” linguistic identity and every-day language use, too.
Ideologies related to languages, as well as their relationships, prestige and status, define and
circumscribe the process of identification of the speakers with the various languages/language
varieties they speak.

The study attempts to answer the question of how the research participants react to the
various linguistic situations and their challenges, of how and to what extent they identify with
their mother tongue (and with which dialect of it), and finally what language ideologies influence
these linguistic phenomena.
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Bevezetés

Jelen tanulmény a Magyarorszdg és Szerbia kozott ingdzd vajdasagi magyarok
nyelvi identitdsdnak és ideolégidinak kérdéskorével foglalkozik. A két-, illetve
gyakran tobbnyelvi vajdasdgi magyar ingdzdék a hatar egyik és miésik oldaldn
mas-mds nyelvi kdrnyezettel, helyzettel szembestilnek; kettds kisebbségi hely-
zetben élnek. Egyrészt Szerbia hivatalos nyelve a szerb, ami a magyar nyelv
hasznélatanak korlatozott lehet8ségét eredményezi; a magyar nyelv gyakran a
privat szférdkba szorul vissza, mig a szerb nyelv a hivatalos szférakban és - ve-
gyes csalddok, barati tarsasdgok esetén - a privét szférakban is domindl. Mds-
részt a Vajdasdgban beszélt magyar nyelvvéltozat tbb vonatkozdsban is eltér a
Magyarorszagon beszélt nyelvvaltozattdl. A vajdasagi nyelvvaltozat nyelvjarési,
archaikusabb, tovabba szerb kontaktushatdssal ttizdelt jellege konnyen azono-
sithatévd teszi hasznéldit, azaz a vajdasdgi magyarokat. A vajdasdgi magyar
nyelvvéltozat Magyarorszdgon idegennek, furcsanak vagy érdekesnek tiinhet,
hasznél6i maguk is érezhetik levetkezendének vagy éppen megbrzendd, identi-
tasukat kifejezd értéknek.

A tanulmény kérdése az, hogy a két vildg kozotti ide-oda mozgds, az eltérd
nyelvi helyzetek és az ezekbdl fakadd kihivasok milyen hatdssal vannak a vaj-
dasdgi magyar ingdzok nyelvi identitdsdra, s melyek azok a nyelvi ideoldgidk,
amelyek az érintettek mindennapi nyelvhaszndlatat, illetve a nyelvrél (nyel-
vekrdl) valé gondolkoddsét befolydsoljak. A tanulmény alapjdul ingdz6kkal ké-
szitett, félig strukturalt mélyinterjuk szolgdltak.! A kutatds soran arra kerestem
a valaszt, hogy vajdasagi magyar ingdz6 interjlialanyaim miként hasznéljék a
nyelvet identitdsuk vagy éppen identitdsaik kifejezésére, hogyan vélekednek a
nyelv identitdsformdlé szerepérdl mennyire azonosulnak azokkal a nyelvekkel
és nyelvvéltozatokkal, amelyeket mindennapi szinten igen kiilonbdz8 kozossé-
gekben, kdrnyezetben haszndlnak, s milyen attitlidokkel rendelkeznek ezekkel
kapcsolatosan.

Nyelvi identitas

Elméleti keretek

A posztmodern kor embereiként nem egyetlen identitdssal, hanem identitdsre-
pertodrral rendelkeziink (Barrett 1999). Az identitds nem stabil, statikus, egydi-
menziés jelenség, hanem sokdimenzids, tébboldald, dinamikus dolog, amely
tarsadalmi konstrukcidként kontextushoz kotstt, folytonosan képzett és ujra-
képzett, tehat rekonstrudlhatd, djradefinidlhaté és megvéltoztathaté (Kovacs
2011; Omoniyi 2006; Thornborrow 1999). Antropoldgiai, szocioldgiai, szociél-
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pszicholégiai és nyelvészeti kutatdsok szerint az identitds fluid, dinamikus és
diszkurziv jelenség, mely adott kulturélis és tarsadalmi kdzegben formalddik
(Banquedano-Lépez, Kattan 2007, 87.). Az identitds Tajfel (1974, 69.) szerint ,,az
egyén adott tdrsadalmi csoporthoz vald tartozdsanak tudata, amely magaba
foglalja a csoporttagsdggal jard, az adott csoport 4ltal képviselt értékrendszer
és érzelmi jelenségek birtokldsét is”. Cameron (2001, 170.) hozzdteszi, hogy az
egyén identitdsa sokrétd és sokszoros, helyzetektdl, az adott tirsadalmi kon-
textus szerepl8itél, elvarasaitdl és gyakorlataitdl figgéen folytonosan konstru-
alédik és djrakonstrudlédik. Az egyén megalkotja és egyben el§ is adja
identitasat, s ehhez verbélis és nonverbélis eszkézok egyarant rendelkezésére
dllnak (Banquedano-Lépez, Kattan 2007). Az egyén dnmaga pozitiv identitdsa-
nak kialakitdsara torekszik, s ha tdrsadalmi, gazdaségi, szociokulturdlis érdekei
ugy kivanjak, atalakitja identitdsat. Az identitas teremtése és djraalkotdsa sordn
szlikségszerlien kizaré és befogadd folyamatok zajlanak, hiszen 6nmagunkat
madsokhoz képest definidljuk (Wodak 2012); a Gumperz nevéhez kéthetd ,,mi-ti”
vagy ,én-te” megkiilonboztetés is rdmutat arra, hogy dnmagunk definidldsa
csak mésokkal ,,szemben”, médsokhoz képest valésulhat meg. A nyelvi identitas
Sdnmagunk - igen sokszor nem tudatos - megjelenitése a tarsadalmi vildgban
nyelvek/nyelvvéltozatok alkalmazdsdval. A nyelv olyan szemiotikai eszkdz,
amely alkalmas a tdrsadalmi valésdg és ezéltal az identitds kozvetitésére (Bailey
2007, 341.), adott beszédhelyzetben nyelvhaszndlatunk révén identitdsunkat is
megjelenitjikk médsok szdmdra. A nyelv tulmutat 6nmagan, a kommunikdcids
aktusok sordn nem csupan informaciékdzvetités zajlik; a nyelv és nyelvhaszna-
lat lehet8séget ad arra, hogy kiilonbdz8 nyelvi eszkdzok révén megkiilonbsz-
tessitk magunkat azoktdl, akiket mdsoknak tartunk (Nifio-Murcia, Rothman
2008, 17.). A nyelvvéltozatok teszik lehet6vé, hogy 6nmagunk identitésat a kii-
16nbdz8 tarsadalmi helyzetekben létrehozzuk, hogy jelezziik, kik vagyunk (vagy
éppen kik nem vagyunk) (Tabouret-Keller 1998), azaz a nyelvi kiilonbségek a
tarsadalmi hovatartozdst vagy csoportba és kdzdsségbe tartozdst is jelzik (Ca-
meron 1995, 15.; Joseph 2010). Az egyes kontextusokhoz térsadalmi identitdsok
és nyelvhasznélati jegyek kapcsolédnak, ezért azok a nyelvek és nyelvvéltoza-
tok, amelyeket hasznalunk, identitdsunk épitékoveivé véalnak; nyelvhasznéla-
tunk eldrulja, kik vagyunk (és kik nem vagyunk), milyen csoporttal azonosulunk,
mely kdz3sségbe tartozunk (Wodak 2012).

Kézenfekv volna azt feltételezniink, hogy a nyelvi véltozasok és kiilonb-
ségek generdltdk (generdljdk) a csoportok és kozosségek kozotti eltéréseket, a
kapcsolat irdnya azonban forditott. Az egyes csoportok és kdzdsségek a nyelvi
eltérés eszkozével juttatjdk egymds és sajat maguk tudtdra, hogy egymaéstdl
(valamilyen téren és valamilyen értelemben) eltérnek, elkiiléniilnek. A nyelvi
kiilonbozéségek teszik lehetvé a kdzdsségek kozotti hatadrvonalak megvondsat
(Chambers 2003, 274.), a nyelvi kiilonbéz8ségeket pedig azok a nyelvi normék és
ideolégidk tartjak életben, amelyeket a kdzosségi gyakorlatok folytonosan 1ét-
rehoznak és djratermelnek (Gal, Irvine 1995). Az adott kozdsségre vagy cso-



4 Gdbrity Eszter

portra jellemz8 nyelvi eszk6zok hasznalata jelzéssel szolgél a beszélgetSpartner
szdmdra arrdl, hogy az egyén mely kdzosség tagjanak vallja magat, s adott pilla-
natban és tarsadalmi helyzetben miként definidlja Snmagat.

Tobbnyelvil kozdsségek esetében a rendelkezésre 4116 nyelvi repertodrok
(és azok nyelvi véltozatai) Osszetettebb nyelvi viszonyrendszert alkotnak,
amelyben az egyén 6ndefinidlasi folyamatait jelent8s mértékben befolydsolja az
egyes nyelvek hatalmi stdtusza és viszonya. Az e kizosségekben jelen levd nyel-
vek - attdl fiiggben, hogy a tarsadalmi, gazdaségi, politikai viszonyok miként
alakulnak az egyes nyelveket beszél8 csoportok kdzétt - hierarchikus viszo-
nyokba rendez8dnek. Az esetek jellemz8 tobbségében a tobbségi nemzet nyelve
dominéns helyzetbe keriil a kisebbségi nyelv(ek)hez képest, nemcsak a beszél8k
abszolut és relativ t6bbségébdl eredben, hanem abbdl fakaddan is, hogy a nyelv-
hez tarsitott gyakorlatok kozvetleniil kapcsolédnak hatalmi, dontési helyzetek-
hez, sokkal gyakoribbak és tagabbak a tobbségi nyelv nyelvhasznalati szinterei.
Tovabb4 a kisebbségi nyelvvel (nyelvekkel) szemben a tobbségi nyelv hasznélata
legitim. Ily médon kézvetleniil, gyakran észrevétleniil vélik a domindns nemzet
nyelve a siker, a hatalom és az érvényesiilés eszk5zévé és egyben jelképévé mind
a tobbségi, mind a kisebbségi csoportok szemében. Amennyiben a kisebbségi
csoporthoz tartozék nem beszélik a tobbségi nemzet nyelvét, komoly hatra-
nyokkal és korlatokkal szembesiilnek, s ez tarsadalmi, gazdasagi sikertelenséget,
kudarcot eredményez. Ebben a hatalmi rendszerben az a koriilmény, hogy ki-
sebbségi csoportokhoz tartozék mely nyelvvel azonosulnak, értékes informacidt
szolgaltat arrdl, hogy asszimilacidjuk vagy integracidjuk a tobbségi nemzetbe
milyen mértékdi és milyen mindségd. Ertelmezésem szerint az asszimil4cié a ki-
sebbségben 1évdk tarsadalmi tobbségbe valé beolvadasét jelenti, ezzel szemben
az integracid sordn a beilleszkedés nem jar a kisebbségi identitas elvesztésével.

Tébbnyelvii identitds

Az éltalunk megkérdezett interjialanyok tébbnyelviinek valljadk magukat, a
tobbnyelviiség identitdsuk részét képezi; gy gondoljék, hogy egyedivé teszi és
megkiilonbozteti Sket mind a szerbiai, mind a magyarorszagi kozosségtdl, hi-
szen egyik kozdsségre sem jellemz8 a szomszédos (nem vildg)nyelvek ismerete
és mindennapi hasznélata. E kontextusban a kisebbségi kozdsség tobbnyelviisé-
gének identitasformdld ereje van, amely egyfajta atjarhatdsdgot biztosit a két
koz3sség, azaz a magyarorszagi magyar és a szerbiai szerb kozdsség kozott, de
egyben egy ,koztes” identitast is létrehoz. A szerb-magyar kétnyelviiség a vaj-
dasdgi magyar nyelvi identitds szerves része. Valamennyi interjualanyunk arrdl
szamolt be, hogy tobb mint egy nyelvet ismer, tobbségiik hdrom nyelv ismere-
tével biiszkélkedik. Magyar anyanyelviikon kiviil a szerb és valamely vilagnyelv
(leggyakrabban angol, német, orosz) ismerete, hasznalata jellemzi 8ket. A tobb-
nyelviliséget értéknek tekintik, amely elényokkel kecsegtet, igy a munkaerdpi-
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acon, mint a tdrsadalmi, k&zosségi életben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
tobbnyelviiség hasznosithaté tékét jelent mind a vajdasdgi, mind a magyaror-
szagi kdrnyezetben.

Arpad és Ernd a tdbbnyelviiség gazdasdgi hasznardl beszélnek, hiszen sz-
mukra elényt jelent a munkaszerzésben, valamint sikeresebb munkavégzést tesz
lehet&vé az, hogy a magyar és szerb mellett egy vildgnyelv is birtokukban van.

LHdt eldnyom az szdrmazott abbdl, hogy két nyelvet tudok, mert hogyha

munkdt kerestem, akkor természetesen ugyanigy a fénikkel is szerbiil is el

tudtam beszélgetni, hogyha szerb fénokém volt, vagy ha magyar fénskom

volt, akkor természetesen magyarul. Ugyhogy mindenképpen elénysm volt

ebbdl.” (Arpad, 24 éves, jelenleg munkanélkiili, ingézd)

Az, hogy t6bb nyelven tudok kommunikdlni, megértetni magam, az szdmos

helyen kamatoztatta mdr magdt. Ugye tobbek kozott az is, hogy konnyen fel-

taldltam magam kiilfoldén, tudtam tanulni, munkdt végezni, illetve jelenleg

is a munkdm sordn napi rendszerességgel kell, hogy beszélgessek németor-

szdgi kollégdkkal, és veliik németiil, illetve angolul tudok kommunikdlni. Te-

hdt megkdnnyiti a munkavégzésemet is, és segit abban, hogy foltaldljam

magam kiilf6ldon.” (Ernd, 26 éves, programtervez8 matematikus egy

multinaciondlis cégnél, ingdzd)
Attila szerint masok nyelvének ismerete nagyobb lehetéséget nyujt az emberi
kapcsolatok és baratsagok elmélyitésére:

»A tobbnyelviiség pont a bardtsdg miatt fontos, tehdt angolul lehet kommu-

nikdlni bdrkivel, bardtsdgokat viszont elsGsorban ugy lehet kétni, ha tudjuk a

mdsiknak a nyelvét, vagy ha 6 tudja a miénket, tehdt az mindig, tehdt az

mindig kézelibb... Mindig azon keresztiil lehet bardtsdgokat kotni. Tehdt ta-
nulni kell idegen nyelveket, nem megelégedni csak a sajdt anyanyelviinkkel.”

(Attila, 49 éves, torténész egy szerbiai mizeumban, ingéz4)

Judit ugyanakkor tobbnyelviiségének egy maésik oldaldt mutatja be. Magyaror-
szagi munkahelyén a szerb amolyan titkos nyelvként szolgdl. A vajdasigi ma-
gyar kollégakkal szerbiil beszélve egyrészt kivonhatjak magukat a tobbiek
ellendrzése aldl, masrészt ezzel mind kollégdik felé, mind énmaguk szdmdra ki-
fejezhetik 8sszetartozdsukat, kozos héatteriket, identitdsukat.
A szerb nyelvet, azt most Magyarorszdgon nem kell olyan nagyon [haszn4l-
ni], akkor beszéliink szerbiil, ha nem akarjuk, hogy az erdélyiek vagy a ma-
gyarok megértsék, egymds kozétt mi vajdasdgiak, de nincsen rd sziikség, mert a
gydrban nem dolgozhat olyan ember, aki nem tud magyarul.” (Judit, 52 éves,

" s

gyéri munkds egy autbalkatrészeket el8allité kiilfsldi cégnél, ingdzd)

Vajdasdgi magyar identitds: mi és 6k

A vajdasdgi (és mas Karpat-medencei magyar) kozdsség kisebbségi helyzete t5b-
bek kozott azt jelenti, hogy a magyar anyanyelvl kozosség egy masik orszag ré-
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szévé vélt és eltdvolodott a kdzponti magyarorszagi nyelvteriilettSl. Abbdl faka-
ddan, hogy a kisebbségi magyar kozosségek nem csupan f6ldrajzi, de tarsadalmi
értelemben is a magyar nyelvkozdsség peremére keriiltek, tovabbra is fennma-
radtak az archaikusabb, nyelvjarasi jellegli nyelvi formdk, és a nyelvi konzervati-
vizmus is er8sebb hatdssal van a nyelvre és a nyelvrdl valé gondolkoddsra
(Csernicskd, Szabd Mihély 2010). A Vajdasédgban haszndlt nyelvvéltozat jellemz8en
a fonéma, morféma, lexéma szintjén is eltér a tobbi magyar nyelvvéltozattdl, és a
nyelvhasznélatot a kétnyelv(i egyénekre és kdzosségre egyarant jellemzé kédval-
tasok és kddkeverések jellemzik (Kontra 2006). A vajdasdgi magyar nyelvvélto-
zat(ok)ra legjellemz8bb a székincsben megfigyelhetd eltérés, amely a szerb
nyelvvel valé kontaktus hatésa. A vajdasdgi magyarok magyar nyelvi beszélgeté-
seik sordn is gyakran hasznédlnak kozbeékelt szerb szavakat és széfordulatokat.
Emellett egyes hangokat is méasképp formalnak, mint a magyarorszagiak. A szerb
nyelv kisebb hatdssal volt/van a Vajdasdgban beszélt magyar nyelv grammatika-
jara. A tobbségi nyelv hatdsaként bizonyos nyelvtani szerkezeteket a vajdaségi
magyarok gyakrabban hasznalnak, mint a magyarorszdgiak (pl. feminizdlds, azaz a
tandrnd, igazgaténd, doktornd gyakoribb haszndlata olyan esetekben is, amikor a
megjellés nem sziikséges; redundédns névmdsok haszndlata, mint példaul az aldb-
bi esetben: ,, Tegnap lattalak téged a tévében.”).

A Vajdaség teriiletén beszélt nyelvvéltozat tehat - amelyre az interjdala-
nyok anyanyelvként tekintenek, amellyel azonosulnak - eltér a Magyarorszag
teriiletén haszndlt nyelvvaltozattdl (mind a standard, mind pedig a tédjnyelvi
véltozatoktdl). Az adatkozl8k szdmos alkalommal szdmoltak be arrdl, hogy ma-
guk és a magyarorszagi kozOsség tagjai is észrevették, illetve megjegyezték,
hogy mésképpen beszélik a kozos magyar nyelvet. A beszdmoldk szerint a ma-
gyarorszagiak kiilonboz8 médon reagdlnak a nyelvi eltérésekre: vannak, akik
szova teszik, masok nem jelzik, hogy esetlegesen nem értik a vajdasagi beszélét.

,Volt, hogy tobbszor meg... tobbszor volt, hogy megjegyezték ezt, igazdbdl

nem rosszindulattal, valaki tetszését nyilvdnitotta ki, de olyan még nem volt,

hogy valaki rossz szt mondott volna azért vagy rossz véleményt mondott

volna rélam azért, mert mds akcentussal beszélek.” (Ernd, 26 éves, prog-

ramtervezd matematikus egy multinacionélis cégnél, ingazé)

,..haszndlok olyan szavakat, amik, amik csak Vajdasdgra jellemz6k. Ekkor

dltaldban bambdn néznek, nem nagyon szoktak visszakérdezni, hogy mire

gondoltam, mit jelent...” (Endre, 28 éves, villamosmérnék egy nemzet-

kozi cégnél, ingdzo)
A vajdasagi ingdzdék egyetértenek abban, hogy kozdsségiik meglehetdsen sok
sz6t, kifejezést kolcsonzott a tobbségi (szerb) nemzettsl. Annak ellenére, hogy a
nyelvek keveredését a kozosség tagjai gyakran negativan itélik meg, az mégis
hozzajarul a vajdasagi magyar kétnyelv(i koz3sség nyelvi identitdsdnak formals-
dasdhoz. A két nyelv bizonyos szint(i keverése, dsszemosddasa egyedivé teszi a
kozdsség tagjait, és két irdnyban is hozzajarul a ,,mi-ti” elkiilonitéséhez, vagyis a
magyarorszagi magyaroktdl és a szerbektdl vald kiilonboz8ség kifejezéséhez.
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,..azt mondom, hogy kiilinbézétt, mert a vajdasdgiak kiilonbozd szerb sza-
vakat dtvettek, magyarositottak ugymond, és azt 6k beépitették a sajdt szé-
tdrjukba, amit a magyarorszdgi magyarok nem ismernek. Tehdt valamilyen
szinten eltér a két nyelv idézéjelben egymdstdl.” (Arpad, 24 éves, munka-
nélkiili, ingdzd)

Az, ami jellemz§ a vajdasdgi magyar nyelvre, hogy elég sok szdt dtvesziink a
szerbbdl, remélem ez a tendencia nem fog folytatddni, és remélem, hogy nem
felejtiink el magyarul.” (Ernd, 26 éves, programtervezd matematikus, ingdzd)
»Nekem abban kiilonbozitt, hogy mirdnk is rdnkragadnak a szerbektdl kii-
lonbozd kifejezések, amiket egyszertibb itten haszndlnunk magunk kozott,
mint hogy a magyar kifejezést keresstik rd. Példdul a ragasztészalagot szelot-
épnek hivjuk, vagy hogyha tomeg volt valahol a buszban vagy valahol, akkor
azt mondjuk, hogy guzsva.”(Judit, 52 éves, gyari munkds, ingdzd)

A transznaciondlis gondolkodds csirdi

Az egymast kizdrd vagy egymadssal ellentétes identitdsok is gyakran megférnek
egymds mellett. Mivel az egyén alapvetSen pozitiv azonosuldsokra térekszik
(Hamers, Blanc 2000), ezért az egymdssal ellentétben 4116 vagy dsszeférhetetlen
identitdsokat igyeksziink valamilyen médon Gsszeegyeztethetévé tenni. A vaj-
dasdgi magyar ingdzdk, ha kiilonb5z6 médon és intenzitassal is, de gazdaségi,
tarsadalmi, torténelmi vonatkozdsban, csalddi és érzelmi szinten két orszdghoz
kot8dnek, ami kettSs identitdst vagy éppen az identitds meghatarozdsidnak ne-
hézségét idézheti eld. Az dllapot felolddsa érdekében az adatkszl8k a transzna-
ciondlis életmddra és gondolkoddsra jellemzd, kétlaki életvitelt folytatnak.

,Itt most mdr nem annyira orszdghoz kétédik a viselkedési forma, hanem in-

kdbb egyfajta kultirtérséghez, és.. és itt a hatdrok kezdenek elmosddni.”

(Attila, 49 éves, torténész, ingdzd)
A transznaciondlis életmdddal jard, a kozosségek, vildgok kozstti gyakori mobi-
litds eredményeképpen a vajdasigi magyar ingdzok gyakran szdmolnak be arrdl,
hogy gyorsan és tudatosan véltanak a vajdasdgi nyelvvéltozatrdl a magyarorsza-
gi standard nyelvvéltozatra, amint a hatdrt 4tlépve Magyarorszagra érnek.

»Tehdt pont ezért, ezek a szavak elkeriilése végett, hogy megértsiik egymdst,

akkor természetesen azokat a pdr székiilénbségeket akkor vdltoztatom meg,

meg szoktam vdltoztatni. Tehdt inkdbb tigy mondandm, hogy a sziilshazdm-

ban ugy beszélek, mint ahogyan szoktam, csak itt az olyan emberekkel, akik

magyarorszdgiak, akkor szoktam tigymond idézdjelben mds nyelven beszélni,

mds szavakkal” (Arpad, 24 éves, munkanélkiili, ing4zd)

,De én nagyon gyorsan tudok alkalmazkodni, régtén dtvdltok, hogyha mdr

ldtom, kimondtam valamit, hogy példdul mi azt mondjuk orékird, 6k azt

mondjdk toll...” (Judit, 52 éves, gyari munkds, ingdzd)

,..dtléptem a hatdron, akkor mdsképp beszélek. Akdr az egyik vagy a mdsik
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oldalra, mivelhogy most Magyarorszdgon dolgozom, ottan rdm ragadtak ezek
a kifejezések, tehdt lényegében magyarabbak, mint amiket mink haszndlunk,
akkor itt is tigy beszélek. Hogy ha tovdbb itthon vagyok, akkor visszaragad-
nak rdm a megszokott szavak.” (Judit, 52 éves, gyari munkds, ingdzd)

Nyelvi ideolégiak

Elméleti keretek

Az ideoldgia olyan vélemény- és nézetrendszer, amely széles kordi konszenzu-
son alapul, amelyet rendszerint megkérddjelezhetetlen igazsdgnak tekintiink,
nem vonunk kétségbe, s amelyet magunk is naprdl napra Ujratermeliink. A
nyelvi ideoldgiak kordntsem csak a nyelvrdl szélnak, titkr6z8dnek benniik az adott
tarsadalmat, kozosséget jellemz8 viszony- és hatalmi rendszerek is. A nyelvi ideolé-
gidk a nyelvhaszndlatban keriilnek felszinre: abban, ahogyan az emberek a nyelvet
haszndljék (illetve nem hasznéljék); abban, hogy mit tartanak nyelvileg helyesnek;
abban, hogy mely nyelvvéltozatot hol, mikor és kivel beszélik (Lanza 2007); hogy
miként gondolkodnak a beszél8k a nyelvekrdl/nyelvvaltozatokrdl; hogy milyen
rejtett, kétségbevonhatatlannak ting elvek irdnyitjdk a nyelvhaszndlatot; végiil
hogy mely nyelveket és nyelvvaltozatokat dvezik pozitiv és negativ vélemények
(Lanstyadk 2009). Az egyes nyelvi ideoldgidk kialakuldsa (vagy kialakitdsa) és fenn-
tartdsa, a nyelvek/nyelvvaltozatok k6zott megteremtett viszonyrendszer rdmutat a
nyelvek beszél8inek hatalmi viszonyrendszerére. A nyelvi ideolégidk valamely cso-
port (vagy csoportok) szinte észrevétlen gazdasagi, hatalmi el6nyének képviseleté-
re jonnek létre egy adott tdrsadalmi és kulturdlis viszonyrendszerben (Kroskrity
2004). Az, hogy mely csoportok nyelve/nyelvviltozata élvez magas presztizst és el-
ismerést, rdmutat arra is, hogy mely csoportok birtokoljék a hatalmat, illetve befo-
lyasoljék a dontéseket (Irvine, Gal 2000; Lanstyak 2009; Woolard, Schieffelin 1994).

A nyelvi ideolégia fogalmdt Gal (2002, 197.; Laihonen 2011, 20. forditdsa) az
alabbi médon hatarozza meg: ,,A nyelvideoldgidk kulturafiiggs fogalmak, ame-
lyeket a résztvevdk és megfigyel6k visznek bele a nyelvbe, gondolatok arrdl,
mire jé a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak azokrdl az emberekrdl, akik
ezeket hasznéljék, illetve egyéltaldban miért vannak nyelvi kiillonbségek.” A
nyelvi ideoldgidk kialakuldsa és djratermelése kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi
és politikai intézményrendszereken keresztiil zajlik, mogottitk gazdaségi, poli-
tikai, tarsadalmi és hatalmi érdekek bijnak meg, s a nyelvi ideoldgidk egyes
csoportok érdekeinek megfelelé médon fejtik ki hatdsukat a kozdsség egyes
tagjaira (Irvine, Gal 2000; Lanstyak 2009; Silverstein 1979).

A nyelvi ideoldgiak egyik legfontosabb funkcidja a nyelvi alapt azonositas
(beazonositds) és megkiildnboztetés. Az egyes beszél8kdzdsségek tagjai hajla-
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mosak Ugy tekinteni a nyelvi kiilonbségekre, mint ha azok tulajdonképpen az
egyes kozosségek kiilonbozéségét jeldlnék. E kapcsolat valdjdban forditott ira-
nyd: az egyes kdzdsségek nyelvi kiilonbségei és kiilonbozdségei abbdl a célbdl
sziiletnek, hogy éltaluk elhatarolhassdk, elkiilonithessék magukat mas kozossé-
gektdl. A nyelvi ideoldgidk a kiilonbségek racionalizdldsdban és a hierarchia-
rendszer indokldsdban segitenek (Irvine, Gal 2000). Barmilyen nyelvi elem,
barmely nyelvi szinten (fonolégia, morfoldgia, szintaxis, lexika, pragmatika) al-
kalmas egy csoport mdsoktdl valé elkiilonitésére. El8szor egy nyelvi elem
(nyelv, dialektus, nyelvvéltozat vagy egy nyelvi valtozd) indexikussd vélik egy
tarsadalmi csoport nyelvhaszndlatdban, vagyis alkalmas lesz arra, hogy kdzvet-
len kapcsolatot fedezhessiink fel a nyelvi valtozd és a csoport kézott. Tehat ha
valaki egy bizonyos nyelvet/dialektust/nyelvvaltozatot vagy egy nyelvi valtozé
adott nyelvi valtozatat hasznélja, a hallgat6sag azzal a csoporttal hozza kapcso-
latba és azonositja, amelyben az adott nyelv/dialektus stb. haszndlatos. A nyelvi
ideoldgidk révén az egyes nyelvi kiilonbségek tarsadalmi értelmezést, ezdltal
Lértéket” kapnak, azaz egyes nyelvi elemek megitélése pozitiv, misoké viszont
negativ lesz. Az ideoldgidk teszik lehet6vé azt, hogy ne a kozdsséget értékeljiik,
hanem annak nyelvhaszndlatardl itélkezziik pozitivan vagy negativan, ami ter-
mészetesen a kdzdsségre is ravetiil (Irvine, Gal 2000; Woolard, Schieffelin 1994).
Tobbnyelvil kdzdsségekben a beszéEl6kdzosség nyelvi repertodrja bévebb, a
kozosség nyelvi mintdzata is Osszetettebb; a mindennapi interakcidkban tobb
nyelv és annak nyelvvéltozatai, dialektusai jelennek meg. Kordbbi ismereteink
szerint a domindns kozosség nyelve élvez legmagasabb elismerést és presztizst,
amely egyben a dont8, hatalmi helyzetben levd intézmények nyelve/nyelvvélto-
zata. A kdz3sségben hasznélt egyes nyelvek hierarchikus viszonyba rendez3dnek.
Leggyakrabban az orszdg hivatalos nyelve (és annak is standard véltozata) vélik a
hegemén intézmények nyelvévé, melynek fennmaradésat és meglétét (tovabba
Ujratermelését) a nyelvi ideoldgidk teszik lehetévé. Az egyik nyelv magasabb
presztizse a mésikhoz képest a nyelvek beszél8inek észlelt hatalmi egyenl8tlensé-
gébdl ered (Romaine 2004). A tobbségi nyelv - annak eredményeképpen, hogy a
domindns nemzet vagy nemzeti elit hasznélja és beszéli - hegemén helyzetbe ke-
riil a tobbi nyelvvel (vagy nyelvvaltozattal) szemben. A domindns nyelvi ideoldgia
nemcsak a tbbség, de a kisebbségek ideoldgidjava is valik, hiszen azt a benyomast
kelti, hogy azok vannak déntéshozd, hatalmi poziciéban, akik az adott nyel-
vet/nyelvvaltozatot beszélik; vagyis adott nyelvnek magasabb az értéke, megbe-
csiilése az élet barmely teriiletén (politika, munkapiac, kultira, média, oktatds
stb.), mint més, egyéb nyelveknek (Blackledge 2000). A befolyéssal és hatalommal
rendelkez8 intézmények és intézményrendszerek nyelvi gyakorlataik révén legi-
timdljdk azokat a nyelveket (leginkdbb a tobbség nyelvét) és nyelvvéltozatokat (a
standard nyelvvaltozatot), amelyeket tulajdonképpen az elitnemzet vagy elitcso-
port beszél, igy biztositva nemcsak gazdasagi, hatalmi, de nyelvi folényt és elényt
is. A hatalmi kivaltsigok megdrzésének egyik lathatatlan eszkdze a nyelv/nyelv-
véltozat feltigyelete (McLaren 1999). A nyelvi ideolégidk fenntartjak és Gjraterme-
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lik a tarsadalmi kiilonbségeket az eltérd nyelvek (és nyelvvaltozatok) beszéldi ko-
zGtt, ugyanis a kétnyelvl egyén kdnnyen azonosithatévé valik a tobbnyelviekre
jellemzd, nyelvi kontaktusokkal tlizdelt nyelvhasznélat révén, ami az alsébbren-
dlség érzetének kialakuldsdhoz vezethet (Tabouret-Keller 1998).

A vajdasdgi kontaktusvdltozattal és a magyarorszdgi standard nyelvvdltozattal
kapcsolatos nyelvi ideolégidk

A legelterjedtebb nyelvi ideoldgidk egyike az Ugynevezett nyelvi standardiz-
mus. Lényege, hogy a beszél6k egy adott nyelvvaltozatot nyelvi szempontbdl
magasabb rendiinek, jobbnak, szebbnek, tokéletesebbnek, kifejez8bbnek vélnek
és erre a véltozatra tekintenek normaként. Az ideoldgia azt sugallja, hogy az
adott nyelvvéltozat fels6bbrendi a tébbi nyelvvéltozathoz (dltaldban nyelvja-
rashoz) képest, amelyek tdkéletlenek, kevésbé szépek, sok esetben pedig egye-
nesen helytelenek. Nem meglepd, hogy az a nyelvvéltozat, melyre standardként
tekintenek, minden esetben ahhoz a csoporthoz kéthetd, amely a hatalmi rend-
szer legfelsd fokdn foglal helyet (Lanstydk 2009; Milroy 2001). A kutatds kontex-
tusdban a Magyarorszdgon hasznélt standard magyar nyelvvaltozat képezi a
nyelvhasznalat modelljét, a koz6sség azt tekinti kovetendS mintanak, igy a vaj-
dasdgi magyarok a magyarorszagi standardhoz viszonyitjak nyelvhasznélatukat.
A vajdasdgi magyar ingdzdk korében jellemz8, hogy sajét vajdasagi nyelvvélto-
zatukat - annak ellenére, hogy szebbnek talaljak a magyarorszaginal - nem tartjak
helyesnek, eléggé ,,magyarnak”, hanem idegen (szerb) szavakkal tlizdelt, nem tiszta,
kevésbé kifinomult és kifejezé nyelvvaltozatnak tekintik. A szerb és a magyar nyelv
nyelvhasznalatukban megjelend kontaktushatésait nem a kétnyelviiség természetes
velejaréjaként tartjdk szdmon, hanem negativumként, hibaként, amelyet meg kell
sziintetni, ki kell irtani. Az interjialanyok tobbszor beszéltek azon torekvésiikrdl,
hogy ,helyesen, valasztékosan” beszéljenek, vagyis a magyarorszagi magyar nyelv-
véltozatot hasznéljdk, annak ellenére, hogy nagyobb mértékben azonosulnak a vaj-
daségi (anyanyelvi) nyelvvaltozattal.
..mert vannak biztosan olyanok is, akik, hogy mondjam, ha meghalljdk,
hogy az ember mondjuk szerbiil beszél, akkor hdt rdjonnek tulajdonképpen,
hogy nem igazi magyar vigymond, hanem inkdbb tehdt hdt Vajdasdgbdl jott
magyar, és akkor hdt lehet, hogy ilyen szempontbdl eleshetnek valamilyen
elénysktdl vagy munkdtdl” (...) Igyekszek helyesen beszélni, azt a részét, amit
tgy ldtom, hogy a vajdasdgiakban helytelen, azokat nem folytatom... az igaz-
sdg, hogy a magyarorszdgi nyelvhaszndlatban egyes dolgokat, hogy mond-
Jjam, drnyékoltabban is kifejeznek, mig itten, hogy mondjam, egyszertibben...”
(Rébert, 59 éves, villamosmérnék, ingdzd)
,De amidta itt vagyok, ugymond dtvettem az itteni helyes szavakat, amit kell
haszndlni az adott dolgokra, tigyhogy ebbdl nincs probléma” (Arpad, 24
éves, munkanélkiili, ingazo)
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»Bdr én igyekszem, hogy tisztdn beszéljek magyarul itten Szerbia teriiletén is,
de hdt ez észrevétleniil is rdnk ragad” (...) mégiscsak vigydzni kell, hogy ne tul
sok idegen kifejezést keverjiink bele. Figyelni kell rd, mert észrevétleniil is be-
leszivdrog a beszédiinkbe a szerb vagy az idegen kifejezés, de ezt nem volna
szabad megengedni szerintem.” (Judit, 52 éves, gydri munkds, ingdzd)

Az dllamnyelvvel kapcsolatos nyelvi ideolégidk

A domindns nemzet nyelvi ideoldgidi erds hatdssal vannak a kisebbségek nyelvi
ideolégidira is, ami leginkdbb a tobbségi nemzetnek kedvezd nyelvi ideoldgidk-
ban nyilvanul meg. A taldn legelterjedtebb ideoldgia szerint a kisebbségben €18
koz3sség magatdl értet8dd kotelessége és felelSssége az dllamnyelv elsajatitasa
és szdmos szintéren val elvart (kdtelezd) haszndlata. Az ideoldgia hatékony
miikodését jelzi, hogy sem a tobbségi, sem a kisebbségi nemzet nem vonja két-
ségbe jogossdgat, senkiben sem mertiil fel (legaldbbis nyilvdnosan), miért nem
kétoldald a kétnyelviiség, azaz a tbbségi nemzet miért nem beszéli/tanulja
meg a kisebbség nyelvét, miért kizdrdlag a kisebbség kotelessége, hogy beszél-
je/tanulja a tbbségi nemzet nyelvét. Az ideolégia bedgyazottsdginak sikeres-
ségét bizonyitjdk a kovetkezd interjurészletek, melyekben burkolt, rejtett
moédon megfigyelhet8ek az dllamnyelvvel szembeni nyelvi ideolégidk.

Kérdés: ,,Es milyen gyakran és kivel szoktad haszndlni az idegen nyelveket?”

Attila: ,,Hdt a szerb az ugye egyértelmt, azt... azt nem is... tehdt azt tényleg

nem tekintem idegen nyelvnek” (Attila, 49 éves, torténész, ingaz4)

,Hdt itthon, amikor hazajévik, természetesen, hogy piacon, boltban, hivata-

los helyeken, bankban, renddrségen, ahol nem tudnak magyarul, ott én on-

ként dtvdltok szerbre, mivelhogy én kdnnyen beszélem... Sokan tudnak a

hivatalos helyeken is magyarul szerb ajkiiak is, de én akkor szivesen beszélek

szerbiil, mert én, ha én jobban tudok beszélni mint 8, akkor inkdbb szerbiil

beszéliink.” (Judit, 52 éves, gydri munkds, ingaz4)

Osszegzés

Tanulmdnyom rdmutatott arra, hogy a vajdasigi magyar ingdzdék erésen ragasz-
kodnak regiondlis (vajdaségi) identitdsukhoz, ami nyelvi 8nazonossdgukban is
jelentkezik. Transznaciondlis - két orszaghoz, két vilaghoz kot8d8 - életmddjuk-
bél adédddan megjelenik a nyelvek és nyelvvaltozatok kozotti valtds jelensége is,
amely biztositani képes a kiilonboz8 (vajdasdgi, magyarorszagi magyar és szerb)
nyelvi kozosségekhez valé alkalmazkodast, emellett egyensilyban tartja az
egyes identitdsokat. A kutatds keretében megkérdezett ingdzdk - fliggetleniil at-
tél, hogy Magyarorszdgon vagy Szerbidban élnek - rendkiviil hasonl$ ideoldgi-
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dkkal rendelkeznek, amelyek egybeesnek a tobbségi nemzet(ek) ltal kdzvetitett
nyelvi ideolégidkkal. A domindns nyelvi ideoldgidk sikeresen beépiilnek a ki-
sebbségi koz0sség tagjainak tudatdba is, s ez észrevétleniil fejti ki hatasat a ko-
z8sség nyelvrdl vald vélekedéseire, a nyelvek hasznossaganak megitélésére.

Jegyzet

1 A szabadkai kutatécsoport dsszesen 34 migranssal (18 férfi, 16 n8) és 13 ingdzéval (10 férfi, 3
nd) készitett interjukat 2011 folyamdn, kiilsnb6z8 vajdaségi és magyarorszdgi telepiiléseken
(Szabadka, Zenta, Budapest, Szeged, Kanizsa, Ada stb.). Interjualanyaink korukat, iskolai vég-
zettségiiket, foglalkozdsukat, valamint a migréaciét/ingdzast kivalté okokat illet8en is kiilén-
bdznek egymadstdl. A tanulményban az ingdzdkkal készitett interjikra tdmaszkodom.
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