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SZOCIOLOGUSOK NEMZETKOZI ERTEKEZLETE
AZ ONIGAZGATASROL o

Dubrovnikban december 13 —17-ike kéztt tartottdk meg a szociolégusok elsé nemzetkdzi
értekezletét, amelynek tdrgya a participacié és az Onigazgatds volt.? A témakdr a szociolé-
gusok szdmdra nem mindenben egyértelmii, de vildgszerte a valosigban, tirsadalmi elvéri-
sokban és Kkitlizdtt célokban a participacié €s az Onigazgatds annyira jelen van, mi tobb:
az ezzel kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok is annyira elterjedtek mér vildgszerte, hogy
indokolt volt dsszehivni ezt a nemzetkdzi értekezletet,

Az értekezlet szervezdje négy jugoszlav intézmény volt? a Jugoszlav Orszdgos Szakszer-
vezeti Szovetség védnoksége alatt, — ¢&s j6 munkdt végeztek. Bizonyitja ezt az a nagy érdek-
16dés is, amely a legkiilonbdz86bb orszdgok szocioldgusai részér6l megnyilvanult®, akik
koziil nagy tobbsége el is jott. Természetesen az értekezlet eredményei ez esetben — véle-
ményem szerint eredménytelenségrél nem beszélhetiink, — csak részben a szervezdk
érdeme, az mir mindenekel6tt magukon a részvevékon miulott.

A szociolégusok dubrovniki értekezlete két kotetben kinyomtatott (24 beszémold)s,
és a magukkal hozott és elre sokszorositott tovdbbi mintegy 6tven beszdmolé® alapjin
dolgozott. Az értekezlet munkdja féleg négy szakosztdlyban folyt: 1. a tudoményos és
miiszaki fejl6dés és a participicidé; 2. ipari demokricia, participacié és Onigazgatds; 3.
munkédsmozgalom (szakszervezetek, partok stb.), participdcidé és Snigazgatds; 4. tdrsadalmi
rendszer (gazdasdgi, politikai, kommunalis), participdcié és onigazgatds. Az els6 szakosztalyt
kivéve a tobbiek a nagyszdmu referensek miatt, sajét beldtdsuk €s a részvevSk érdekl6dése
szerint 6—20 tagi munkacsoportra oszlottak. Igy a kettes szdmu szakosztily (alapjéban
véve iizemszocioldgiai vizsgdlatokkal foglalkozé szociolégusok csoportja) miutdn fél napjat
a jugoszldv Onigazgatast targyalé beszdmoloknak szentelte (France Budar, Janez Jeroviek,
Josip Obradovié, Veljko Rus és Dusan Biland#i¢ beszdmol6inak, a tavollevs Josip Zupanov
beszdmol6jit nem vette targyalds ald), a participicié és az Onigazgatissal kapcsolatban a
kovetkezt 6t témadval foglalkozo csoportra oszlott fel: 4tfogd, ltaldnos témakér (meghati-
rozdsok, célok, normdk, értékrendek, alternativdk), a termeld szervezet bels6 tényezdi
(szervezeti struktira, Osszehasonlitdsok, a jelentkez$ nyereség anyagi és mds szempontbdl,
értékeltoldd4sok), a szervezeten kiviili tényez8k (politikai, térténelmi, gazdasagi, kulturilis),
a valtozasok és fejlédést el6idézs, valamint lehetévé tevd tényezbk (akciok, tdrsadalmi er8k,
tavlatok), és végiil az Onigazgatdssal kapcsolatos kutatdsok metodologidja és felvételezési-
moédszertani kérdések. )

Az ilyen és hasonldé kiscsoportmunka lehet6vé tette, hogy el is olvassdk egymds be-
szdmoldit a munkacsoport tagjai, és egész konkrét, nem formalis vita alakuljon ki minden
egyes beszdmol6 alapjan. Természetesen fogyatékossiga is volt az ilyen munkdnak. A
részvevik csak sziikebb érdekl8désiikhdz tartozd kérdéseket beszélhettek meg, nem kaphattak
behat$ képet arrdl, ami a munkacsoporton Kkiviil tortént, és maradt; ami rendszerint a
tudomanyos értekezésnél torténni szokott (akkor is, amikor az Osszes beszémolokat és
kozléseket j6 eldre megkiildik). Ugyanis az, hogy az irott széveg tanulmanyozisa valéjiban
az értekezlet utdn kovetkezik. A harmadik nap végén, kiilsnben a kettes szdm11 szakoszt4ly
miutdn plendris iilésén roviden beszdmoltak a munkacsoportokon beliil végzett eszme-
cserék lényegérdl, €s hdrom csoport ugy vélte, hogy kielégits moédon megtirgyaltdk a
csoporttagok beszdmoldit, egy Gjabb kézos munkacsoportot alakitottak (az tizemeken beliil
a kiilonboz8 orszdgokban mér megvaldsult dnigazgatds, illetve participcié &sszehasonlitd
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moédszerrel valé vizsgildsdra, szem el6tt tartva a mér tdrgyalt jugoszliv gyakorlatot), mig
a két nagyszamid csoport még folytatta munksjat.

A hirmas szam( szakosztily jelentSs részvevdt csoportositott maga koéré, mert az 6n-
igazgatds elemei, a participdcid és az ezzel kapcsolatos tervek kiilonosen tébb nyugati fejlett
kapitalista 4llamban igen kozvetleniil érinti a szakszervezeteket és a hozzdjuk kapcsolédd
politikai partokat. A participacié révén szdndékoznak néhol nagyobb tdrsadalmi befolydsra
szert tenni, de nem egy orszigban a lesziikitett participiciot igyekeznek a t8kések felhasz-
nalni, hogy port hintsenek a munkdsok szemébe, hogy szubjektive azt higgyék, valamit
elértek, és ezéltal hattérbe szoritsdk a szakszervezet befolydsdt és szerepét, mint a mun-
kasosztaly tomeges osztdlyszervezetét. Mindenképpen ma a participici6 kiilonbozé forméja
és tartalma megkeriilhetetlen téma, st a kozvetlen tevékenység kérdése nem egy t8kés
orszag szakszervezeti mozgalma szdmdra,

A négyes szdmu szakosztdly viszont a lakossdg €s a szervezett csoportok részvételét
targyalta a helyi kdzosségekben és érdekszovetségekben, amelynek jelentSs gyakorlati és
kutatdsi hagyomdanya van nyugaton, de ugyanakkor a szocialista tirsadalmi rend egyik 1¢-
nyeges tételét is képezi a dolgozék témeges részvétele a hat6sigi szervek alapsejtjeiben vald
részvételiik és a hatalom kdzvetlen gyakorldsaban. Noha, két kiilsnbsz8 tarsadalmi rendszerrsl
van sz6, és azon beliil a lakossdg participiciéjdnak, Onigazgatdsinak bovitése nem jelent
kozvetleniil véltozést a tirsadalmi rend lényegében, ennek a kérdésnek is b&séges kutatisi
anyaggal csak tanulméinyozéja van. Természetesen e téren a kutatdok nem csak szociold-
gusok, mint ahogy az el6bbi, hidrmas szami szakosztdly részvevsi kozott, a nagyobb
szakszervezetek tudomdinyos kutatéi mellett ott voltak a szakszervezeti vezetSk és politi-
kolégusok is. )

A mintegy kétszdz részvevit? kiilonféle érdeklédés hozta egybe a szocioldgusok nemzet-
kozi értekezletén. Természetesen az Onigazgatas és a participacié érdekelt mindenkit —
ezzel foglalkoztak a tuddsok és kutatok eddig is —, de a kiilfoldiek nagy része elsésorban
a jugoszldviai gyakorlatra és elméletre, annak vizsgéldsi eredményeire és a tovdbbi tdvlatokra
voltak kivancsiak. A hdzigazddk természetesen ilyen értelemben az érdekldds kollégak
rendelkezésére 4llottak, de érthetd, hogy viszont a hazaiak részérsl hangsulyozottabb volt
az érdekildés a nagyvildg jelenségei irdant. E tekintetben az érdeklédésre friss, elsé kézbsl
jovo értesiiléssel szolgdltak a Peru és Malta tdrsadalmi jelenségeit vdzold szociologusok.
Ujszeriiek voltak azok a beszdmolok is, amelyek Latin-Amerika egy-egy dllamdban, tovibb4
Norvégidban, Svédorszagban, Hollandidban valamint Nyugat-Németorszig szakszervezeti
mozgalméban az Gjabban kialakul6é alldspontokrdl szoltak, amelyeknek politikai stlyuk
van, és a munk4sosztaly osztdlyharcdnak politikai célkitiizéseit és harci mddszereit egészitik ki.

Amikor arra utalunk, hogy az Osszesereglett nagyszdmi kutatét nem utolsdsorban a
jugoszldv Onigazgatds tudoményos vizsgilata érdekelte, nem jelenti azt, hogy mindenki az
Snigazgatds irdnti rokonszenvbdl jott el erre a nemzetkozi értekezletre, Nem egy kutatd
szdmdra, ez a nagyszamu egyesiilt dllamokbeli és Kanad4abdl jott kutatd esetében van igy,
egyszerlien ez a témakdr képezi tudoményos kutatdsidnak és érdeklSdésének targyit, ami
kovetkeztében bdven akadt Jugoszldvidval élesen szembehelyezkedd megkozelitési mod
és 4llaspont is. Mégis a tisztan politikai jellegli csatdrozgatdsok héttérbe szorultak, az ilyen
villongdsok kezdeményez8i nem maradtak vilasz nélkiil, de ami sokkal lényegesebb: akik
ilyen médon, tudomdnyos indoklds nélkiil szerettek volna dics8séget szerezni vildgnézetiiknek,
nem vihették sokra. Ugyanis kinos izolaltsdgba hoztik dnmagukat, és csak az maradt meg
nekik, hogy hazaérkezve, esetleg sajat irdsos jelentéseikben Kkiszinezzék és szépitsék az
ilyen természeti személyes erdfeszitéseiket.

Természetesen, a kiilonbozd tdrsadalmi rendszerekbél fakad6 lényeges kiilonbségek
sziikségszerlien nagy nehézséget gorditettek a részvevik kozos munkija elé. Ezzel j6 elére
tisztdba voltak a szervezdk és a résztvevSk tobbsége, mert amikor olyan lényeges kérdések
keriiltek a vizsgdlédds kdzpontjaba, mint amilyen a munkéasosztily helyzete, a termelési
viszonyok, a bérmunka és a munkiltatdé megbizottjainak viszonya, a munkakdzosség és
a globadlis tarsadalom viszonya, akkor nemcsak egyszeriien szemantikai problémdk akaddlyoz-
tdk a nagyobb megértést az ilyen nemzetkdzi értekezleteken. A jelentéstani akadalyokon
talmenden sokkal nagyobb jelenségek jitszanak k&zre, amelyek, még nem zarjak ki a nemzet-~
kozi tudoményos egylittmiikodés lehet8ségét, kiilonbésen akkor, ha tisztdban vannak a részt-
vevik a tényleges akaddlyokkal, amit kiilonben bizonyit a dubrovniki értekezlet eredménye is,

Az értekezlet esti gyiilekezetei részben &sszefoglaltdk a kerekasztal rendezvényeken
(valéjaban 6t-hat nemzetkozileg ismert szakember fejtegetései és vitdja, a hallgatdsig
korébdl is bekapcsolodd vitdzoval) a szakosztilyokban felmeriilt kérdéseket és megillapi-
tdsokat. Alapjidban véve tobb volt a kérdésfeltevés, mint a tobbség szdmira elfogadhaté
megoldds. Szdmunkra, jugoszldvok szdmira, ez bizonyira konnyebben felfoghatd koriil-
mény volt, de ezt a zdroértekezlet egyik Osszefoglaldja is helyesen kihangsulyozott: a nem-

142



zetkozi értekezleten valojaban tartalméban két kiilonbodz6 dolog volt teritéken: az Snigazgatas
(a maga idedlisan elképzelt €s redlisan megvaldsulé modjaban), amely tirsadalmi viszonyt,
a kapitalista és etatista tarsadalmi-termelési viszony tulhaladdsat jelenti, és a ,,nemonigaz-
gatds” (leggyakrabban participdcidval, ipari demokrécidval, de mdsképpen, néha ,,6nigazga-
téssal” jelSlve), amely valdjaban mikroszocioldgiai viszonyt jelent egy adott globalis tdrsa-
dalmi renden beliil. Ez utobbi nem valtoztatja a tdrsadalmi rendszert (példaul a kibuc
rendszer, vagy a mostani irdnyzatok egy-egy nyugati fejlett t&kés dllamban), hanem a hierar-
chikus iizemvezetési rendszer lebontdsit jelenti, amely a mai fejlettségi fokon mindinkibb
maradinak mutatkozik, amely hozzdjdrulhat a munkdsok elidegenitettségi érzetiik vissza-
szoritdsahoz, mds mikroszociol6giai viszonylatba is véltozdsokat hoznak, de mindez inkdbb
az lizemszervezés problémakorébe tartozik, mint a termelési viszonyok kialakitdsiba.

Ennek kapcsin bizonyosodott be azutin az is, mennyire viszonylagos értékii az ipari
demokrécia téméjdra végzett nemzetkdzi Osszehasonlité kutatds is. Ezt bizonyitotta egy
kozos, ot dllambeli (Ausztria, Izrael, Jugoszldvia, Olaszorszag, USA), kiilonben igen érdekes
kutatds® eredménye, amelyik éppen a globalis tdrsadalomban jelentkezd nagy kiilonbségek
miatt nem vonja kétségbe a megejtett vizsgilatok helyénvaldsigat, de 6sszehasonlithat6-
sagukat nagyon is relativizalja, és ezért komparativ értéke csak igen halviny indikativ jel-
legi lehet.

Megjegyzend®, hogy a jugoszlav dnigazgatds e mostani alkotmanymaddositisok megvila-
gitdsaban, a tdrsult munka alapszervezeteit vizsgdlva, megcafolta azokat a téves nézeteket,
hogy az 6nigazgatas voltaképpen a kevésbé fejlett lizemeknek megfeleld helyzet. A termelés
alapegységében kialakitott 6nigazgatds nem gitolhatja az integricids folyamatokat és a ter-
melés és eszkdzok koncentricidjit, amelyet a most vildgszerte kibontakozé technolégiai
forradalom siirget, s6t inkdbb elsegitheti a tudomdnyos-miiszaki forradalom ilyen irdnyu
hatdsdt a termelési folyamatok szervezettsége szempontjabol.

A Dubrovnikban megtartott szociolégusok nemzetkézi taldlkozéjanak mérlege nemcsak
attekintést nyudjt, milyen szintet és milyen eredményeket ad az Onigazgatds és munkis-
participacié kutatdsa. A résztvevSk elhatdroztdk, hogy 4llandd Onigazgatissal foglalkozd
nemzetkdzi tudomdnyos kozpontot alakitanak. A kézpont tevékenysége (megvilasztottdk
irdnyit6 szervét is) nemzetkdzi tudomdnyos informdcids szolgéaltatist végez majd, de lehe-
téséget nyudjt tuddsképzésre és nemzetkdzi kutatasokra is. Ez a dubrovniki tanicskozds,
ahogyan az a nemzetkdzi szocioldgusszervezet elndke 1idvizls beszédében hangstlyozta®,
egyike azoknak a tandcskozdsoknak, amelyeket a munkaszociolégusok és szervezésszocio-
l6gusok mar 1973-ban és 1974-ben tartanak majd meg, mint az 1974-es Torontéban 6sz-
szeiild kongresszus egyik f& témdjdnak elSkészitéi.

JEGYZETEK

1 The First International Sociological Conference on Participation and Self-management — Premidre
conférence internacionale des sociologues sur Pautogestion et la participation.

2 Institut za drultvena istraZivanja, Sveulilifte Zagreb; Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinar-
stvo, Univerza v Ljubljani; Institut za drutvene nauke, Beograd; Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta
u Sarajevu.

3 A szervez8k novemberi négyes szimu kozleménye tobb mint 150 érdekl8dd nevét és dolgozatat kozli.

¢ Az értekezlet napi értesitdjének els8 két szama 189 hazai és kiilfoldi résztvevsd érkezését jelzi. Az értesitd
3-ik szadma 203 résztvev$ nevét és teljes cimét kozli.

5 A beszamoldk elsé részét két konyvben jelentették meg. Prva medunarodna konferencija o participaciji i
samoupravljanju, Dubrovnik — Jugoslavija 13 —17. XII. 1972, Raports, Volume I; Zagreb, 1972. 201
oldal; Participation and Self-management, Dubrovnik — Jugoslavija 13 —17. XII. 1972. Vol. 2; Zagreb,
1972. (232 old.). Az elsd kotet 11 hazai szerzd beszamoldjat kozli idegen nyelvii forditdsokban. A masodik
kotet négy hazai és kilenc kiillfoldi szerz8 munkajat jelentette meg.

¢ E sorok irdja tovabbi 42 sokszorositott beszamoldhoz jutott magin az értekezleten. Megjegyzendd, hogy
a beszdmoldk szerz8i nem minden esetben tették munkijukat mindenki szdmira hozzaférhetdvé. Az
emlitett szam redlisnak tiinteti fel a szervez8k bejelentését, hogy a nyomtatasban még nem kozolt munkékat
a tovabbi 3 —4, kotetben fogjak majd kézreadni.

7 Mintegy 40 4llambdl sereglett egybe a 203 nyilvantartott résztvevs. Eurdpa kiilonféle dllamaibsl mintegy
75 szociolégus jott Dubrovnikba. Amerikabél (féleg az USA-bol és Kanadabdl, de 20 Latin-Amerikabol)
jott a résztvevék masik harmada, m1g Jugoszlaviabol 66 résztvevd volt jelen, koztuk fiatalabb egyetemi és
kutatassal foglalkozd munkatarsak is. Azsiabol 4 kutaté két orszagbél volt jelen, Koreabdl és Izraelbdl.

8 Az el8re jelzett cim: Arnold S. Tannenbaum (Ann Arbor), Mino Vianello (Roma), Menachem Rosner,
Georg Wieser (Wien), B. Kav&ié (Ljubljana), Report on an International Research (Austria, Israel-Kibbut-
zim, Italy, USA, Yugoslavia) concerning Industrial Hierarchy. A kiosztott 64 oldalas kézlemény cime a
kovetkezé volt: Mino Vianello, Istituto di Statistica ¢ Ricerca Sociale ,,Corrado Gini” — Univ. degli
Studi in Roma: Hierarchy and Ideology, a research by A. Tannenbaum, B. Kav¢i¢, M. Rosner, M. Via-
nello, G. Wiesner.

* The m=ssage to the Conference by Professor Ruzbzn Hill, Presidznt of ISA, Dzcember 10, 1972. Dr.
Eugen, Pusié, President; Dr, Rudi Supek, Vice-President and Dr. Ivan Cifri¢, Sccretary.
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