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|. BEVEZETO

A Magyar Nemzeti Tanacs célja, hogy torvényes lehetéségein belul 6sztontzze a

vajdasagi magyarsag felemelkedését és a szul6foldon magyarként val6 megmaradasat.
Ez elsésorban azon mulik, hogy fenntartjuk-e a magyar nyelvet magunk koézott és
kornyezetinkben. A dontés sok esetben a sajat keziinkben van: mi dontink arrol, hogy
magyar nyelven beszélunk-e a csaladban és barataink kozott, magyar sajtot olvasunk-e,
és nézunk-e magyar szinieldadasokat. Szintén magunk dontjuk el, milyen iskolaba
iratjuk a gyermekeinket — feltéve, ha van valasztasunk.
Vannak azonban olyan tényezdk is, melyek az egyéni dontések hatosugaran kivul
esnek: a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo6 jogszabalyok, a helyi lakossag nemzeti
Osszetétele, a kisebbségi nyelvhasznalat torténelmi mutatoi, az anyagi hattér, a tobbségi
nemzet viszonyulasa a nyelvi jogokhoz és egyéb politikai, demografiai vagy ideoldgiai
tényez6k. Mivel nem mindig a magyar nyelvhasznalat megerésitésének iranyaba
sodrédnak a dolgok, fontos tudnunk, hogy nem elég csak elfogadni a sodrodast.
Tudatositani kell, hogy nem vagyunk tehetetlenek, lehetséges és vallalhaté feladat
nyelvink megérzése a maganéletben, kdzhasznalatban és a hivatalos hasznalatban is.

A Magyar Nemzeti Tanacsnak a 2012-2017-es id6szakra szo6lé hivatalos
nyelvhasznalati stratégiaja feladataul tlzi ki, hogy kiegyensulyozott alapot biztositson a
magyar nyelv hasznalatdhoz a hivatalos kommunikaciéo soran, batoritsa mind a
tobbségi, mind a kisebbségi nemzet tagjait a magyar nyelvi Ugyintézésre, és visszaadja
a magyar nyelv rangjat a birésagokon és a hivatalokban. Mas szoval, a legjobb
hagyomanyokon alapulé intézmeényi tobbnyelviiséget igyekezzen megteremteni, melyen
belll megfelel6 és méltanyos helyet kapna a magyar nyelv.

A stratégia kiinduldopontként fogadja el a tdbbnyelviiségnek az Eurdpai Unidban
lefektetett meghatarozasat. Ez magaban foglalja az egyéneknek azon jogat, hogy tdbb
nyelvet hasznaljanak, és kiemeli az egyes foldrajzi terlileteken belll él6 nyelvi
kozdsségek egyuttélésének fontossagat. A stratégiank igyekszik atfogd perspektivaban
vizsgalni a nyelvi jogok rendszerét és a problémak megoldasanak moddozatait a
vajdasagi magyarsag €s a tobbségi szerb nemzet viszonyaban, ezzel biztositva a
harmonikus tarsadalmi kapcsolatok megmaradasat, azaz kialakulasat Szerbiaban.



Il. HELYZETKEP - TENDENCIAK

E stratégia létjogosultsagat, célkitizéseit alatamasztd helyzetkép és az elmult
évtizedekben jelenlevé tendenciak bemutatasa rendkivil 6sszetett feladat, hiszen a
hivatalos nyelvhasznalati jogok érvényesitésére, érvényesithetGségére objektiv és
szubjektiv tényezOk egyarant hatnak.

Az objektiv tényez6k kozé tartozik a szabalyozasi rendszer, a nyelvhasznalati
jogok biztositasanak anyagi hattere és a nyelvhasznalatot lehetévé tevé miszaki
eszkozok, valamint nem utolsosorban a helyi lakossag nyelvi megoszlasa (mikozben a
nemzetiségi megoszlas mar kevésbé objektiv, hiszen az alkotmany szerint senki sem
koteles nemzeti hovatartozasardl nyilatkozni, illetve a kettés nemzeti identitas esetében
a személy nem mindig képes csak az egyiket kiemelni). A tarsadalmi, politikai
valtozasok sokszor az egyértelmlnek tind szituaciokban is nehezen feltarhato és
ertelmezhetd helyzeteket teremtettek, akar a jogrendszer idevagdé szabalyainak
tanulmanyozasardl, akar a népszamlalasi adatok megbizhatésagardl legyen is sz6.

A szubjektiv tényezbk ezzel szemben pszichologiai eredetliek, pl. az ugyintézd,
valamint az ugyfél viszonyulasa a nyelvhasznalati jogokhoz, a magyar kdzosség nyelvi
tudata és a nyelvhasznalati jogok iranti elkotelezettsége, s6t az érvényesitésukre vald
batorsaga.

A helyzetfelmérés soran a Tartomanyi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti
Kbzosségi Titkarsag hivatalos nyelvhasznalattal foglalkozé éves jelentéseit, a
Tartomanyi Ombudsman és a Polgari Jogvedé (kdztarsasagi ombudsman) felméréseit
és a Magyar Nemzeti Tanacs munkaja soran tapasztalt eseteket hasznaltuk fel. Az
adatok Osszevetésekor és a konkluzidok levonasakor azonban figyelembe kell venni
mindazokat a korulményeket is, amelyek szintén hozzajarultak az eredmények
kialakulasahoz mint az adott korszak politikai-tarsadalmi berendezése és gazdasagi
helyzete, a lakossagban bekovetkezett etnikai, identitasbeli valtozasok, valamint a
kérdbivezések szikségszeri hianyossagai, kiszlrhetetlen hibatényezéi.

Il. 1. A jogszabalyi hattér és valtozasai

A nemzeti kisebbségi nyelvek hivatalos kommunikaciéban torténd elismertségét
mas-mas tarsadalmi-politikai rendszerek képvisel6i kilonb6zéképpen definialtak. Ennek
fuggvényében a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozé jogszabalyi hattér egymastol
jol elkulonithetd id6szakokra oszlik: a tartomanyi torvénykezés idején jelenlevd
tobbnyelviségre (1968-1990), a szOvetségi koztarsasag felbomlasat kovetd
egynyelviiséget propagalé politikara (1991-2002) és a napjainkban jelenlevé
félmegoldasokra (2002-t6l napjainkig).

. 1968-1990
A 1. vilaghaborut kovetéen elsé alkalommal az 1963-as szovetségi alkotmany
1968-as modositasaiban (JSZSZK Hivatalos Lapja, 55/1963. sz.) jelentkezett a
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nemzetiségi kérdés, amikor a nemzetiségek (‘narodnost’) egyenrangu statust kaptak
Jugoszlavia nemzeteivel (‘narod’), pontosabban allamalkoté tényezdkké valtak.
Vajdasag Autondm Tartomany a foderacid szerves részévé valt, és sajat
intézményrendszert, jogokat, egyben felelésségeket kapott, tdbbek kdézott a sajat
multinacionalis terulete miatt kialakult helyzetek rendezésére is. Ezt a szabalyozasi
rendszert gondoltak tovabb az 1974-es alkotmanyban (JSZSZK Hivatalos Lapja,
09/1974. sz.), amelynek rendelkezései a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat
tekintetében kétségtelenul elbrelépést jelentettek. A nemzeteket és nemzetiségeket
egyenranguaknak nyilvanitottak, és nyelveik hivatalosnak szamitottak a Jugoszlav
Szocialista Szdvetségi Koztarsasagban (JSZSZK), a torvénnyel elbiranyozott feltételek
kozott (246. szakasz). Ennek egyik példaja, hogy a szOvetségi allam hivatalos lapja
magyar és alban nyelven is megjelent, és ezek a szOvegek statusuk szerint
egyenranguak voltak a szerb nyelvi valtozattal (tehat mindegyik autentikus szovegkeént,
és nem forditasként volt jelen) (269. szakasz).

Ezzel Osszhangban Vajdasag Szocialista Autondm Tartomany alkotmanya
(VSZAT Hivatalos Lapja, 4/74. sz.) is deklaralta a nyelvek egyenrangusagat, koztik a
szerbhorvat, illetve horvatszerb, a magyar, a szlovak, a roman és a ruszin nyelvre
vonatkozoan (5. szakasz). Mivel a tartomany térvényhozé jogositvanyokkal rendelkezett,
a nemzetek és nemzetiségek nyelvei és irasai egyenrangusaganak meghatarozott
szervekben, szervezetekben és kozosseégekben torténd biztositasarol széld torvény
[Zakon o nalinu obezbedivanja ravnopravnosti jezika i pisama naroda i narodnosti u
odredenim organima, organizacijama i zajednicama] (VSZAT Hivatalos Lapja, 29/77.
sz.) biztositotta azt a normativ keretet, hogy az alkotmanyosan deklaralt egyenrangusag
tényleg megvaldsulhasson. A kdzségek statutumukban hataroztak meg, mely nyelvekre
vonatkozoan kotelesek biztositani az egyenrangu statust, ami a torvény értelmében
magaba foglalta az eljarasok lefolytatasat, a szobeli és irasbeli értekezést, az
adminisztracié vezetését, a kulonb6zé hivatalos dokumentacid megjelentetését és a
képvisel6-testlletek Glésanyaganak kidolgozasat (4. szakasz). A tartomanyi szervekre is
hasonléak vonatkoztak (5. szakasz). Habar az dnkormanyzatok ,szabadon” donthettek,
mely feltételekkel tartanak egy nyelvet egyenrangunak, a nyelvek kozotti alkotmanyos
egyenrangusag és a tartomanyi torvénykezés garantalta a zokkenémentes nyelvi
jogérvényesitést. Ez az 1991-es nyelvhasznalati torvény eredeti valtozata esetében mar
elmaradt; az onkormanyzatok részére semmilyen torvényes keret nem szolgalt a
kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatba valé bevezetéséhez.

. 1990-2002

Az 1989-es rendszervaltast kovetben meghozott 1990-es alkotmany (SzZK
Hivatalos Ko6zlonye, 01/90 sz.) eltorli a szerb és a nemzetiségi nyelv egyenrangusagat,
és csak a szerbhorvat nyelvet és a cirill irdasmaodot jeldli meg hivatalosként (8. szakasz).
Ez az allaspont azéta is megmaradt. Habar azokon a terlleteken, ahol kisebbségek
élnek, az 6 nyelvuk is lehet hivatalos hasznalatban, a tartomanyi nyelvhasznalati torvény
eltdrlésével a nyelvi jogok megvaldsitasa (megvaldsithatdosaga) visszafejl6dott az 1974-
t6l 1989-ig érvényben lévd gyakorlathoz képest. Az Uj nyelvhasznalati szabalyok az
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addigi, alkotmany altal garantalt nyelvi egyenrangusag és tartomanyi hataskorben
rendezett keretek helyett koztarsasagi torvénnyel, sét, bizonyos kérdésekben
onkormanyzati el6irasokkal szabalyoztak az egyébként lényegi, és tartalmukban
erzékeny kérdéseket. A szerb nyelvnek elsédlegesként valé meghatarozasa a tobbi
nyelv alarendeltségéhez, s6t a hozzajuk tartozé nemzeti kozOsségek szamara a
hivatalos szervekben évtizedekig betoltott szereplik megsziintetéséhez vezetett.

Nem vitas, hogy a kialakult korulmények rendezésére elengedhetetlen volt egy Uj
nyelvhasznalati torvény, amely viszonylag kimeritben allapita meg a hivatalos
nyelvhasznalat szabalyait. A torvényhoz6 kozépmegoldast fogadott el: a hivatalos
nyelvhasznalat fogalomkoérén kivil hagyta a kulturat, a tdmegtajékoztatast és a
maganvallalkozasokat, valamint az oktatas f6bb nyelvi kérdéseit. A Hivatalos nyelv- és
irashasznalatrol szoélo torvény (SZK Hivatalos Kézldnye, 45/91., 53/93., 67/93., 48/94.,
101/2005 — masik torvény és 30/2010. sz.) azonban mindettél fuggetlenul, habar
szamos modositast megélt 1991-es hatalyba Iépése 6ta, mindenképpen részletesen
definialja a hivatalos nyelvhasznalat médozatait:

»1) a szervek és szervezetek egymas kozti, valamint az lgyfelekkel, illetve polgarokkal
folytatott szobeli és irasbeli értekezése; 2) a polgarok jogainak, kételességeinek és
felelésségének érvényesitésével és védelmével kapcsolatos eljaras lefolytatasa; 3) az
elirt nyilvantartasok a kbézseég tertiletéen kézmegbizatast vegzé kbzsegi szervek és
szervezetek altali vezetése (a tovabbiakban: nyilvantartasok); 4) a polgarok térvényben
megallapitott jogainak érvényesitése szempontjabdl jelentdés kbzokiratok, valamint
egyeb iratok kiadasa; 5) a munkavallalok munkabdl eredd vagy munka alapjan
megvalositott jogainak, kbtelességeinek és felelésségének érvényesitése.

Hivatalos nyelv- és irashasznalatnak tekintendé a kbévetkezd nyelv- és irashasznélat is:
a helységnevek és mas foldrajzi nevek, terek és utcak nevének, a szervek, szervezetek
és cégek nevének Kkiirasa, a nyilvanossaghoz intézett felhivasok, értesitések és
figyelmeztetések megjelentetése, valamint az eqyéb kdzfeliratok kiirasa.” (3. szakasz)

Meghozatala idején a hivatalos nyelvhasznalat bizonyos elemei mas-mas hatalmi
szintek hataskorébe tartoztak: az eljaras- és emberi jogok szdvetségi hataskorbe, a
bellgyi (pl. személyi igazolvany) és egyéb, a polgarok személyi statusat érinté kérdések
pedig Szerbia hataskorébe. A szovetségi koztarsasag kotelessége volt, hogy az akkori
alkotmannyal és a szOvetségi torvényekkel, nem pedig Szerbia torvényeivel
osszhangban hozza meg eléirasait. igy manapsag a szdvetségi koztarsasagtol
,megorokolt” térvények esetében gyakran el6fordul, hogy ezek nem veszik figyelembe
az akkor szerbiai Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szolé torvény rendelkezéseit, és
ezaltal a ma hatalyos szerbiai torvényekkel nincsenek dsszhangban. Ez csak tovabb
mélyiti a szerbiai torvények kdzotti dsszeltkdzes problémajat.

A toérvénynek ’91-es valtozata nem irta el6 a mai 15%-0s cenzust a kisebbségi
nyelv hivatalos hasznalatba vald bevezetéséhez, hanem teljes mértékben a kdzségekre
hagyta a dontést. Egyediili feltétel volt, hogy az adott dnkormanyzat terlletén élnek
kisebbségek (akkori szohasznalattal nemzetiségek), akar rendkivul kis szamban is. Ez is
bizonyitja, hogy a hivatalos nyelvhasznalat kérdéskore teljesen kikerllt a kozponti
iranyitas aldl, és az oOnkormanyzatok diszkrécidés jogava valt. A torvény emellett
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semmilyen szankciot nem ir(t) el6, ha az dnkormanyzat nem vezeti be a kisebbségi
nyelvet hivatalos hasznalatba.

Az eredeti szoveg egyes hianyossagait potolta a torvény kiegészitése, amely mar
konkrétan kisebbségi hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozé rendelkezéseket is
tartalmazott: ,a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos hasznalata kiilénésen vonatkozik: a
nemzeti kisebbségi nyelv kbzigazgatasi és birosagi eljarasban valé hasznalatara, és a
kbzigazgatasi és birdsagi eljaras nemzeti kisebbségi nyelven térténé lefolytatasara; a
nemzeti kisebbségi nyelv hasznalatara a kézmegbizatast végzd szervek és polgarok
kbzotti kommunikacioban, nemzeti kisebbségi nyelvii kbzokiratok kiadasara és hivatalos
nyilvantartasok, valamint személyes adatok gyljteményének vezetésére, és az e
nyelveken kiadott okiratok érvényesként elfogadasara; a nemzeti kisebbségi nyelv
hasznélatara a szavazoblapokon és szavazati anyagon, a nemzeti kisebbségi nyelv
hasznalatara a képviselb-testiiletetek munkajaban.” (11. szakasz 3. bekezdés) Az els6
olvasatra részletes definiciok azonban nem mindenben egyértelmlek, pl. a szervek
kozotti  kisebbségi nyelvli értekezés, a kozponti szervek helyi egységeivel vald
kommunikacio, a keépvisel6-testuletek munkajaban valé nyelvhasznalat nincsen
pontositva. A valamikori Tartomanyi Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi
Titkarsag elsé mandatuma idején, a Koztarsasagi Jogvédo pedig a 2011-es év masodik
felében kezdeményezte a torvény lényeges tartalmi elemeinek modositasait. Mikdzben
az elsé torvény-tervezet a mai napig nem Kkerult a parlamenti eljarasba, addig az
ombudsman-féle javaslatok tovabbi sorsa még bizonytalan.

. 2002-t6l napjainkig

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl sz6lo torvény
mint szovetségi torvény (JSZK Hivatalos Lapja, 11/2002 sz., Szerbia és Montenegré
Allamkézdsség Hivatalos Lapja, 1/2003 sz. — Alkotmanyos Alapokmany, SZK Hivatalos
Kozlonye 72/2009.) Iényeges valtozasokat hozott a hivatalos nyelvhasznalat szabalyaira
nézve, azonban a szovetsegi koztarsasag megszinésevel, kotelezd erejét tekintve,
egyenranguva valt a Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szélo torvénnyel. Ez a mai
napig felveti a kérdést, hogy melyik jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni,
kuldndsen, ha azt vesszuk figyelembe, hogy az egymastdl eltér6 megfogalmazasok
kilonboz6, akar a kisebbség hatranyara torténd jogértelmezést tesznek lehetévé. A
szOvetségi kisebbségvédelmi torvény hatasara kerlltek a nyelvhasznalati torvénybe
olyan rendelkezések, melyek pontositottak a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat
fogalomkorét, bevezetésének feltételeit, a kozponti szervekkel (abban az id6ben még
szOvetségi szervekkel) valé kommunikaciot, a helységnévtablak kérdését stb. Szintén
visszatér a torvény terminologidjaba a hivatalos hasznalatban 1évé nyelvek
Legyenrangu” hasznalata, az addigi ,egyideji” hasznalat helyett.

A jelenleg hatalyos jogszabalyi hattér els6 latasra szélessavu jogérvényesitést
tesz lehetbve, papiron. A nemzetkozi egyezmények, torvények és alacsonyabb rangu
jogi aktusok, tartomanyi jogszabalyok tdmege foglalkozik, mégha néha csak egy-egy
rendelkezésben is, a hivatalos nyelvhasznalatnak és a megvaldsulasat szolgald
részaranyos foglalkoztatasnak a témajaval.



A nemzetkozi egyezmények kozul a Regionalis vagy Kisebbségi nyelvek Eurdpai
Kartdja (Torvény a Regiondlis vagy Kisebbségi nyelvek Eurdpai Kartdjanak
becikkelyezésérdl, Szerbia és Montenegréo Allamkoézésség Hivatalos Lapja -
Nemzetkdzi Szerz6dések, 18/05 sz.) és a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szélo
Keretegyezmény (Torvény a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szélo Keretegyezmeény
becikkelyezésérél, JSZK Hivatalos Lapja — Nemzetkdzi Szerzédések, 6/98 sz.) a
legjelentésebb. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy habar jogforrasi statusuk
tekintetében elbnyt élveznek a torvényekkel szemben, rendelkezéseiket az eljard
szervek ritkan veszik figyelembe, ami viszont fontos lenne kulondsen jogértelmezési
dilemmak esetén. Természetesen szamos ajanlas (Osldoi, Lundi), nyilatkozat (ENSZ
Kozgyulés: Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata), konferenciakon elfogadott zaradék
és vélemeény tartalmaz még hasznos megallapitasokat, de ezek nem kotelezd jelleguk
miatt elsGsorban a jogszabalyalkotas folyamataban nyujtanak hasznos és kovetendd
utat. Mindezektdl fliggetlenul kell szemlélni az unids jogforrasokat, melyek a nyelvi alapu
diszkriminacidé tilalman kivul a tobbnyelviséget a nyelvi sokszinlség eurdpai értékként
valé meghatarozasaval tamogatjak.

A legnagyobb gondot a szavatolt jogok gyakorlati megvalosulasa és a mar
szerzett jogok csorbulasa jelenti. Szerbia hatalommegosztasi rendszere sem konnyiti a
kisebbségi jogérvényesitést, hiszen mind az allam, mind a tartomany rendelkezik
bizonyos mechanizmusokkal, melyeknek egymas kdzotti atfedése nem minden esetben
szolgalja a kisebbségi érdekeket. A jogszabalyok nagy része mas-mas rendszerben,
kilonbdz6 alkotmanyok érvényessegének ideje alatt keletkezett, és ez bizonyos
esetekben a jelenleg hatalyos alkotmannyal valé 6sszehangolatlansagot eredményezte.

A szerbiai tételes jog nem hasznalja az allamnyelv kifejezést, amely altalaban az
allamalkotd nemzeti kozO0sség altal anyanyelvként hasznalt nyelv, hanem hivatalos
hasznalatban lévé nyelveket emlit. Ez egyrészt érthetd egy olyan torténelm( terulet
tekintetében, mint Szerbia (illetve Vajdasag), masrészt viszont mindenképpen pozitiv
toltetet ad a szerbiai kisebbseégi jogérvényesitésnek, hogy a magyar hivatalos nyelvként,
€s nem csupan korlatozott nyelvhasznalati engedményekkel ellatott nyelvként jelenik
meg, mint ez utdbbi sokszor tapasztalhaté egyes régiobeli orszagok nyelvpolitikajaban.
A Szerb Koztarsasag Alkotmanya (SZK Hivatalos Kozlonye, 98/2006 sz.) értelmében a
szerb nyelv a hivatalos hasznalatban Iévé nyelv, és habar alkotmanyos rangot ad a
nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo6 jogainak érvényesitésére is,
s6t a nemzeti kisebbségek jogaival foglalkozo fejezetben részletezi a (hivatalos)
nyelvhasznalat egyes kérdéseit (79. szakasz), a vajdasagi (nemzeti k6zdsségi) hivatalos
nyelvhasznalat alapdokumentumaiként mégis c¢sak a Hivatalos nyelv- és
irashasznalatrol szélo torvényt (SZK Hivatalos Kozlonye, 45/91, 53/93, 67/93, 48/94,
101/2005 és 30/2010 sz.) és a Nemzeti kisebbségek nyelveinek és irasainak Vajdasag
Autondm Tartomany terlletén val6 hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések
részletezésérél szolo tartomanyi hatarozatot (VAT Hivatalos Lapja, 8/2003, 9/2003 sz.,
18/2009 sz. - elnevezés modositas, és SZK Hivatalos Kozlonye, 69/2010 sz. - az
Alkotmanybirésag hatarozata) kell megemliteni, még ha ez utdbbi nem is foglalkozik az
eljarasjogi rendelkezésekkel. A jelenlegi alkotmany minden szempontbdl elérelépést
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jelent a 1990-es el6djével szemben, amely a torvényhozoéra ruhazta at a nyelvi jogok
mennyiségének, milyenségének meghatarozasat. Ma ez csak a 79. szakaszban
foglaltak tiszteletben tartasaval lehetséges; habar az alkotmany tovabbra sem deklaralja
a nyelvek kozotti egyenléséget, a nemzeti tobbség nyelve még mindig prioritast élvez,
és nem fogalmaz meg olyan konkrét kdveteléseket a torvényhozo felé, amelyek sokat
javitananak a nemzeti kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatanak kérilmeényein.

Az eljarasjogi torvények (Perrendtartasrél szolé torvény 6. szakasz, 95-97.
szakasz (SZK Hivatalos Koézldonye, 72/2011), Blntet6 eljarasrél szold toérvénykonyv 11.
szakasz (SZK Hivatalos Kozlonye, 72/2011), Szabalysértésekrdl szélo torvény 86.
szakasz, 136. szakasz (SZK Hivatalos Kozlonye, 101/2005, 116/2008 és 111/2009), Az
altalanos kozigazgatasi eljarasrol szold torvény 16. szakasza (JSZK Hivatalos Lapja
33/97 sz., SZK Hivatalos Kézlénye 30/2010 sz.) szintén kiszélesitik a Hivatalos nyelv- és
irashasznalatrdl szolo torveny altal garantalt nyelvi jogokat, ezért ujbol feltevodik a lex
generalis kontra lex specialis kérdése.

A VSZAT nyelvhasznalati torvénye értelmében az eljaras lefolytatasa
parhuzamosan tobb nyelven torténhetett, attél flggéen, hogy a felek melyik
(egyenrangu) nyelven nyilatkoztak. Tébbnyelvl eljaras a tobbnyelvi jegyzékonyvre, a
nyilatkozatokra és vallomasokra, beadvanyokra és egyéb irasos dokumentaciora
vonatkozott. Eszerint automatikusan forditottak a fentieket az eljaras lefolytatasa soran a
tobbnyelvl eljarasvezetd jelenlétében. Ameddig a nyelvi kérdés nem tisztazddott, addig
szintén tobb nyelven folyt a kommunikacié a beadvanyok nyelvének fuggvényében. Mint
ismeretes, a 1991-es nyelvhasznalati torvény, illetve az utana kovetkezd eljarasjogi
torvények a fentiektdl eltéréen kizarodlag az egynyelvi eljaras lehetéségét iranyozzak
elé, ami minden esetben szerb nyelvil, ha az egyik fél ezt kéri. Emellett a nyelvi mint
el6zetes kérdés eldontéséig szintén szerb nyelvii a birésag és a fél kozott
kommunikacié. A masodfoku eljaras azonban kizarélag szerb nyelven folyhat, ami a
magyar nyelvl elséfoku eljaras esetében a komplett dokumentacié forditasat feltételezi.
A torvény kiemeli a kisebbségek kulon jogait, ha a nyelvuk az eljaré birésag szeékelyén
hivatalos hasznalatban van, de ez sokszor visszaélésekhez és az egész eljaras
kisebbségi nyelven valé lefolytatasanak karahoz vezet. Szintén gondot okoz a nem
egységes birdésagi gyakorlat és a kisebbségi nyelven folytatott eljarasnak és a
kisebbségi nyelv eljarason valé hasznalatanak téves jogértelmezése. Valdjaban ez
utdbbi mindenkit megillet tolmacson keresztil. Az Uj perrendtartasi torvény pozitiv
valtozasa, hogy az eljarasi szabalyok alapvetd megsértésének nemcsak az szamit, ha a
fél nem hasznalhatja az anyanyelvét az eljaras soran, hanem ha a torvényes feltételek
fennallasaval sem folytattak le az eljarast nemzeti kisebbségi nyelven (374. szakasz 1.
bekezdés 8) pont). Ez a rendelkezés remélhetbleg hangsulyozza majd a fentiekben mar
kifejtett esetek kozotti kilonbségeket, illetve nyomasgyakorlasként szolgal az eljard
biroknak a nyelvhasznalati jogok megvalositasa felé iranyulé magatartasara is.

A 1977-es tartomanyi nyelvhasznalati torvény szoszerinti tobbnyelvisége miatt
gond nélkul lehetett a masodfoku eljarast is kisebbségi (nemzetiségi) nyelven folytatni.
Valojaban ez ma is igy van a perrendtartasrol sz6lo torvény értelmében, amely, habar
nem mondja ki ennek lehet6ségét, nem is hatarolodik el téle. Ezzel szemben a
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nyelvhasznalati torvény hangsulyozza, hogy a masodfoku eljaras csak szerb nyelvi
lehet.

Vajdasag AT statutumanak (VAT Hivatalos Lapja, 17/2009.) 26. szakasza szerint
a tartomanyi szervek, szervezetek munkajaban a szerb nyelven és a cirill irasmddon
kivil még a magyar, a horvat, a szlovak, a roman és a ruszin nyelv van hivatalos
hasznalatban. A fentiekben emlitett tartomanyi nyelvhasznalati hatarozat a tartomany
tertletén talalhatd Onkormanyzatokra, szerveikre és mas kormanyzati szervekre
vonatkozik, ami bizonyos kérdésekben bévebb jogérvényesitést tesz lehetbvé a
nyelvhasznalati torvénynél: kisebbségi nyelvismeret eldirasa bizonyos munkahelyeken,
hivatalos nyelvhasznalat bevezetése csak a telepllés részén, a hagyomanyos
helységnevek meghatarozasa kisebbségi nyelven és a szabalysértések targyalasakor (a
nyelvhasznalati térvényben hasznalt gazdasagi vétség helyett).

Egyéb torvények, amelyek tartalmaznak hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo
rendelkezést: Az anyakonyvekrél szolo torvény (SZK Hivatalos Kozlonye, 20/2009 sz.)
16. szakasz: az adatokat szerb nyelven, cirillil vezetik (megjegyzés: ez az elvaras
egyaltaldn nem jelent meg a torvény el6z6 valtozataban); 17. szakasz: a személynév
kisebbségi nyelvii beirdsa nem zarja ki a szerb megfeleld beirasat (az Allami
Kbzigazgatasi Minisztérium allaspontja szerint ezt a rendelkezést a hivatalos nyelv és
irashasznalatrol szol6 torvény 7. szakaszaval egyetemben kell értelmezni, miszerint els6
helyre mindig a szerb elnevezés kertl, téle jobbra vagy ala pedig a kisebbségi kiiras);
Csaladjogi torvény (SZK Hivatalos Kozlonye, 18/2005 sz.) 344. szakasz: a gyermek
nevét egyik vagy mindkét szulé anyanyelvének helyesirasa szerint is anyakdnyvezni
lehet; Személyi igazolvanyokrol szold térvény (SZK Hivatalos Kozlonye, 62/2006 és
36/2011) 9. szakasz: a formanyomtatvany készllhet kisebbségi nyelven is, a
személynevet az anyakonyvi beiras szerint tlntetik fel, illetve az erre vonatkozo6 tébbi
adatot szerb és kisebbségi nyelven parhuzamosan; Uti okmanyokrél szél6 térvény (SZK
Hivatalos Kozlénye, 90/2007, 116/2008, 104/2009, 76/2010 sz.) 26. szakasz: a
személynevet kotelez6 a kisebbségi nyelv helyesirasa szerint beirni az anyakonyvi
beirassal 6sszhangban; A népképvisel6k valasztasardl szélé torvény (SZK Hivatalos
Kozlonye, 35/2000, 57/2003 - alkotmanybirésagi hatarozat, 72/2003, 75/2003, 18/2004,
101/2005, 85/2005, 28/2011 - alkotmanybirésagi hatarozat, 36/2011 és 104/2009 sz.) és
a helyi valasztasokrol szolé torvény (SZK Hivatalos Kozlonye, 129/2007, 34/2010 -
alkotmanybirésagi hatarozat és 54/2011 sz.) értelmében azokban a kozségekben,
melyekben a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van, mind a szavazdélapokat, mind
a szavazatszedd bizottsag munkajardl készuld jegyzdkonyvet kisebbségi nyelven is
nyomtatni, vezetni kell; A kozjegyz6seégrél szold torvény (SZK Hivatalos Kozlonye,
31/2011 sz.) 18. szakasz: a koOzjegyzdi okiratokat szerb vagy kisebbségi nyelven is
0ssze lehet allitani (csak a fél kérésére kotelez6 a parhuzamos kétnyelviség); Az allami
€s mas szervek pecsétjeirdl szolo térvény (SZK Hivatalos Kézlénye, 101/2007 sz.) 4.
szakasz: j6 példa a tartomanynak a hivatalos nyelvhasznalat megvaldsitasaban,
feligyeletében betoltdtt kdzvetlen szerepére a kulonb6zd kozintézmények, szervek
pecsétjeinek jévahagyasa, amikor is a térvény kimondja, hogy hivatalos hasznalatban
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levé kisebbségi nyelven is fel kell tuntetni a pecsét szOvegét — parhuzamosan a szerb
szoveggel —, de a tartomany koteles jovahagyasat adni e pecsétek hasznalatba
vételéhez.

A fenti, hivatalos nyelvhasznalattal foglalkozé jogszabalyokkal kapcsolatban a

kovetkez6 megallapitasok vonhatoak le:

e a jelenleg nagyszamu hatalyos jogszabaly részletesen szabalyozza a hivatalos
nyelvhasznalat bizonyos teruleteit, melynek eredmeényeként sokszor tartalmukban
egymassal ellentétes jogszabalyok sziletnek/szulettek,

e a Hivatalos nyelv- és irashasznalatrél szélé torvény és a tdbbi torvény
nyelvhasznalati rendelkezései kozott fennalld lex specialis — lex generalis
dilemmaja,

e terminologiai eltérés tapasztalhato a jogszabalyok kozott,

e a jogtudomany nem fogalmazta meg allaspontjat bizonyos terminusok
jelentésével kapcsolatban, ami a gyakorlatban visszaélést eredményez,

e a nyelvi jogokat (ideértve a részaranyos foglalkoztatas elvének betartasat)
sokszor csak deklaralja a jogalkotd, de nem rendel hozza konkrét intézkedéseket,
elvarasokat, bunteté rendelkezéseket és pénzelési mddszert, melyek révén azok
gyakorlati érvényesitése lehetbvé valna,

e a jogszabalyok nem hangsulyozzak kellbképpen a nemzeti kisebbségi/kdzossegi
nyelvi jogok és a mas anyanyelvi személyek jogai kozotti kulonbségeket — ott,
ahol ez a kuldnbség fennall,

e a nyelvi jogok betartdasanak ellenérzése tobbszintl kontroll-mechanizmus utjan
torténik, amely a gyakorlatban a hatékony reakciok és szankcionalas
elmaradasahoz vezet,

e a nemzetkdzi szerz6dések rendelkezéseit, terminologiajat és jogértelmezését a
jogalkoté a tételes kisebbségi jog formalasa soran elhanyagolja.

Il. 2. A lakossag nemzetiségi megoszlasa (a 2002-es népszamlalas adatai alapjan)

A 2002-es évi népszamlalas adatai szerint Szerbia 7.498.001 f6s
Osszlakossaganak 3,91%-a magyar (293.299), ebbdl 0,06% Kozép-Szerbidban (3.092)
és 14,28% Vajdasagban (290.207) él. A lakossag nemzetiségi megoszlasa rendkivil
fontos, hiszen az aranyaiban megfelel6 Osszetételli populacid megkdnnyitheti a
nyelvhasznalati jogok érvényesitését. Emellett szamos, a hivatalos nyelvhasznalathoz
kapcsolddo jog a lakossag nemzetiségi 0sszetételétél fugg (pl. az allami hivatalnokok
munkaviszonyanak létesitésekor).

A helyi 6nkormanyzat koteles bevezetni a magyar nyelvet hivatalos hasznalatba
(habar ez a kotelezettség diszkutabilis), ha a helyi lakossag minimum 15%-a magyar az
adott kdzségben, ily modon egyenranguva valik a szerb nyelvvel a hivatalos
kommunikaciéban. A magyar nyelv e kritérium alapjan 28 vajdasagi kézség/varos teljes
terlletén van hivatalos hasznalatban (az 0sszesen 45 telepulésbél). 1987-ben az 50
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vajdasagi kozsegbdl 38-ban iranyoztak el6 a kozseégi statutumok a magyar nyelv
egyenrangu hasznalatat (de természetesen itt is figyelembe kell venni a magyar
koz6sség akkori méretét, amely az 1980-as népszamlalas szerint Vajdasag
lakossaganak 18,9%-a volt).

Ha a magyar nyelv nincs hivatalos hasznalatban egy Onkormanyzat egész
tertletén, a vajdasagi nyelvhasznalati hatarozat lehetévé teszi a magyar nyelv hivatalos
hasznalatat egy-egy olyan telepulés/helyi kozOsség teruletén, mely lakossaganak 25%-a
magyar. Ennek értelmében Nagykikinda tertletén négy, Apatin és Pancsova teruletén

két-két telepulésen vezették be szintén a magyart hivatalos hasznalatba.

= . Osszlakossag Magyarok Szazalékarany
Onkormanyzat 2002 2002 1991 | 2002
1 | Ada 18.994 14.558 77,3 76,65 *
2 | Alibunar 22.954 309 1,28 1,35
3 | Antalfalva 27.890 2.935 11,76 | 10,52 *
Apatin 32.813 3.785 14,61 | 11,53
4 Kupuszina/Bacskertes 2.356 1.857 90,52 78,8 *
Szilagyi 1.364 792 84,11 58,1 *
5 | Bacs 16.268 992 7,1 6,10 *
6 | Begaszentgyorgy 20.399 4.017 22,27 | 19,69 *
7 | Belcsény 16.086 288 1,82 1,79
8 | Csoka 13.832 7.133 56,46 | 51,57 *
9 | Fehértemplom 20.367 459 2,45 2,25 *
10 | Hédsag 35.582 1.572 5,85 4,42 *
11 Indija 60.966 1.490 2,46 2,44
Maradék 2.298 552 29,71 24
12 | Karléca 8.839 215 2,97 2,43
13 | Kevevara 36.802 3.408 10,29 9,26 *
14 | Kishegyes 13.494 7.546 58,71 | 55,92 *
15 | Kula 48.353 4.082 9,96 8,46 *
16 | Magyarcsernye 12.705 2.369 20,58 | 18,65 *
17 | Magyarkanizsa 27.510 23.802 87,59 86,52 *
18 | Mitrovica 85.902 739 1,0 0,86
19 | Nagybecskerek 132.051 14.211 12,62 | 10,76 *
Nagykikinda 67.002 8.607 14,15 | 12,84
20 Kisqrosz 3.328 1.181 39,4 35,48 *
Szajan 1.348 1.195 94,79 | 88,64 *
Toroktopolya 1.066 434 41,75 40,7 *
21 | Obecse 40.987 20.018 54,4 48,84 *
22 | Opava 11.016 58 0,55 0,52
23 | Opazova 67.576 130 0,25 0,19
24 | Palanka 60.966 1.490 2,6 2,44
Pancsova 127.162 4.037 4,0 3,17
25 | Sandoregyhaza 1.131 452 46,14 | 39,96 *
Hertelendyfalva *
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26 | Pecsince 21.506 21 0,13 0,1

27 | Petréc 14.681 85 0,6 0,58

28 | Ruma 60.006 1.306 3,0 2,17

29 | Sid 38.973 262 0,81 0,67

30 | Szabadka 148.401 57.092 42,7 38,47 *

31 | Szécsany 16.377 2.068 13,38 12,63 *

32 | Szenttamas 17.855 3.920 26,41 21,95 *

33 | Temerin 28.275 8.341 38,67 | 29,50 *

34 | Titel 17.050 902 6,13 5,29 *

35 | Topolya 38.245 22.543 64,7 58,94 *

36 | Torokbecse 26.924 5.177 21,41 19,23 *

37 | Torokkanizsa 12.975 3.864 33,84 | 29,78 *

38 | Ujvidék 299.294 15.687 7,62 5,24 *
Urég 12.329 816 7,45 6,58

39 | Dobrodd 127 96 87,3 75,6
Satrinca 399 253 54,25 63,4

40 | Verbasz 45,852 2.885 7,41 6,29 *

41 | Versec 54.369 2.619 5,46 4,82 *

42 | Zenta 25.568 20.587 80,89 | 80,52 *

43 | Zichyfalva 13.377 1.619 12,43 12,10 *

44 | Zombor 97.263 12.386 16,0 12,73 *

45 | Zsablya 27.513 305 1,13 1,1

A magyar lakossag szazalékaranya a vajdasagi teleplléseken
(*- gal jeloltik azokat a teleplléseket, ahol a magyar nyelv hivatalos hasznalatban van)

Lathatd, hogy legtdbb telepulésen az el6irt 15% alatt van a magyarok
szazalékaranya, mégis hivatalos hasznalatban maradt a magyar nyelv. Ez kdzvetlen
kovetkezménye a nyelvhasznalati torvény elsé valtozataban elbiranyzott
rendelkezésnek, mely szerint a kdzségek alapszabalyukban 6nalléan szabalyoztak a
cenzus kérdését. Szintén lényeges az 1991-es népszamlalas szamaranyainak
O0sszehasonlitasa a 2002-sel, mondhatni a nagyobb meéreti migracio elétti allapot
bemutatasa. Minél kisebb a magyarok részaranya, annal nehezebben megvalésithato a
részaranyos foglalkoztatas és a nyelvi jogérvényesités is. Mindez nem jelenti azonban,
hogy azokban az onkormanyzatokban, ahol lényegesen csokkent a magyarok
szazalékaranya, a formalisan 1étez6 jogok megbrzésén tul ne lenne fontos a hivatalos
nyelvhasznalat feltételeinek javitasa és a kozdsség igényeihez torténd igazitasa,
valamint a lehet6ségek bovitése.

Két esetben, az Urdg kdzségben talalhato Dobradé és Satrinca telepiilésen 60%
feletti a magyarok aranya, de nincs meg az egységes politikai akarat, hogy a magyar
nyelvet hivatalosnak ismerjék el. Egyrészt nem tlizik napirendre a kérdést, masrészt a
képvisel6-testilet nem szavazza meg. A problémat a biuntet§ rendelkezések és a
hatékony konfliktuskezelés hianya okozza. A Hivatalos nyelv- és irashasznalatrél sz6l6
torvény a foldrajzi nevek, elnevezések, értesitések, kiirasok (pl. helységnév, utcanév,
kozlekedési jelek) magyar nyelven vald feltintetésének elmulasztasat bunteti
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pénzbirsaggal (23-26. szakasz), ezzel szemben semmilyen lehetéség nem all
rendelkezésunkre, ha pl. a kdzség alapszabalyaban nem vezeti be az adott kisebbségi
nyelvet hivatalos hasznalatba a fennallo torvényes feltételek ellenére sem. Sokszor a
kdzvetlen kommunikacio és a nem hivatalos megbeszélés eredményez pozitiv
valtozasokat, és nem a jogi hattér megfelel6 blnteté és kontroll-mechanizmusai. Az
Alkotmanybirésag hozhat elmarasztalé hatarozatot (pl. IU 446/2004 sz. 2010. februar
18. SZK Hivatalos Kozlonye, 36/2010 sz.), illetve kdvetelheti a torvényes kotelezettség
betartasat, ez a folyamat azonban évekig huzaédik.

A fentiekt6l fuggetlenul a magyar nyelv hivatalos mivolta szerzett jog ezekben az
onkormanyzatokban és a 2011-es népszamlalas eredményeitdl fuggetlendl még a
cenzus ala es6 kozségek/varosok esetében is hivatalos hasznalatban marad.
Természetesen kérdéses barmely hasonlé adatbazis pontossaga, mivel az a tény, hogy
valaki magyarnak vallja magat, nem garantalja, hogy (j6l) beszél magyarul, és a
népszamlalas sem foglalkozik a kett6és nemzeti identitassal a vegyes hazassagokban,
ahol sikeres esetben mindkét szil6 nyelvét beszéli az adott személy. Valdjaban ez az
egyik alapjuk azoknak a kritikaknak, melyeket a szkeptikusok a lakossag szamahoz
kotott jogérvényesitési lehetéségek iranyaban fogalmaznak meg. Mint ahogyan a
gyakorlatban beigazoldédott, megtorténik, hogy magyar identitasu és nevl szemeélyek
egyaltalan nem beszélnek magyarul. Ezért a sikeres jogérvényesités megkdveteli, hogy
a lakossag nemzeti 0sszetételében lévd részaranyokon kivlul a nyelvtudas is kotelezd
feltétel legyen bizonyos munkahelyek betdltése alkalmaval. Jelenleg a nemzetiségi
aranyok és a kisebbségi nyelvtudas egymastdl elhatarolva jelentkeznek a
jogszabalyokban.

Il. 3. A magyar nyelv hasznalata a hivatalos kommunikaciéban, a birésagi és a
kozigazgatasi eljarasokban

Minden olyan munkaltatonal, amelyet az allam iranyit (allami szervek,
kozszolgalatok, helyi 6nkormanyzati és tartomanyi szervek stb.) gondot kell forditani
arra, hogy az alkalmazottak koérében annyi magyar legyen, amekkora a magyarok
szazalékaranya az adott helyi dnkormanyzat lakossagaban (lasd az alkotmany 77.
szakaszat vagy az allami hivatalnokokrol szolé torvény 9. szakaszat). Mivel azonban az
alkotmany hangsulyozza, hogy nem kotelez6 a nemzeti hovatartozasrdl nyilatkozni, a
hatalyos jogszabalyok, hogy feloldjak ezt az ellentétet, a részaranyos foglalkoztatast
bizonyos esetekben a szarmazas helyett a nyelvtudashoz koétik (pl. a birésagok
berendezésérél szold torvény értelmében a lakossag nemzeti Osszetétele, a nemzeti
kisebbségek részaranyos részvétele és a nemzeti kisebbségi nyelvii szakterminologia
ismerete a kritériumok). Mint mar emlitettik, a hivatalos nyelvhasznalat alapelvei, vagyis
a magyar nyelvl irasbeli és szébeli kommunikacio elsésorban az Ugyintéz6, az eljarast
vezetd nyelvtudasatol fugg. A kulonbozé statisztikai adatok is bizonyitjak, hogy nem
minden esetben egyezik a magyar anyanyelviiek szama a magukat magyar
nemzetiségiinek vallok szamaval. Szintén fontos megkuldnbdztetni a magyar nyelvi
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szoObeli, irasbeli értekezésre és a teljes magyar nyelvi eljaras lefolytatasara képes
foglalkoztatottakat, hiszen bizonyos munkakordok mas-mas nyelvismereti szintet
kovetelnek meg. A 70-'80-as évek jelentései ez alapjan csoportositottak a kisebbségek
(akkor nemzetiségek) képviselb6it a hivatalokban. Ma ez azonban mar nem jellemzé.

A torvény értelmében jogunk van magyarul kommunikalni, de sokszor a
kommunikaciét a hatésagok mint szobeli értekezést definialjak. Valdjaban a
nyelvhasznalati torvény sem részletezi kulon a magyar nyelvi (nemzeti kisebbségi
nyelvli) irasbeli kommunikaci6 moédozatait, pl. a jogot, hogy magyar nyelvi
beadvanyokat nyujtsunk be. Ezért torténhetett meg, hogy a magyarkanizsai kataszter
jogserté gyakorlata ugyében a Polgari Jogvéddnél inditott eljarast lezaré6 ombudsmani
vélemény szerint a magyar nyelvi szerzédés benyujtasa nem kotelezi a hatosagot arra,
hogy elfogadja (annak ellenére, hogy Magyarkanizsan hivatalos hasznalatban van a
magyar nyelv). Ameddig a legfébb jogvédd intézmények ezt a torvényt tekintik a nyelvi
jogok egyeduli forrasanak, nehéz lesz barmilyen szervezett sikert elérni a torvény
modositasa nélkil. Mindazonaltal a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajanak Szerbia altal ratifikalt pontjai, Vajdasag AT nyelvhasznalati hatarozata és a
Tartomanyi Ombudsman a fdldhivatal felé intézett levelében is megfogalmazta a
hivatalos hasznalatban Iévé nyelven fogalmazott dokumentumok érvényesként vald
elfogadasanak kotelességét.

A magyar nyelvl beadvanyok forditasi koltségei az eljaré szervet terhelik, am az
eljarasok elhuzddnak a forditasok elkészultéig. Ha a részaranyos foglalkoztatas elvét
tiszteletben tartanak a munkahelyek betoltésekor, nem volna olyan égetd6 szikség a
forditasokra sem, hiszen az ugyek racionalis beosztasaval magyar (magyarul tudo)
ugyintézdhoz kerulhetnének a magyar nyelvi Ugyek. VAT parlamentje 2003-as
hatarozataban (VAT Hivatalos Lapja, 14/2003. 18/2009 sz.) vezette be a kdzigazgatasi
szervekben valé munkavégzéshez szikséges idegen és nemzeti kisebbségl nyelvtudas
felméréséhez szikséges vizsgaztatasi rendszert; ezt azéta a Tartomanyi Oktatasi,
Kozigazgatasi és Nemzeti Kozossegi Titkarsag bonyolitia le. Ezaltal az egyszerd,
személyes nyilatkozat helyett hivatalos bizonylat tanusithatja a potencialis munkara
jelentkezb nyelvtudasat.

2006 2007 2008 2009 2010

0ssz. magyar 0ssz. magyar 0ssz. magyar 0ssz. magyar 0ssz. magyar

53 44 17 12 9 7 33 10 56 5

Magyar nyelvtudasat igazold bizonylatok szama
(akar a sikeres vizsgatétel, akar a benyujtott dokumentacié alapjan)

A magyar nyelvtudast igazol6 bizonylatok szamanak csokkenése két lehetéséget vet fel:
a munkaviszony l|étesitésre Kkiirt palyazatokban az onkormanyzatok nem kérik a
nyelvtudas hivatalos igazolasat, vagy pedig, ami rosszabb, a kdzségi/varosi munkahelyi
besorolasi szabalyzatban egyaltalan nem latjak el§ feltételként a nyelvismeretet.
Természetesen lehetséges, hogy tobb olyan magyart alkalmaznak, akinek nincs
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szuksége ilyen igazolasra, ez azonban a konkrét tapasztalatok alapjan kevésbé
képzelhet6 el.

Idealis allapot az lenne, ha minden dnkormanyzatban megjelenne a kisebbségi
nyelv ismerete mint a munkaba allas egyik el6feltétele, a 2010-es tartomanyi
nyelvhasznalati jelentés adatai szerint azonban ez csak a nagyobb magyarlakta
teleplléseken tapasztalhaté (Szabadka, Zenta, Ada, Csoka, Magyarkanizsa). Ezt
tamasztja ala a Tartomanyi Ombudsman I-HM-1-25/10 sz. ajanlasa is, melyben a
torokbecsei Kozségi Kozigazgatas felé fogalmazott meg a fentiekhez hasonlo elvarast.

II. 3. 1. Onkormanyzati szervek

Mivel az onkormanyzati és a tartomanyi szervek foglalkoztatottjaira vonatkozo
torvény még nem készllt el, az allami hivatalnokokrdl szo6lé torvény (SZK Hivatalos
Kozlonye, 79/2005, 81/2005, 83/2005, 64/2007, 67/2007, 116/2008 és 104/2009) és az
allami szervekben valé munkaviszonyrol szo6lé torvény (SZK Hivatalos Kdzlonye, 48/91,
66/91, 44/98, 49/99, 34/2001, 39/2002, 49/2005 - alkotmanybirésagi hatarozat,
79/2005, 81/2005, 83/2005) megfeleld rendelkezéseit alkalmazzak. Ez utébbi nem
tartalmaz a részaranyos foglalkoztatasra vonatkozé szakaszt. Az allami hivatalnokokrol
sz0l6 térvény azonban kimondja, hogy figyelembe kell venni a szerv(ezet) székhelye
szerinti dnkormanyzat lakossaganak nemzetiségi Osszetételét. 1987-ben 39 kozség
86,6%-ban voltak rendben a foglalkoztatottak és az dnkormanyzat nemzeti dsszetétele
kozotti aranyok; viszont a 2004-ben és 2010-ben kelt jelentések szerint a magyar
hivatalnokok alulreprezentaltak voltak. Habar a helyi adminisztracioban foglalkoztatottak
maximalis szamanak meghatarozasarol szélo térvény (SZK Hivatalos Kozldnye, sz.
104/2009) megnoveli a hatarozatlan idére munkaviszonyban Iévé végrehajtok szamat
azokban az dnkormanyzatokban, ahol a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van, a
munkahelyek besorolasardl és belsé berendezésérdl szolo szabalyzatokban csak
elenyészve iranyoztak el6 a magyar nyelv tudast a munkalétesités feltételeként.

A tartomanyi nyelvhasznalati hatarozat ertelmében VAT megkoveteli a tertletén
lévé hatdsagoktol, hogy ,a hivatalos hasznalatban levé nemzeti kisebbségi nyelv tudasat
is iranyozzak elé az uUgyfelekkel valé6 munkat vagy kbézigazgatasi eljaras folytatasat is
megkoveteld munkakorokben dolgozok bizonyos I|étszamara”, de mint mar az
el6zéekben szd volt réla, a megfeleld kontroll-mechanizmusok hianya a jogszabalyok
Uzenetének elferditéséhez vezet.

Amig 2003-2004-ben az dnkormanyzati szervekben atlagban 14,7-14,9% volt a
magyarok szazalékaranya, addig 2007-ben ez 12,8%-ra, 2010-re pedig 12,5%-ra
csokkent. A magyar anyanyelviek szama még kisebb, csupan 12,36%. A
kozségekre/varosokra lebontott elemzés nem mutat nagy valtozasokat az elmult
majdnem egy évtizedre nézve azokban az dnkormanyzatokban, amelyekben a magyar
lakossag aranya egyébként nagyobb, sét, Zentan és Adan tébb magyar anyanyelvi
alkalmazott van a vizsgalt id6szak adataihoz képest. Mivel a tobbi vajdasagi
onkormanyzatban az alkalmazottak dsszlétszama csokkent, ezzel parhuzamosan a
magyar alkalmazottaké is. A 2010-es tartomanyi jelentés szerint Fehértemplomon egy
alkalmazott sem vallotta magat magyar nemzetiséginek. A szdbeli kommunikacié
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valtozé korulmények kozott zajlik: a magyar tobbségl helységekben a teljes hivatali
értekezés magyarul torténik, a szorvanytelepuléseken csak kivételesen fordulnak az
ugyfelek kisebbseégi nyelven az eljaré szervekhez (és ez sem jelenti azt, hogy a tovabbi
értekezés is magyar nyelven folytatédik). Erdekesség, hogy Szécsany kdzségben mar a
‘70-es évek végén is az ugyfelek kivald szerb nyelvtudasara hivatkoztak, miszerint nincs
szikség magyar nyelvi kommunikaciot lehetévé tevd intézkedésekre (2000-ben éves
szinten kevesebb mint 10 alkalommal fordultak magyar nyelven e 6nkormanyzat
kozigazgatasi hivatalahoz).

Az irasbeli kommunikaciét tekintve szintén valtozdéak az adatok. Mikdzben
Temerin kozség altal visszakuldott kérdbiv szerint az Onkormanyzatnak nem
kotelessége biztositani az irasbeli kommunikaciohoz szukséges formanyomtatvanyok és
egyéb tajékoztatok magyar nyelvl forditasat, addig a szérvany telepuléseken anyagi
nehézségekre hivatkoznak. Habar az onkormanyzati szerv kotelessége, hogy a
hivatalos hasznalatban |évé nyelveken vezesse az el6irt nyilvantartasokat, és az
idevago, valamint a kozokiratokhoz tartozé formanyomtatvanyokat két nyelven kell
nyomtatnia, addig az Anyakonyvekrdl szolo toérvény (SZK Hivatalos Kdzlénye, 20/2009)
16. szakasza kimondja, hogy az adatokat szerb nyelven, cirill betls irassal vezetik,
ebbdl kifolydlag az ennek alapjan kiadott anyakonyvi kivonatok is szerb nyelvli adatokat
tartalmazhatnak. Habar Az anyakonyvek vezetésérdl és az anyakonyvi kivonatok
formajardl szolé utasitdas moédositasanak eredményeként a kivonatok nyomtatvanyai
ujbdl tébbnyelviek, a beiras nyelvérél nem esik sz6 (kivétel a személynév eredeti
alakjaban torténdé feltliintetése). A valamikor a tartomany altal 6sszeallitott és nyomtatott
kétnyelvi formanyomtatvanyok iranti igény a 2005-t6l vezetett adatok szerint stagnalt:
az 6sszes anyakonyvi kivonat 0,8-1,0%-ban volt igény a szerb-magyar kivonatok irant.
Ez a szam vélhetéen jelentésen megndvekedett a magyarorszagi visszahonositasi
eljarasok megindulasaval a 2011-es év elejétdl kezdve.

Emellett a forditasok elkészitéséért felelés alkalmazottak képesitése is felmertl,
hiszen a rossz forditasokat sokszor a nyelveket beszélé és ért6, de mar a szaknyelvet
nem ismerd foglalkoztatottak készitik. A tdbbnyelviség ,ara” a részaranyos
foglalkoztatason kivll forditészolgalatok létrehozasa, amelyek szakmailag helyes
forditasokat készitenek. Jelenleg egyedul Szabadka varosban talalhaté kulon forditasi
ugyekert felelés osztaly (2 magyar nyelv(i forditoval), mig az 6énkormanyzatok nagy
részében egy forditdé részére van el6iranyozva besorolt munkahely. Ez azonban
bizonyos esetekben nincs betdltve, és nem is tervezik (pl. Verbaszon és Zomborban).
Problémat jelent, hogy nincs egységes gyakorlat a forditasi tevékenység biztositasara
akar egyazon dnkormanyzaton belll sem, ugyanis megtoérténik, hogy a forditas targyatol
fuggden tiszteletdijért szakképzett forditot alkalmaznak, vagy mas kdzigazgatasi szervtdl
kérnek segitséget, rendszerint térités nélkul. 1987-ben 38 kozség képviseld-testuletében
volt kilon forditdszolgalat, amelyben 36 magyar nyelvre szakosodott forditd dolgozott.
Emellett rendszeresek voltak a nyelvi tovabbképzések az ugyfélkdzpontu
munkahelyeken dolgozdék részére. Pl. az egészségugyben és szocidlis munkakorben
kotelezd volt a kisebbségi nyelvet is ismerni (még ha ez az akkori adatok szerint az
eseteknek csupan 56,25%-aban valdsult meg).
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Az onkormanyzatok altal lefolytathatd els6foku kdzigazgatasi eljarasok 26,44 %-a
folyt magyar nyelven, de a 2010-es tartomanyi jelentés szerint az eseteknek csak
0,63%-aban nyujtottak be magyar nyelven fellebbezést. Figyelembe kell venni, hogy ez
a szam Szabadka (58,0%), Magyarkanizsa (34,81%) és Zenta (92,78%) teruletén
folytatott magyar nyelvl eljarasok rendkivul nagy szamanak koszonhet6, és nem az
egész Vajdasagban jelenlevé pozitiv tapasztalatokra utal (az 6nkormanyzatok 75%-
aban egyaltalan nem folytatattak kisebbségi nyelvi kozigazgatasi eljarast).

Il. 3. 2. Tartomanyi szervek

Vajdasag AT Statutuma minden egyéb jogszabalytdl eltéréen sokkal
konkrétabban fogalmazza meg a részaranyos foglalkoztatas felé vald elvarast, és a
,vodi se racuna” helyett a ,treba da budu” kifejezést hasznalja (24. szakasz). Mivel a
tartomanyi kozigazgatas szervezete évrél évre valtozott, illetve lathatd, hogy a 'nem
nyilatkozott' kategoéria miatt sem a legpontosabb a statisztika, a szamokat nem
tényekként kell kezelni.

Osszesen Nem nyilatkozott Magyar

2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010

969 972 | 1180 | 1208 | 807 | 195 | 267 | 408 | 200 | 139 48 52 55 67 52

A tartomanyi szervek foglalkoztatottjaira vonatkoz6 adatok

A 2010-es jelentés adatai szerint a tartomanyi szervekben 77-en beszélnek
magyarul (52-en magyarnak valljak magukat, és 12 személy nyujtott be nyelvtudast
igazold bizonylatot). Osszesen azonban csak 18 munkahelyre irja el6 a szabalyzat a
magyar nyelvtudast mint munkakori feltételt a tartomanyi kdzigazgatasi szervekben
(1987-ben még egyetlen tartomanyi kézigazgatasi szerv sem iranyozta eld feltételként a
kisebbségi nyelv ismeretét, habar a valasztas alkalmaval mindenképpen plusz pontot
jelentett).

Az adatok arrél tanuskodnak, hogy a szazalékaranyok nodvekvd tendenciat
mutatnak (bar ez elmarad a 1977-es adatokhoz képest, amikor a tartomanyi szervekben
— a bellgyi titkarsag kivételével — az 6sszesen 1934 foglalkoztatottbol 190 volt magyar
nemzetiségl (9,87%); igaz, ez a szam mar akkor sem felelt meg a tényleges
nemzetiségi dsszetételnek.

Felmerul az a kérdés, hogy aranyosan kellene-e megoszlaniuk a tartomanyi
szervek Kkozott a fenti szamoknak, vagy pedig a hivatalos nyelvhasznalat
megvaldsulasat az szolgalja inkabb, ha mindegyikben legalabb egy személy beszél
magyarul. A titkarsagok és az egyéb szervek képvisel6inek megkérdezése soran
kiderGlt, hogy maguk az ugyfelek sem igen fordulnak kisebbségi nyelveken hozzajuk,
sem szb6ban, sem irasban, mégha jelenleg a tartomanyi titkarsagok nagy részén van is
legalabb egy, magyar nyelvi kommunikaciéra alkalmas alkalmazott (a tartomanyi
jelentés még a 2011 aprilisa elbtti allapotokat tukrozi, tehat a vajdasagi kormany
rekonstrukcidja elétticket: ezen adatok alapjan az akkori Epitészeti, Varostervezési és
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Epitdipari Tartomanyi Titkarsagban, a Tartomanyi Vagyonjogi Ugyészségben, az
Arutartaléki lgazgatésagban, a VAT Gazdasagi Fejlédésének Megvaldsulasaért felel6s
Szakszolgalatban és a Humaneréforrasi Szolgalatban nincs magyar kommunikaciéra
alkalmas személy).

A tartomany szervek el6tt folytatott 10.091 kdzigazgatasi eljarasbol egyet sem
vezettek 2010-ben magyar nyelven — hozzatesszuk, mas kisebbségi nyelven sem (a
kOzigazgatasi uUgyek szamardl szolo el6z6 éves jelentések nem térnek ki kulon a
kisebbségi nyelven folytatott eljarasokra). Ez azonban nem ujdonsag, hiszen mar 1987-
ben a 32951 kozigazgatasi eljarasbdl is csak 20 folyt magyar nyelven. Olyan
kérdésekben azonban mint a tobbnyelvi nyomtatvanyok, (rlapok biztositasa, a
tartomanyi szervek tevékenysége soran felmerulé forditasi problémak a vizsgalt
tartomanyi szervek pénzelési nehézségekre hivatkozva maradnak a szerb nyelvi
ugyintézésnél, habar a Tartomanyi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti KozOsségi
Titkarsagon beltul mikodd Forditdszolgalat ezen szerveknek is téritésmentes segitséget
nyujthat (ha kerik).

Il. 2. 3. Kézponti kormanyzat

A Koztarsasagi Szervek Kozos Teenddivel Megbizott Igazgatésag feladata a
kozponti allami szervekhez beérkezd, kimend, illetve a szervek munkaja soran keletkez6
egyéb dokumentumok magyar és alban nyelvre val6é forditasa. Egyedul erre a két
kisebbségi nyelvre torténé forditas van biztositva, ami a magyar kozosség
szempontjabodl torvény adta joganak megvaldsulasi feltétele: a kdztarsasagi szervekhez
szOban és irasban is fordulhatunk magyarul, illetve kaphatunk valaszt, mivel az
Osszlakossag Osszetételében minimum 2%-ban vannak magyarok. Ez egyarant
vonatkozik a Belgradban székel6 és a kozponti szervek kihelyezett egységeire is. A
vajdasagi magyar kozosség szempontjabdl az utdbbiban megvaldsulé részaranyos
foglalkoztatas és nyelvhasznalat vet fel jelent6sebb kérdéseket.

Az allami hivatalnokokrol sz6lé torvény értelmében allami  hivatalnokok
alkalmazasakor kilén gondot forditanak a lakossag nemzeti dsszetételére (,vodi se
racuna”), amely megfogalmazas o©Onmagaban nem egyértelmi. Szintén hasonlo
terminoldgiai buktatot tartalmaz a nemzeti kisebbségek tagjainak az allami szervekben
valoé részvételének megndvelésére tett intézkedésekrél szold hatarozat zaradék (SZK
Hivatalos Kozlonye, sz. 40/2006.), amely hangsulyozza, hogy az alkalmassagi tesztelés
soran jelentkez6 egyenld pontszamok esetén a kisebbségi nyelvtudasra kell kiilbén
gondot forditani (,posebno se vodi racuna”). A fenti hatarozat ugy rendelkezik, hogy ha
az allami kozigazgatasi szervek terlleti egységeiben tobb mint 1/3 végrehajtoi helyet
iranyoztak eldé olyan onkormanyzat terlletére, ahol a nemzeti kisebbségi nyelv is
hivatalos hasznalatban van, meghatarozott szamu helyre feltételként kell eléirni a
nemzeti kisebbségi nyelvtudast; a Kormany eziddig azonban egy esetben sem
ellendrizte ezt a feltételt az dnkormanyzati munkahelyek belsé berendezésérdl és
besorolasardl szold szabalyzatok jovahagyasa soran, illetve a ,meghatarozott szam”
mint olyan sehol sincs pontositva.

A részaranyos foglalkoztatas elvének megvaldosulasa szempontjabdl a helyi
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beligyi szervek okozzak a legtobb problémat, els6sorban, mivel a palyazatokat
koztarsasagi szinten irjak ki nem tor6édve a helyi kérdések megoldasaval. Habar az
Alapfoku Rendérképzési Kozpont tobb alkalommal szervezett nyelvtanfolyam a bellgyi
dolgozdk részére, és a 2007-es adatok szerint az dsszes bellgyi dolgozd 16,6%
tartozott valamely nemzeti k6z6sséghez (nincs kimutatva kalon a magyarok szama), a
terepen jelentkezd kommunikacios problémak megoldasara a mai napig nem kerult sor.

A hivatalos nyelvhasznalat terlletén észlelhet6 hataskdrmegosztasi dilemmak
kilondsen a kozponti szervek terlleti egységeinek ellenérzésekor csapodnak le.
Emellett fontos kiemelni, hogy nincsenek megfelel§ statisztikak sem, amelyek a
Belgradban vagy azon kivul székel6 kozponti kdzigazgatasi szervek magyar nyelven
folytatott kommunikaciojara utalhatnanak.

Il. 2. 4. Igazsagszolgaltatas

Talan az igazsagszolgaltatasban kovetkeztek be a legnagyobb valtozasok a
szOvetségi koztarsasag felbomlasa és az uUj jogrendszer bevezetése utan, hiszen az
igazsagugyet egészében centralizaltak. A valamikori vajdasagi igazsagligyi szervek (a
Vajdasagi Legfels6bb és az Alkotmanybirdsag) megsziintek.

Az igazsagugyi funkcidon |évék nemzetiségi aranyairdl készilt felmérések szerint
az 0sszesen 734 bird és Ugyész kozul 103-an (14,03%) voltak magyarok ezekben a
szervekben (1987-es adatok). Mivel az elmult években teljesen megreformaltak az
igazsagugyi strukturat, a statisztikakat nagyon nehéz, bizonyos esetekben nem is lehet
0sszehasonlitani.

A tartomanyi kimutatasok kulonvalasztottdk a magyar nemzetiség és a magyar

anyanyelv szerinti birdi strukturat, amely csak megerésiti azt a hipotézist, hogy a
magyar identitds nem feltétlentl jelent magyar anyanyelvet is. Tobb magyar
nemzetiségi, mint magyar anyanyelvi biré van. 2004-ben a kézségi birésagokon 9,87%
vallotta magat magyarnak, 9,24% pedig magyar anyanyelviinek, 2006-ben ez az arany
9,0% és 8,3% volt. Igaz, az adatok alapjan ez a tendencia nem jelent meg a korzeti
birébsagokon, ahol, aki magyarnak vallotta magat, egyben a magyart is tartotta
anyanyelvének: 5,0% (2004) és 4,5% (2006) az 6sszesen megvalasztott bird kdzul.
A Tartomanyi Ombudsman 2010-es évi felmérése szerint a vajdasagi székhelyl
birésagokon (szabalysértési, alapfoku, felsé és fellebbviteli birdsagokon) 6sszesen 38
magyar nyelvi bir6 van, vagyis az 0sszesen megvalasztott bird 7,53%-a.
Természetesen ez Ujabb kérdést vet fel, miszerint a magyar nyelvi biré tud-e vagy csak
ért magyarul, esetleg képes-e magyar nyelven eljarast is lefolytatni. A statisztikai adatok
erre nem terjednek Ki.

A valamikori lektoratus az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan lehetéséget teremtett a
magasabb szinti és a késébbiekben a gyakorlatban is hasznalhaté nyelvtudas
megszerzését is feltételezte. Mara azonban informalis jellege miatt csak a tanarok
jéindulatatél figg a magyar nyelvli oratartas. Az is bizonyos, hogy ha a hallgatdk
szamara nincs megfogalmazva egyfajta kotelezettség, pl. magyar nyelvl vizsgazas és
az osztalyzat beleszamitasa az atlagba, akkor a pusztan magyar nyelv(i gyakorlatok és
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el6adasok nem hozzak meg az elvart és a terminoldgiai tudasban lathaté eredményeket.
Ugyanez a probléma fogalmazdédik meg minden egyéb, zardvizsga nélkuli szaknyelvi
tovabbképzés soran. A Tartomanyi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti KozOsségi
Titkarsag a Magyar Nemzeti Tanaccsal egyuttmikodve 2003 o6ta szervez jogi
terminologiai szeminariumot, ahol az elsédleges cél az igazsagugyi, kozigazgatasi
terminusok elsajatitasa az aktualis torvénykezés szOvegkornyezetében. Ez
kétségtelenul fontos és hasznos, de korlatokat jelent, hogy ez is fakultativ jellegi, és
emiatt nem nyujt(hat) mérheté tudast.

A fenti tényezOkkel is magyarazhatdé a magyar nyelven lefolytatott eljarasok
alacsony szama. A tartomanyi titkarsag 2010-es évi jelentése szerint a kérd6iveket
visszakuldé birésagokon 33 peres (Osszesen 63.745), 154 nemperes (Osszesen
42.962), 124 bunteté (6sszesen 27.719) és 206 szabalysértési (0sszesen 186.380)
eljaras folyt magyar nyelven (fontos kiemelni, hogy ezek a szamok nem tartalmazzak a
Szabadkai Alapfoku Birésag adatait sem, ahol feltételezhetéen nagyobb szamu a
kisebbségi nyelvl eljaras). 9 peres, 1 buntetd és 182 szabalysértési eljaras esetében
nydjtottak be magyar nyelvii jogorvoslati kérelmet. Erdemes &sszevetni ezeket az
adatokat az 1987-es jelentés adataival, mely szerint a vajdasagi kozségi birosagokon
vezetett 374.504 eljarasbdl 7.753 folyt magyar nyelven, a felsé birésagok el6tti 39.044-
bdl 2.385, illetve a Vajdasagi Legfels6bb Birdsagon 125 (az 6sszesen 6742-bdl). A
Vajdasagi Alkotmanybirésagon pedig azokban az esetekben torténhetett egy adott
jogszabaly alkotmanyossagi/torvényességi vizsgalata magyar nyelven, ha a
jogszabalynak volt autentikus magyar nyelvi forditasa. Ez a kb. 25 év alatt
bekodvetkezett esetszam  csOkkenés kozvetlen eredménye az igazsagugy
infrastrukturalis, jogszabalyi valtozasainak. Ebbél kifolydlag a valamikori szamok
visszaallitdsa is nagyban flgg az eljarasjogi nyelvi szabalyok moédositasatél, ezen bell
kiléndésen a kisebbségi nyelvhasznalati jognak az 6sszes eljarasi fokra valé ujbdli
kiterjesztésétél, tovabba a kisebbségi nyelven folytathatd eljarasok személyi és targyi
feltételeinek az allam részérél vald biztositasatdl, a terminologiai képzéseknek ujbdli
intézményesitésétdl, megfeleld magyar nyelvi torvényforditasok biztositasatol. Egy
szakmailag magas szintl magyar—szerb (illetve szerb—magyar) jogi szoétarra is nagy
szukseég van.

Fontos kiemelni, hogy a buntetd eljarasok esetében a hatalyos jogszabalyi hattér
kilondsen kedvezétlen. Amikor a terhelt mellett az allamot képvisel6 Ugyész, és nem
maganvadlo jelenik meg, szinte kivétel nélkul szerb nyelvl lesz az eljaras. Erre csak az
ugyészkader nemzetiségi aranyainak moddositasaval hathatunk. Erre vonatkozé
legfrissebb adatok — a 2006-beli, még az igazsagugyi reformokat megel6z6 adatok
szerint —, a kbzségi ugyészségeken 8,1% vallotta magat magyarnak, illetve tartotta a
magyart anyanyelvének. A kerileti Ugyészségeken ez a szam joval alacsonyabb: 6,8%
(a magukat magyarnak valldk) és 4,5% (magyar anyanyelviiek).

A kovetkez6 kérdést a mar emlitett tobbletkoltségek vetik fel, ugyanis a magyar
nyelven folytatott eljaras tobbletterheket ré az eljaré birakra. Ezért tinik a
legegyszeribbnek, ha a szabad nyelvhasznalat szélama mogoétt szerb nyelven folyik az
eljaras, és a felek anyanyelvhasznalatat tolmacson keresztll biztositjak. Vajdasag AT
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terlletére a Tartomanyi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag nevezi
ki a torvényszéki tolmacsokat. Jelenleg 0sszesen 68 torvényszéki tolmacs van magyar
nyelvre a vajdasagi székhelyl birésagokon (Pancsovai Felsé Birdésag teruletére 3, a
Nagybecskereki Felsé Birosag terlletére 6, a Zombori Felsé Birdsag teruletére 1, az
Ujvidéki Fels® Birosag teriiletére 27 és a Szabadkai Felsé Birdsag teriiletére 31).

Az eljarasoknak magyar nyelven val6 lefolytatasan kivil a magyar nyelvi
ugyfélfogadast, jegyz6konyv-vezetést, birésagi kozigazgatast is biztositani kell. A
kérdbiveket visszakuldé birdosagokon kivétel nélkil szerb nyelvi a telefonos
kommunikacid, és az esetek felében az ugyfélfogadé nem beszél kisebbségi nyelven —
ilyen esetekben a kollégak kisegitik egymast. A tobbnyelvi nyomtatvanyok biztositasa
pedig vagy a kozponti szerv érdektelensége vagy pedig anyagi okok miatt elmarad. A
birésagok az Ugyfelek tartozkodd hozzaallasara hivatkoznak, hiszen anyanyelviktél
fuggetlenil minden esetben szerb nyelven fordulnak a birésaghoz az irasos
kommunikacié soran. 2010-ben az alapfoku birdsagokon foglalkoztatottak 10,33%-a
vallotta magat magyarnak, de csak 9,66% magyar anyanyelviinek. A felsd birésagokon
9,0%-a magyar nemzetiségu, 8,43% pedig magyar anyanyelvi volt.

Il. 4. A hivatalos nyelvhasznalatra szant anyagi eszkozok és a miiszaki feltételek
megvaldsulasa

A hivatalos nyelvhasznalatrél szolo torvény 21. szakasza értelmében azok a
szervek és szervezetek kotelesek a hivatalos nyelvhasznalat anyagi hatterét biztositani,
amelyekben az idevago jogok és kotelességek megvaldsulnak. Tehat az eljarasok soran
jelentkez6 forditasi dijakat a birésagok koltségvetésében kell tobbletkdltségként
el6iranyozni, a kozségek munkaja soran felmerlld nyelvi jogérvényesités anyagi
hatterét, akar forditoszolgalatok Iétrehozasat pedig a kdzségi budzsébdl kell pénzelni. A
gond az, hogy az ebbdl ered6 specifikus igényeket, pl. Grlapokat, szoftvereket, nyelvi
képzéseket, szinte egyaltalan nem veszik figyelembe a koltségvetések tervezésekor,
valamint elfogadasakor, kiléndsen a kdzpontositott iranyitasu hatésagok esetében.
Mivel a nyelvi jogérvényesitésnek nincsenek meg a realis forrasai, a tobbletkdltség a
tobbi funkcid karara megy/mehet. Ez a megoldas volt érvényben a 1991-es torvény
hatalyba lépése el6tt is. 1987-ben az esetek 44%-aban maguk a szervezetek vallaltak
magukra a pénzelést. A ‘70-80-as években kulon értékelték a tobbnyelvii munkat a
személyes juttatasok szétosztasardl szélé szabalyzatban [Pravilnik o raspodeli licnih
dohodakal, amivel nem sérult az ,egyenlé munkaért egyenlé bérezés” elve sem, hiszen
a tobbnyelvil tevékenység automatikusan tobbletmunkat is jelentett. Mara ez a gyakorlat
teljesen eltiint minden kozmegbizatast végz6, illetve igazsagugyi szerv pénzelési
rendszerébél. A tartomanyi Forditdészolgalat megterheltsége miatt is indokolt az
onkormanyzatok részérél valé nagyobb szerepvallalas, elsésorban megfeleld
nyelvtudasuak alkalmazasaval. Emellett az Ugyintézéshez, elsésorban birdsagi
eljarasok lefolytatasahoz sziikséges torvények forditasi koltségeit is fedezni kell; indokolt
volna az allami koltségvetésbdl.
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2005 ota VAT koltségvetéesében kulon tételkent jelenik meg a Tartomanyi
Oktatasi, Kdzigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsagnak koltségvetési eszkdzok
odaitélésérdl szolo palyazata a helyi dnkormanyzatok hivatalos nyelvhasznalatanak
fellenditésére, pl. a foglalkoztatottak nyelvi tovabbképzése, e-kdzigazgatas fejlesztése,
név- és informacios tablak tobbnyelvisitése (VAT Hivatalos Lapja, 6/2008. sz.). 2011-
ben ez az dsszeg 6.650.000 dinar volt (2005: 5 millié dinar, 2006: 5.650.000 dinar,
2007: 4.500.000 dinar, 2008: 13.800.000 dinar, 2009: 3.500.000 + 5.350.000 dinar,
2010: 10.700.000 dinar).

Habar a tobbnyelviiség Vajdasag egyik alapértékét képviseli, és a tartomanyi
szervek kotelessége, hogy kulonboz6 intézkedések révén segitsék tobb nyelv
megtanulasat, megbecsulését (VAT Statutuma, 7. szakasz), azonban a pénzugyi hattér
hozzarendelése bizonyos tevékenységek megvaldsitasahoz nem kapott konkrét
jogszabalyi alapot. Habar a tartomanyi kbzigazgatasrol szolé tartomanyi képviselb6hazi
rendelet (VAT Hivatalos Lapja, 4/2010,4/2011 sz.) értelmében a tartomanyi
kozigazgatasi szerveknek kell megteremteniik a hivatalos nyelvhasznalat pénzigyi,
technikai, human feltételeit (32. szakasz), a tartomanyi kormany ezidaig nem hozott
érdemi hatarozatot arrol, milyen kritériumrendszer mentén rendezné ezt a kérdést a
tartomanyi titkarsagokon és szervezetekben.

A fentiekbél is eredhetnek a hivatalos nyelvhasznalat miszaki feltételeinek
hianyossagai. A tajékoztatast szolgald informaciés tablak, kozlekedési és egyéb
névtablak lecserélése, felljitasa, esetenként ,tobbnyelvisitése” jelentds kiadasokat vet
fel, emellett a vandalizmus elterjedésével folyamatos megrongalasuk allanddé veszélyt,
illetve tobbletkdltséget jelent egy-egy onkormanyzatnak. A 2010-es adatok szerint az
onkormanyzatok 90%-aban vannak az &nkormanyzati kozigazgatasi szerveknek
tobbnyelvi név- és informaciés tablai, de csak 40%-uknak tobbnyelvi weboldaluk.
Valdjaban e kotelességuket rendszerint a koztarsasagi szervek kihelyezett teruleti
szervei, szervezetei és egyéb egységei szegik meg. Uj névtablak kihelyezésekor
lehetdség nyilik ,tobbnyelvisitésukre”, azonban a 2010-es tartomanyi adatok szerint egy
koztarsasagi szerv esetében sem helyeztek ki Uj névtablat Vajdasagban. 1997-ben ez
csak az esetek 20%-aban valosult meg. A tartomanyi titkarsag révén gyakorolt
felligyeletnek és az ombudsman altal lefolytatott ellenérzéseknek kdszonhetéen viszont
megsokszorozddtak a tobbnyelvi névtablak, kulondsen a tartomanyi titkarsag altal e
célra kiirt palyazat pénzugyi segitsége miatt.

A rongalasoknak leginkabb a helységnévtablak vannak kitéve, melyeken a
Magyar Nemzeti Tanacs altal megallapitott és dontésbe foglalt hagyomanyos magyar
elnevezéseket is fel kell tiintetni a szerb cirill (esetenként még latin) irasu helységnevek
mellett (a vajdasagi telepllések magyar elnevezéseinek meghatarozasardl szélo
hatarozat, VAT Hivatalos Lapja, 12/2003.). 1997-ben Ada, Topolya, Magyarkanizsa és
Zenta voltak az egyeduli 6nkormanyzatok, ahol ez maradéktalanul magvalosult.
Valojaban sokaig egy téves jogértelmezésnek ,kdszénhetéen” (hivatalos nyelvhasznalati
torvény 1991-es verzidja, 19. szakasz) a fdldrajzi neveket ki lehetett irni kisebbségi
nyelven, de ez nem jelentette egyuttal a hagyomanyos elnevezés hasznalatat is: vagyis
a szerb elnevezést magyar (helyes)irassal fel lehetett tlintetni. Ez azonban egyaltalan
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nem életszer( szituaciokat eredményezett. Azokban a kézségekben, ahol egyébként a
magyarul és szerb nyelven latin irasmoddal feltintetett elnevezések teljesen
megegyeznek (pl. Apatin, Temerin, Titel), a cirill irasmod ala torténé kiiras nem okoz
gondot. Mivel a latin irasmod hasznalata azonban a cirill irasmdd alkotmanyos
kategériava torténd elbrelépésével tobb helyen hattérbe szorult, sok 6nkormanyzat
modositja alapszabalyat, és torli ki az onkormanyzati hivatalos hasznalatbdl. A tablak
lecserélésével pedig ,elfelejtik” a magyar nyelvi elnevezést.

Ami az utcak, terek és egyéb telepulésrészek elnevezését illeti, a fentiekre
vonatkozo két(tobb)nyelviség elvét kell kovetni, ennek ellenérzése azonban szinte
lehetetlen ezek nagy szama és az onkormanyzatokon belll gyakorlat kalonboz6sége
miatt. 1997-ben készult el az utolsé jelentés, amely Onkormanyzatokra lebontva
tartalmazza az Osszes utca és tér szamat, illetve nyelviiket (pl. Topolya, Obecse,
Magyarkanizsa, Zenta, Szenttamas és Titel esetében minden térnévtabla kétnyelvi
volt). Az utcanevek feltiintetésénél tobb megoldas van a mai napig érvényben: a régi
politikai, tarsadalmi rendszerek szimbdlumait folyamatosan cserélik, és a régi tablak ala
kihelyezik az uj tablakat; csak az ,utca” sz6 van magyarul feltintetve, mikdzben a
neveket szerb nyelven, latinul irtak ki; a tobbnyelvi névtablak kiirasait rossz allapotuk
miatt nem lehet elolvasni stb. A tdbbnyelvi kiirasokon kivil ugyanis mas gondot vet fel a
kiirasok tartalma. A Magyar Nemzeti Tanacs Nyelvhasznalati Bizottsaga atruhazott
hataskorben véleményezi a névjavaslatokat. Tulnyomoérészt altalanos jellegl
elnevezéseket (ndvények, épuletek, iranymutatdk) és ismert szerb személyiségek nevét
javasoljak a helyi dnkormanyzatok, mik6zben ezidaig (2004-t61 2011-ig) mindésszesen
harom magyar személynév kerult a bizottsag elé.

Il. 5. A magyar k6zosség nyelvi tudata, a nyelvi jogok iranti elkotelezettsége

Az anyanyelvhez és a kornyezet nyelvéhez vald viszonyulas személyiségfiggé,
ezért a stratégia helyzetfelmérése szempontjabol a legnehezebben mérhetd és
befolyasolhaté tényezd, hiszen egyarant hatnak ra a kozdsség gazdasagi statusa,
terlleti elhelyezkedése, szamaranya, egyéb szociologiai jegyek (nem, életkor) és
hangulati tényezdk is.

A tobbnyelvl kozosségi életnek mély gyokerei vannak Europaban. Manapsag az
angol nyelv elterjedése egyre szélesebb foldrajzi és tarsadalmi terlleten parancsol
kétnyelviiséget. Ezt a tényt a magunk javara is fordithatjuk annak a bizonyitasaban,
hogy a tobbnyelviség lehetséges. A nyelvileg, kulturalisan heterogéen életterek
természetes életterek. Tobb nyelvi koézdsség egy helyen szikségszerlen Uj
alkalmazkodasi, egyuttélési normakat alakit ki. Tobb nyelv egyidejl hasznalata azonban
nem kellene, hogy az anyanyelv hasznalatanak, mint az elsének elsajatitott, legtdbbet
hasznalt és legjobban ismert nyelvnek az elértéktelenedését, és a tobbi, a mindennapi
életben beszélt, hasznalt nyelvek szintjére ,sullyedését’ jelentse. Egy reprezentativ
felmérés eredményeként a megkérdezettek 25%-a tartotta az anyanyelvet nemzeti
azonositonak is egyben, amely meghatarozza melyik nemzeti csoporthoz tartozunk, mig
58% ,csak” az els6ként megtanult nyelvként jeldli. Az elsé esetben inkabb a bacskai,
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fels6foku végzettségli, 20-30 év kozotti megkérdezettek, masodik esetben pedig a
Banatban él6 altalanos iskolai végzettségi 51 év felettiek voltak tulsulyban.

Amikor a vajdasagi magyar nemzeti hovatartozasat hatranyként éli meg,
automatikusan anyanyelvének rendszeres hasznalata is hattérbe szorul (illetve forditva,
az anyanyelv elhagyasa a nemzeti kotédés fellazulasahoz vezet). A nemzeti
hovatartozassal kapcsolatban megélt minden érzelem az anyanyelv-hasznalaton
csapodik le. Ha a magyarsaghoz tartozast a beszél6 tehernek éli meg, akar anyagi
motivacio (kdnnyebb elérehaladas a tarsadalmi ranglétran), akar belsé félelmek miatt az
integralodast és sajat anyanyelvének a tobbség altal beszélt nyelvre vald felcserélését
valasztja. Mik6zben a magyar kéznyelvet f6ként a csaladi és a barati viszonyban tartjuk
hasznosnak, addig a szerb nyelv a kdzugyek intézésekor kap ilyen szerepet — ezt
tamasztja ala, hogy az esetek 45%-aban kizarélag szerbul beszélink a belugyi szerv
hivatalnokaival. Természetesen a nyelvi magatartast, akar a szerb, akar a magyar nyelv
felé nagymértékben befolyasolja a kommunikacios partner nemzetisége, illetve nyelv
(nem) tudasa.

A problémat mélyiti, hogy a vajdasagi magyarsag nyelvi tudatat mashogyan kell
szemlélni a tdmbben és a szorvanyban él6k szemszdogebdl, illetve ezeken belll a
telepllés tipusatol fliggben (azaz varosi és falusi tomb, varosi és falusi szérvany). Amig
a tdbmbben a magyar nyelv tudasara épul a szerb nyelv tanulasa (tehat ellenérzott
keretek kozott az iskolaban), addig a szérvanyban mindkét nyelv elsajatitasa egyszerre,
természetes feltételek kozott torténik. Igy gyakran az anyanyelv és szerb nyelv
(magyarsag és szerbség) felé vald viszonyulas hasonlé tartalmakat kap.

A stratégia és a hivatalos nyelvhasznalat a tekintetében a vajdasagi magyar
ko6zosség nemzeti és nyelvi tudata mellett a kétnyelviséghez valé hozzaallas a
kulcskérdés. A kétnyelviiség mint jelenség azonban csak szabad valasztas esetében
lesz sikeres. Rendszerint a nyelvi tdbbségi csoport kétnyelvl tagjainal beszélhetiink
szabad valasztasrol, mig a kisebbségi csoportnal elengedhetetlen a két nyelv ismerete,
hogy boldoguljon a mindennapi életben. A vajdasagi magyarsag kétnyelviségének tobb
jellemzdje van: lehet kdlcsonds (a kozdsség mind a tobbségi, mind a kisebbségi nyelvet
beszéli), egyoldalu (csak a magyaroktél varjak el mindkét nyelv ismeretét, mig a
szerbekt6l nem) és bizonyos esetekben felcserél6 (ha a kornyezet az egyik nyelvet
kivanatosabbnak tartja a masiknal, elényben részesiti a kevésbé preferalt nyelvvel
szemben). Ha a kisebbségi nyelvhasznalat csak a csaladi-mindennapi és esetenként a
publicisztika-szépirodalom szinten valosul meg, és a kozéleti-szakmai kommunikaciéban
csak részlegesen (vagy sehogyan), akkor az adott nyelv el6bb-utdobb kiszorul a
kozéletbdl, elszegényedik, gyakorlati hasznalati értéke is lényegesen csokken. Ez a
funkcio-elszegényedés a magyar nyelvet is jellemzi azokon a telepuléseken, ahol az
allamigazgatasban, a kozigazgatasban, a kulonb6zé szakmakban, a mivelddeési
életben, a kereskedelemben és az egészségugyben stb. az allamnyelv veszi at a
funkcidjat. ,Ha a heterogén kdrnyezetben az egyik nyelvet és kulturat részesitik
elényben, annak hasznalatat és fejlesztését biztositjak torvényes eszkdzokkel, azoknak
az intézményeknek a mikodéséhez biztositanak anyagi eszk6zoket, amelyben csak az
egyik nyelv és kultura kap helyet, ha a tovabbtanulasi lehet6ségek csak egy nyelven
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adottak, ha a kozéletbdl kizarjak vagy er6sen korlatozzak a leértékelt nyelv hasznalatat,
mindaz, ami a tarsadalmi érvényeslulést lehetévé teszi a preferalt nyelven valésithato
meg, akkor a hatranyos helyzeti csoport tagjai szamara a kornyezet azt az Uzenetet
kozvetiti, hogy nyelviknek és kulturajuknak nincs funkcidja, nem kivanatos, el kell
hagyni, ha sikeres tagjai akarnak lenni az adott tarsadalomnak. Az ilyen hatasok
intenzitasatol és id6tartamatdl fiuggbéen ez természetesen koézdmbdssé, sét
ellenszenvessé teheti a megbélyegzett nyelvet és kulturat. A felértékelt nyelvhez
ugyanakkor sikerélmények asszocialodnak, és ezt vonzobba teszik. Ez a nyelv- és
kulturavaltds beindulasanak kezdete.” (Goncz Lajos: A vajdasagi magyarsag
kétnyelviiség — Nyelvpszicholdgia vonatkozasok, MTT, Szabadka, 2004, 47. old.)

Az elmult évtizedek politikai és tarsadalmi eseményei miatt az orszag etnikai
térképe oly modon alakult at, hogy a természetesnek hitt és kezelt tobbnyelv( kozeg az
Uj nemzetallam kialakulasanak folyamataban nemkivanatossa valt. Ez olyan szocio-
emocionalis deformacidkat eredményezett mind a szerb, mind a magyar k6zdsség tagjai
kozott, amelyek mara a magyar nyelv nyelvi-kulturdlis asszimilaciojahoz,
diszkriminaciéjahoz (lingvicizmus), leéplléséhez vezettek. Hiszen amig a magyart
lebecsult, kevésbé célravezetd nyelvként kezelik, ami nem ritkan kellemetlen
kovetkezményekkel jar, addig egyre kevesebben alkalmazzak majd. A masik veéglet
pedig a magyar nyelv tulzott preferalasa és a szerb nyelv teljes mell6zése.

Az idealis kétnyelv(i kdrnyezet mindkét csoporttal valdé pozitiv identifikaciot jelentené,
amelynek tamogatasa els6sorban nem a hivatalos nyelvhasznalati stratégia feladata,
hanem az oktatasé és tajékoztataseé.

Stratégiai szempontbol roppant fontos tudatositani egy egyszeri tényt: a
tobbnyelviség egyértelimien eldny: elébny a maganéletben is, a kozéletben is,
tarsadalmi kapcsolatokban is, szakmaban is. A pszicholingvisztikai kutatasok szerint
sokkal kénnyebb megtanulni egy harmadik, mint egy masodik nyelvet. igy kénnyebben
tanul meg angolul az, aki magyarul és szerbul is beszél, mint az, aki csak magyarul vagy
csak szerbll. Helyzeti elényként, szerencseként kell felfognunk, hogy a kdézésségunk
tagjai kdnnyebben sajatithatnak el két nyelvet, mint a tobbség tagjai.

Il. 6. A hivatalos nyelvhasznalat szabalyai feletti felligyelet

Mint ahogyan a jogszabalyi hattérrél sz6l6 alfejezetben is sz6 volt, a megfeleldé
blntet6 rendelkezések hianya miatt a hivatalos nyelvhasznalat szabalyainak tiszteletben
tartasa inkabb fakultativ és 6nkormanyzatonként valtozé tartalommal valésul meg. A
hivatalos nyelvhasznalatrél szold torvény (22. szakasz) értelmében a rendelkezései
feletti felugyeletet kildonb6zé minisztériumok végzik. Mivel Vajdasag AT statutumanak
elfogadasaval a Tartomany hataskorébe kerult, tobbek kozott, a tartomanyi nemzeti
kozosségi nyelvek hivatalos hasznalatanak részletezése, sokszor egyazon tarsadalmi
terlleten mind a tartomany, mind a kdzponti szervek adnak ki utasitasokat a lefolytatott
felligyeleti eljaras soran, és ennek eredményeként sok esetben egymassal eltérd
értelmezések szlletnek a hivatalos nyelvhasznalati szabalyok gyakorlati alkalmazasa
tekintetében.
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A tartomanyi kozigazgatasrol szolo tartomanyi képvisel6hazi rendelet szerint a
Tartomanyi Kormany koveti a tartomanyi kozigazgatasi szervek munkajaban jelentkez6
hivatalos nyelvhasznalati kérdések miel6bbi megoldasat, mig maga a Tartomanyi
Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozdsségi Titkarsag van megbizva a hivatalos
nyelvhasznalat tertletén az egyébként allami kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozé
intézkedések meghozatalaval (a hatarozat 53. szakasza 11. bekezdése). Elsésorban a
tartomanyi nyelvhasznalati rendelkezések tiszteletben tartasa feletti felugyeletrél van
sz0, mivel ez azonban az allami szervek vajdasagi teruleti egységeire is kiterjed,
el6fordulnak a mar fentiekben is emlitett hataskori atfedések a tartomanyi titkarsag és a
minisztériumok kozott.

Az 6sszehangolt ellenérz6-mechanizmusok hianya nemcsak az egész felugyeleti
eljaras bizonytalansagat eredményezi, hanem a felligyeleti szervek tekintélyvesztését és
hatékonysaguk csokkenését. Ez a probléma azonban az egész orszag decentralizacios
torekvéseiben jelen van, és a hivatalos nyelvhasznalaton tul szinte minden tarsadalmi
tertleten megmutatkozik.

1. 7. Altalanos kovetkeztetések

A jelen helyzetben az allam altal hasznalt nyelv egyérteimiien elényt élvez a
tobbi, az allam lakossagaban kisebbségben él6 kozosség nyelveivel szemben. Az
allamszervezet kommunikacidjaban megjelend nyelvek nagyobb presztizst élveznek,
terminologigjukban gazdagabba valnak, és kdnnyebben élényelvek maradhatnak egy
szélesebb terllet mindennapi életében. Természetesen azok a feltételek, amelyek
alapjan egy nyelvet hivatalos nyelvként hataroznak meg, tobb korulmény egyuttes
jelenlétére alapozédnak: ilyen a nemzeti kisebbségi lakossag megfelel6 szama, a
kisebbségi nyelvhasznalat hagyomanyai és a kdzdsség kifejezett igénye a nyelvi jogok
megvaldsitasara, a szervek anyagi lehetéségei, és kulonOsképpen az atlathatod
jogszabalyi hattér. Amellett, hogy a magyar nyelv hivatalos hasznalatban van, sikeres
gyakorlati érvényesllése is fontos, amely mar a magyar nyelv tobbségi nemzet részérél
tortén6é ismeretének és elfogadasanak, meghatarozott munkahelyeken tdbbnyelvi
személyek alkalmazasanak, a magyar jogi és kozigazgatasi terminoldgia hasznalatanak,
a tobbnyelviiség tobbletkoltségeire elbiranyozott pénzugyi keretnek fuggvénye,
természetesen a vajdasagi magyarsag nyelvi attitidjeinek figyelembe vételével.

A magyar nyelv hivatalos hasznalatanak jelenlegi allapota, illetve megbrzése és
tovabbfejlesztése a létez6 jogszabalyok kdvetkezes betartatasan, illetve esetenként a
szukséges jogszabaly-modositasokon mulik. Mégis mindettdl fuggetlenul ki kell emelni a
kovetkezbket: 1) a jelenleg hatalyos nyelvhasznalatra (is) vonatkozé jogszabalyi hattér
tartalmaban ellentétes, szerteagazd, végrehajtasat kikényszerité, illetve az ellendrzését
megvalodsitd rendelkezések nélkil, 2) a kézponti iranyitdas nem veszi megfelelé mdédon
figyelembe a tdbbnyelviség tdbbletkdltségeit, valamint az ebbdl kifolydlag megjelend
specifikus igényeket, pl. az igazsagugyi szervek esetében, illetve a helyi
onkormanyzatok sz(ikds anyagi lehetéségeit inkabb mas kérdések megoldasara szanja,
3) a szervek, szervezetek belsd szervezésére a részaranyos foglalkoztatas és racionalis
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munkabeosztas helyett a tisztan szerb nyelvi alkalmazottak dominanciaja a jellemzd, 4)
mivel a térvények és mas jogszabalyok legnagyobb része nincs leforditva a hivatalos
kisebbségi nyelvekre, igy kisebbségi nyelvi alkalmazasuk nehézkes a hatosagok
részérdl, 5) az el6zd probléma megoldasa esetén is gyakran a kilon forditasi munkatol
megriadva az eljaré szervek szerb nyelven folytatjak le az eljarasokat, szerb nyelvi
hatarozatokat adnak ki, 6) vagy masik lehetéség, hogy a magyarul jol és helyesen
beszél6 hivatalnokok, igazsagugyi funkcion lévék a megfeleld szaknyelv ismeretének
ugyfelek kisebbségi helyzetikbél eredben inkabb a szerb nyelvi uUgyintézését
valasztjak, 8) az allam szerb nyelvet preferalé intézkedései altal a magyar nyelv
hasznalata, bizonyos helyeken mar ismerete is nemkivanatossa, nem célravezet6vé valt
a magyar kozosség tagjai kozott, amely hozzajarul a mindennapi ugyintézés soran a
magyar nyelvnek a szerb nyelvre valo felcseréléséhez, és ezzel egyidejileg a magyar
nyelvet beszéléknek a tobbségi tarsadalomba vald integralédasahoz, 9) a kdzigazgatas
és igazsagszolgaltatas jelenlegi targyi, technikai feltételei nem tukrozik a tdbbnyelviség
valds igényeit, illetve a kdzmegbizatast végzd szervek az elektronikus ugyintézésnek a
tobbnyelviséget elbsegité vivmanyait egyaltalan nem alkalmazzak, 10) a
decentralizacio, dekoncentracié gyakorlati problémai a hivatalos nyelvhasznalati
szabalyok tiszteletben tartasa feletti fellgyeleti eljarasok elhuzédasaban,
sikertelenségében tukrozédnek.
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lll. STRATEGIAI FEJLESZTESI CELOK

A stratégiai fejlesztési célok harom nagy csoportra oszthatéak, melyeken belul
tobb célt fogalmaztunk meg: 1) a hivatalos nyelvhasznalatot érinté jogszabalyi hattér
fejlesztése; 2) a mar meglévd jogszabalyoknak a hatosagok altal valo hatékony(abb)
alkalmazasa; 3) a hivatalos nyelvhasznalati jogok hatékony érvényesitése a magyar
k6zOsség részérol.

lll. 1. A hivatalos nyelvhasznalatot érint6 jogszabalyi hattér fejlesztése

Jelenleg szamos jogszabaly tartalmaz a nyelvi jogokra, illetve a részaranyos
foglalkoztatasra mint a nyelvi jogok megvalésulasanak egyik alapfeltételére vonatkozé
rendelkezést. Maga az alkotmany az alapelvek kozott emliti a kisebbségi nyelvek
hivatalos hasznalatanak lehet6ségét, illetve kildn torvény pontositia a feltételeit,
modozatait. A jogszabalyi hattér azonban nem tokéletes, és mielébbi fejlesztése olyan
tevékenyseget kovetel, amely az MNT-nek jogalkotasban betoltott aktiv szerepét és az
egységes politikai akarat jelenlétét feltételezi. A jelenleg hatalyos jogszabalyok
ertelmében azonban az uj elbiras létrehozasa, els6sorban torvényalkotas, a kevésbé
jarhatoé ut. Szerbia kozponti, tartomanyi hatalomra és helyi dnkormanyzatokra vald
tagoltsaga pedig még inkabb megneheziti a helyzetet, mivel maguk a hatalmi szintek
kozotti hataskdrmegosztas sem egyertelmi. A cél, mindettél flggetlendl, Uj jogszabalyok
alkotasa: els6sorban a 1991-es Hivatalos nyelv- és irashasznalatrél szoélo térvény
rendelkezéseinek megreformalasa és a Tartomany hataskori lehet6ségeinek
kihasznalasaval tartomanyi jogszabalyalkotas kezdeményezése.

Ami az elbirasok 0Osszehangolasat illeti, egyrészrél, terminologiailag kell
0sszehangolni a régit az ujjal, a tartomanyit az allamival, és olyan iranyba moédositani a
jogszabalyokat, hogy egyeértelml utasitasokat, jogokat és Kkotelezettségeket
tartalmazzanak, nem adva helyet a kulonb6z6 — gyakran a nemzeti kisebbségek karara
tortén6 — jogszabaly tolmacsolasnak; masrészrél, magukat a tartalmakat Kkell
egységesiteni, hiszen sok jogszabaly tartalmaz a kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkoz6 olyan szakaszokat, amelyek nincsenek egymassal 6sszhangban. E munka
szamos, az altalanos jogi aktusok alkotmanyossaganak és torvényességenek
kivizsgalasat célzé eljaras meginditasat jelenti az Alkotmanybirdsag, és egyeb eljarasok
kezdeményezését mas illetékes szervek el6tt (pl. ombudsman). A folyamatos
nyomasgyakorlas arra 0sztdnzi/6sztonodzheti a jogalkotdt, hogy a jovébeni jogszabaly-
tervezetek készitésekor figyelembe vegye a tobbnyelviség tényét Szerbidban, illetve
mar a jogalkotas folyamataban hozzarendelje a szikséges pénzeszkozdket és a
rendelkezések betartatasahoz elengedhetetlen ellen6rz6-mechanizmusokat. A Magyar
Nemzeti Tanacsnak ezért olyan ajanlasokat, allaspontokat kell megfogalmaznia,
amelyek a torvény/jogszabaly moddositasok/alkotasok alkalmaval a felmerulheté
jogértelmezési problémakat még kialakulasuk el6tt elkeralik. Mivel az unids csatlakozasi
folyamatok rendkivul intenziv jogalkotd tevékenységet feltételeznek, amelybe a fenti
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celkitizéseket is be lehet, és be is kell illeszteni, illetve az egységes szabalyozas az
allam szamara is hasznos, hiszen elkerulhetéek a kulonb6z4 értelmezésbdl eredd
jogvitak, a stratégia, s6t maga a jogallamisag, jogbiztonsag is megkoveteli e fejlesztési
cél megvaldsitasat. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a modositasokra iranyuld
lépéseknek dsszehangoltak kell lenni, és a jogszabalyi hattér fejlesztése soran a mar
meglévd és tdorvényekben garantalt nyelvi jogok nem csorbulhatnak e tevékenység altal.

A jogszabaly-modositasi torekvéseknek el kell érnitk azt, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalati jog ujbdl kiterjedjen az 6sszes kozigazgatasi, illetve birdsagi eljarasi
fokra, tovabba a kozjegyz6i és maganveégrehajtoi eljarasokra. Ezzel parhuzamosan, a
szabalyozasba bele kell foglalni azt, hogy a kisebbségi nyelven folytathatd eljarasok
személyi és targyi feltételeinek (a kisebbségi kozOsségek nyelveit szoban és irasban
egyarant bird igazsagugyi, koOzjegyzO6i és maganvégrehajtoi tisztségviselbi és
adminisztrativ. személyzeti allomany és megfelel6 irodatechnika — els6sorban
anyanyelvl szoftver stb.) biztositasa az allam kotelezettsége.

lll. 2. A mar meglévd jogszabalyoknak a hatésagok részérdl valéo hatékony(abb)
alkalmazasa

lll. 2. 1. A hivatalos nyelvhasznalat hatékony és céliranyos finanszirozasi
rendszerének, technikai feltételeinek megteremtése

A legtdébb esetben az allami vagy a kozségi/varosi koltségvetésbdl semmilyen
eszk6zt nem iranyoznak el6 a tobbnyelviségbél eredd tdbbletkdltségek fedezésére.
Kivételes Vajdasag AT Tartomanyi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti KdzOsségi
Titkarsaganak a palyazata, amellyel évek 6ta tamogatja a hivatalos nyelvhasznalat
megvalosulasat célzé programok finanszirozasat a tertletén 1évé dnkormanyzatokban.
Ezek a programok azonban sokszor nem (vagy nem olyan mértékben) valésulnak meg,
mint ahogyan a palyaztatoé elvarna, és ennek kévetkezményeként megtorténik, hogy a
tartomanyi titkarsagnak benyujtott elszamolas soran fiktiv szamlakkal ténylegesen el
nem végzett munkat igazolnak. Mindenesetre ez az egyeduli pénzelési rendszer, amely
a tobbnyelviség irott és iratlan szabalyainak tiszteletben tartasahoz jarul hozza.

Az  Onkormanyzatok finanszirozasanak modositasarol szolé  torvény
alkalmazasatdl, és annak sikerétdl is fligg, mennyire lesznek készek az dnkormanyzatok
kilon koltségvetési tételt meghatarozni a forditéi tevékenységre, illetve milyen
feltételekkel nyilik lehetéség egyéni vagy kozos forditdi szolgalatok pénzeléseére, vagy
mas programok végrehajtasara (pl. nyelvtanfolyamok). Természetesen nem szabad
elfelejteni, hogy bizonyos esetekben a toébbnyelviség megvalosuldsa nem pénzkérdés,
hanem az adott kozdsség pozitiv vagy negativ hozzaallasanak eredménye.

Cél, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs a kozségekkel/varosokkal vald
kommunikacidja altal konkrét képet kapjon a valds helyzetrdl és igényekrdl, hogy az
egyébként is szl(ikds tamogatasi rendszer ne aproézédjon el, hanem minél inkabb
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céliranyos pénzelés alakuljon ki, els6ésorban az e stratégia mentén megfogalmazott
célkitlzéseket tdmogatod projektumok finanszirozasan keresztil.

Az anyagi kérdések rendezésén kivll a tobbnyelviiség megvaldsulasat szolgalja
a miszaki feltételeinek javitasa, akar a modern e-kbézigazgatasrdl akar a kilénbdzé
targyi tajékoztatd eszkozokrél, névtablakrol legyen is sz6. A 21. szazad mindennapi
velejarojanak tekintett elektronikus kommunikacié azonban még nem honosodott meg a
vajdasagi hivatalokban, kulonosen, ha magyar nyelvi honlapokrdl vagy un. virtualis
anyakonyvezésrél van szd. A régio altalanos technikai visszamaradottsagan kivil a
szabalyozas hianya is okolhaté a hivatalos nyelvhasznalatnak e teruleten valo
elmaradasaért. Jelenleg nincs megfeleld jogszabaly, amely az elektronikus
kommunikacié vonatkozasaban hatarozna meg a nyelvi jogok megvalosulasi feltételeit,
vagyis nincs meg az a parhuzamossag, amelyet megkovetelunk pl. az irott szovegek
két(tobb)nyelviisége esetén. Ezért a megfelel6 jogszabalyalkotason/értelmezésen kivul
a ceél mielébb létrehozni a magyar nyelvi honlapokat, illetve a meglévoket
tovabbfejleszteni. Ugyanis még a magyar nyelvi honlapok esetében is az tapasztalhatd,
hogy az altalanos, a kdzség gazdasagat, kulturajat, torténelmét bemutatd szovegeken
kivul az aktualis informaciok nem jelennek meg magyar nyelven.

Emellett lehetbséget kell teremteni minden, az allam altal alkalmazott technolégia
esetén a tobbnyelviség elveinek tiszteletben tartdsahoz; ez elsésorban a
formanyomtatvanyoknak szamitogépes kitdltése alkalmaval jelentkezik (pl. személyi
okmanyok, kdzokiratok kiadasa). Habar nem egyszer védekezik az allami kormanyzat a
.echnikailag nem Kkivitelezhet6” kifogassal, sokszor az informatikailag elmaradott
tarsadalom a hibas, hogy a gyakran legegyszeribb szamitogépes feladatokat sem
képes elvégezni, pl. a szOvegbevitel nyelvének megvalasztasat. Ez a kérdés azonban
tulmutat ezen a stratégian. Mivel a szamitastechnika vivmanyaival valé visszaélés
megbénithatja a jovd kisebbségi nyelvi jogérvényesitését, a Magyar Nemzeti Tanacs a
tobbi nemzeti tanaccsal, ombudsmannal koordinalt k6zos fellépése megelbzheti a
fentiek kialakulasat. Az EU-s csatlakozasi folyamatok révén pedig idével Szerbiaban is
elérhetbévée (s6t kotelezbvé) valik olyan informaciés és kommunikacios eszkdzok
hasznalata, melyek a ‘t6bbnyelviiség kontra technolégia’ fent emlitett problémajat oldjak
meg, pl. forditastdmogatdé eszkdzok, automatizalt forditdéi rendszerek egyes
szakterlletek szdvegeinek gyors forditasahoz. Amig azonban az elektronikus
kommunikacié nem a hivatalos kommunikacié alapja, addig a kulonb6zd targyi alapu
tajékoztatasi modszerek a mindennaposak, mint pl. az informacids tablak. A lakossag
kozremikodésével, bejelentések serkentésével a Magyar Nemzeti Tanacs konkrét
intézkedéseket kell, hogy tegyen ez ugyben.

Az irasbeli tobbnyelviség masik Utkézépontja a kulonbdzé névtablak,
kozlekedési jelek, melyek gyartasa soran a kivitelez6 teljesen figyelmen kivil hagyja a
kisebbségi nyelvhasznalat szabalyait. Az a kovetkezetlenség, amelyet telepulésrél
telepllésre jarva tapasztalunk az Uj helység/utca/tér névtablak kihelyezésekor, csak
kovetkezetességgel orvosolhatd. A hivatalos nyelvhasznalatrol szolé torvény idevago
blntet6é rendelkezéseit alkalmazva, miszerint ilyen esetekben a kivitelezd, illetve felelés
személye pénzbirsaggal buntethetdé gazdasagi vétségért, a Magyar Nemzeti Tanacs
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feladata erre felhivni a figyelmet. A cél, hogy azokon a telepuléseken, ahol mar sikerult
kiharcolni a tébbnyelviiség e formajanak a megvalosulasat, ne kellien minden egyes
tablafelujitas alkalmaval ujra kezdeni a ,harcot’. Ezért a sikertelen konzultacidk utan
lehet6ség szerint eljarasok meginditasara van szukseég.

lll. 2. 2. A magyar nyelvhasznalat minéségének javitasa

A magyar nyelv presztizse els6sorban ugy 6rizhetd meg, ha a hivatalos életben
teljes joguan hasznalhatd, - és ha hasznaljak is. Jelenleg nincs meg a megfeleld
ellen6rzés az allami szervben valé munkaviszony-létesités alkalmaval, amely objektiv
képet adna a jelentkez6k nyelvtudasarol. Sokszor csak személyes nyilatkozat, s6t néha
a személynevek helyesirasa alapjan allapitjak meg, tudhat-e a foglalkoztatott valamely
nemzeti kisebbségi nyelven. Ez eredményezheti, hogy magyar nevil, de magyarul
egyaltalan nem vagy kicsit beszél6 hivatalnokokat is alkalmaznak. Emellett a magyar
nyelv nyilvanos hasznalataban gyakran tapasztalhaté bizonytalansag, kovetkezetlenség,
érezhetd az allamnyelv erbteljes hatasa, a kodifikalt magyar kdzigazgatasi és jogi
szOkészlet ismeretének a hianya, a szaknyelveknek a tankdonyvekben és a
szakszovegekben valo kidolgozatlansaga, valamint kifogasolhato a kdzérdek forditasos
szOovegeknek a pontossaga és mindseége.

Habar a nyelvhasznalat minéségének fejlesztése minden terlleten fontos, hiszen
bizonyitott, ha egy adott tarsadalmi terlleten nem hasznaljak a nyelvet, akkor
szokincsében szegényebbé valik (pl. a kereskedelemben, az egészségugyben stb.), a
hatdésagokkal val6 kommunikacié bizonyos vonatkozasai még inkabb megkovetelik a
pontos terminoldgia hasznalatat, kiilénben maga az eljaras nem lehet hiteles. igy a
nyelvtudas 6nmagaban mar nem is elegendd, hiszen a szaknyelvi ismeretek a fontosak,
pl. a birésagi eljarasok soran hasznalt terminoldgia, a jegyz6konyvek, hatarozatok
nyelve a legprecizebb megfogalmazast kivanja. Ez a probléma a magyar tébbségi
teleplléseken is egyre inkabb jelen van.

A magyar jogaszképzés megszlntetése, a magyarnak, mint hivatalos nyelvnek a
félreallitdsa a magyar nyelv rangvesztését eredményezte az elmult évtizedekben. Ezért
a magyar nyelvi feliratok, tdbb magyar nyelvi eljaras lefolytatasa és Ugyintézés,
altalanos és egyedi jogi aktusok, valamint maganokiratok 0Osszedllitasa, a magyar
jogtudomanyi tevékenyseg kozvetlenul hozzajarul a vajdasagi magyar nyelvhasznalat
meglrzéséhez és fejlesztéséhez. Habar a magyar nyelvtudas kulonb6zé szintjei
megjelenhetnek a hivatalos kommunikacié soran, a cél mégis az, hogy a
foglalkoztatottak a nyelvtudasi szintjukhdz megfelelé6 munkakort lassanak el.

A j6 min6ségl szobeli kommunikacion kivul az irasos értesitések,
figyelmeztetések, utmutatok szintén a hivatalos nyelvhasznalat megvaldsulasat segitik:
egyrészr6l maguk a hatésagok kapnak konkrét tamogatast a magyar nyelvi
munkavégzésikhdz, masrészr6l a magyar kozosség anyanyelvl tajékoztatasa is
megvaldsul. A helyes forditasok lehetévé teszik a megfeleld terminusok beidegzédését
és beépulését a koznyelvbe, igy a mesterséges forditasok helyett j6 mindségi
nyelvhasznalat alakulhat ki. A formanyomtatvanyok egy része megtalalhaté magyar
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nyelven, pl. bizonyos onkormanyzatok nyomtatvanyai, illetve az ombudsmanhoz,
koztarsasagi biztosokhoz intézett panaszok esetében. A gondot a torvény altal eldirt
nyomtatvanyok jelentik, melyeket a torvény csak szerb nyelven iranyoz el6, és ily modon
minden késébbi pl. 6nkormanyzat altal kiallitott forditas nem mindésul hivatalosnak. Cél,
hogy minden ilyen esetben a térvény, vagy alsébb rendi jogszabaly figyelembe vegye a
kisebbségi nyelvhasznalatot, és egyben szabalyozza formai/nyelvi kdvetelményeiket is.

Jelenleg nincs biztositva a megfelel6 forditoi kapacitas anyagi, szakmai, személyi
hattere, igy gyakran silany, amatér forditasok szuletnek, altalaban ingyen munka
eredményeként. Vajdasag AT forditészolgalata az egyeduli, szakképzett forditoi kaderrel
ellatott szerv, a kozségek pedig forditdszolgalatok hijan kénytelenek a hivatalos
nyelvhasznalat karara kompromisszumokat kotni. Ameddig nem alakul ki a
forditdszolgalatok rendszere, addig egységes szakforditasok megalkotasaval (pl.
szervek nevei, koOzépiskolai tantargyak, szakiranyok, egyes nyomtatvanyok
sablonhatarozatok stb.) jarulhatunk hozza a helyes magyar nyelvhasznalathoz, emellett
egy Uj jogi szakszétar az eljarasok soran keletkez6 terminoldgiai dilemmakra is
megoldast nyujt(hat) majd. Az MNT fordit6i feladatvallalasa azonban nem jelentheti a
végleges megoldasat, hiszen a helyi szinten alkalmazott forditok, szakszolgalatok vagy
tartomanyi szintl nyelvi tanacsado iroda kell, hogy atvallaljak ezt a feladatot.

lll. 2. 3. A magyar kozosség nyelvi jogai iranti viszonyulas javitasa

Megtartani és megtartatni a hivatalos nyelvhasznalat szabalyait nem ugyanaz a
tertlet. Hiszen amig maguk a hatésagok nem kovetelik meg a hivatalnokoktdl a jogszert
fellépést, illetve elbirasaikba nem iktatnak be nyelvi jogokat tamogato rendelkezéseket,
addig a lakossag részér6l keveésbé szamithatunk pozitiv hozzaallasra: a magyar
kozosség fél a visszautasitastol, a tobbségi nemzetre pedig nem torténik meg a
megfelel6 nyomasgyakorlas, hogy esetleg sulyosabb szankcioktdl tartson, illetve
ezekhez igazitsa magatartasat. Azokban a kdzségekben, ahol az elmult évtizedekben a
hivatalos nyelvhasznalat hagyomanyait alapjaiban szuntették meg, kicsi a
visszaallitdsuk valdszinlisége. Emellett a haboru hozadékaként az Ugyfélkezeld réteg
etnikai térképe teljesen atrendezddott, sokan teljesen mas kozegben, korulmények
kozott néttek fel, és bizonyos esetekben a magyar kdzosséget inkabb idegennek, mint
Gslakosnak tekintik.

E kérdés rendezése politikai, kulturalis, gazdasagi tavlatokba helyezi a nyelvi
jogok iranti pozitiv viszonyulas eredmeényeit. Amellett, hogy a magyar kozosseéget
nyelvhasznalata révén kozvetlenul bekapcsolja az allam tevékenységébe, kialakitja a
nyelvek és kozoOsségek kozotti meéltanyos kapcsolatot, és elésegiti azt a hosszu tavu
gazdasagi fejl6édést, amely csak egy, a nyelvében, kommunikaciojaban kiegyensulyozott
tarsadalomban lehetséges. Ez nemcsak a szerb tobbségi nemzet vagy a tobbi szerbiai
nemzeti kdzosség szamara megfogalmazott elvaras, hanem az egész vajdasagi
magyarsagnak alapvet6 értékként kell elfogadnia. Hiszen a tébbletmunkatdl tartva a
magyar ugyfélkezeld sem mindig partner a tobbnyelviiség gyakorlati megvaldsitasaban.
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A teljes szemléletvaltas a hivatali dolgozok, illetve a hivatalvezet6k korében
szinte lehetetlen, azonban a magyarlakta telepuléseken elengedhetetlen, hogy
létrejojjenek a magyar nyelvi Ugyintézés feltételei, amely e stratégia alapvet6
célkitizései kozott szerepel. Hiszen a nyelvi jogok, valamint maganak a magyar
nyelvnek megismertetése enyhithet a kisebbségi nemzet irant tanusitott ellenallason. A
masik probléma a tajékozatlansag, ami a szakképzetlen ugyintézéi réteg hozadéka.

Olyan programokra van szukség, amelyek ezt az érzékeny kérdést képesek a
koériiményekhez és az adott szerv/szervezet helyzetéhez alkalmazkodva kezelni:
egyreszrél tajékoztatd fuzetek, az Ugyintézdk nyilvanos dicsérete (kdszondlevelek) a
nyelvi jogok és fejlesztésik irant tanusitott pozitiv magatartas miatt, az MNT altal
végzett folyamatos jogérvényesités, amely a mar bekovetkezett problémakra hivja fel a
figyelmet, illetve orvosolja 6ket, masrészrél nyelvtanfolyamok. Tudomanyos kutatasok
bizonyitottak, hogy hatarozott elény, ha valaki tobb nyelvet beszél. Tobb nyelvet beszél6
gyermekek kdénnyebben jutnak el az elvont gondolkodasig, a gyakori nyelv-valtas pedig
késlelteti az agy Oregedését. A matematikai képességekre is pozitiv hatassal van,
valamint a tobb nyelvet beszéld emberek kdonnyebben alkalmazkodnak a modern
tarsadalmakhoz. A két- és tdbbnyelviség lathatdé elbnyeinek propagalasa nemcsak a
nyelvi jogok konnyebb megvalodsitasara hathat ki, hanem egyben a kulonb6zdség, a
multilingvizmus és a multikulturalizmus felé vald nyitottsagot is batoritja.

. 3. A magyar kozosség hivatalos nyelvhasznalati jogainak hatékony
érvényesitése

lll. 3. 1. A magyar nemzeti kozosség nyelvi tudatanak fejlesztése és a nyelvi jogok
iranti viszonyulasanak javitasa

A tobbnyelviség tiszteletben tartdsa nemcsak a tdbbségi nemzetre iranyuld
igény, hanem a magyar kd6zosség hozzaallasanak meghatarozo eleme is. Az anyanyelv
elhagyasa egyre inkabb megjelend tendencia még a vajdasagi magyarlakta tertleteken
is, pedig a magyar nyelv tudasa nem szégyen, és az igényesség, amelyet a
nyelvhasznalat soran tanusitunk, szintén elsédleges kell, hogy legyen. A magyar nyelv
elényeinek hangsulyozasa egyarant fontos mind a magyar mind a tébbségi nemzeti
kozegben. Még ha mas-mas iranybdl is kozelitjlk meg a kérdést, a magyar nyelv
mindenképpen a hatarokon ativel§ kapcsolattartas lényeges eszkdze és egyben az EU
egyik hivatalos nyelve. Fontos mozzanat, hogy az anyanyelvhek megfelel6
ertékszemlélet alakuljon ki a beszél6kben, hogy tudatositsuk az anyanyelv ismeretének
jelentéségét. Az anyanyelvismeret és az anyanyelvtudas a kisebbségi korulmények
kozott éléknek kozosségként valdé megmaradasa szempontjabdl kulcsfontossagu
kérdés. Jelenleg azonban az a sajnalatos helyzet figyelhet6 meg, hogy az emberek nem
tekintik megfelel6 értéknek az anyanyelvi tudas. Ezért kell mindent elkévetni, hogy
meggy6zzik a kétkeddket, és nyelvlink széleskor( és helyes hasznalatara serkentsuk
Oket: hogy problémat lassanak abban, ha helytelenul kiirt magyar nyelvl tablakkal,
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feliratokkal talalkoznak, vagy ha a nagy nyilvanossag el6tt nem sikeril megfelel6 szint
nyelvismerettel megszolalniuk. Ezért mindenképpen torekednunk kell, hogy sulyanak
megfelel6 fontossagot kapjon az anyanyelvhasznalat kérdése, és bekeruljon a
koztudatba.

Habar a nyelvi tudat fejlesztése nem csak e stratégia eleme, hiszen a vajdasagi
magyar kultura, az oktatas és tajékoztatas is a magyar nyelv megmaradasat szolgaljak,
ez a stratégia a nyelv hivatalos életbeli jelenlétét szorgalmazza, ami — mint ahogyan az
el6z6ekben mar sz6 esett — a magyar nyelv tekintélyét ndvelné. Jo ellenpélda erre azok
a Szerbidban elismert kisebbségi nyelvek, amelyek nincsenek hivatalos hasznalatban,
és amelyeknek tisztelete az allami szervek részérdl szinte teljesen kiveszett.

A nyelv fontossagat, a mindennapi életben betdltott szerepét azonban nem lehet
raerbltetni a kozésségre, de lehet erre buzditani. A Magyar Nemzeti Tanacs feladata,
hogy munkaja révén tudatositsa az anyanyelvhasznalat elényeit, és szembeszeguljon
egyrészt azokkal a nézetekkel, melyek hatranyokat vélnek latni, masrészt az
anyanyelvhasznalat tényleges hatranyos megkulonboztetésének eseteivel. Ezért mind
az MNT-nek, mind a hozza tartoz6 intézményeknek tevékenységukben a
kovetkezetességre kell torekednilk a hivatalos nyelvhasznalat szabalyainak tiszteletben
tartasa és tartatasa terén.

Emellett a fiatalabb generaciok érdektelensége a legégetébb megoldasra varo
probléma. Eléfordul, hogy nem a tajékozatlansag az, ami eltantoritia a fiatal
jogalkalmazdkat a nyelvi jogaik megtartatasatol, hanem a sokéves, altalaban nem
személyesen tapasztalt negativ hozzaallas a tobbségi nemzet részérél. Ezeért
kulonboz6, kozvetlenll a kozépiskolasokat célz6 programokkal kell tudatositani a
magyar nyelv hivatalos kommunikacidoban betoltott szerepét, illetve fontossagat és
lehet6ségeit. Nem valdsithatunk meg jogokat, ha nem is tudunk a létezésukrdl,
pontosabban nem érezzuk létjogosultsagukat és az egész k6zosség megmaradasaban
betoltott szerepliket. Ez is bizonyitja, hogy a jogokrdl és kotelezettségekrdl valo
tajékoztatas nemcsak a tobbségi nemzet szamara fontos, hanem a magyar
k6zdsségnek is. Viszont a nyelvi jogok gyakorlasa nem szabad, hogy terhet jelentsen,
hanem a nemzetileg heterogén kozegben a mindennapi élet és boldogulas alapvet6
eszkozévé valjon.

Az MNT egyéb programjain keresztul kialakul6 kapcsolat nemcsak a diakokkal,
hanem civil szervezetekkel, oktatasi és kulturadlis intézményekkel megkonnyiti a
stratégia célkitlzéseinek terjesztését, a fejlesztési célok megvaldsulasat szolgald
projektumok kozosségi életbe vald sikeres bekapcsolasat. Olyan kommunikacios
hal6zatot kell kialakitani, hogy a nyelvi jogok gyakorlasa pozitiv tartalmat kapjon minden
elébb emlitett szervezet munkajaban, illetve a tagjaik szamara folyamatos Uzenet értéke
legyen a nyelvi jogok iranti viszonyulasuk javitasanak.

36



IV. A STRATEGIAI FEJLESZTESI CELOK MEGVALOSITASAT SEGITO
PROGRAMOK

IV. 1. Uj hivatalos nyelvhasznalati térvény kidolgozasa

A mai napig tobbszorosen modositott Hivatalos nyelv- és irashasznalatrél szo6lo
torvény 20 éves alkalmazasa soran megmutatkozott problémak orvoslasat egy teljesen
Uj, a nemzetkozi egyezmeényekben és az EU-s dokumentumokban megallapitott értékek,
mint a nemzeti kisebbségi és szerzett jogok védelme, valamint a nyelvi diszkriminacio
tilalma, alapjan megfogalmazott torvény megalkotasa jelentené. Az Uj torvény
meghatarozna azokat a vezérelveket, melyek mentén egyérteimld jogok és
kotelezettségek szolgalnak a nyelvi jogérvényesitést. A hivatalos nyelvhasznalat
terlletén elfogadott szerbiai gyakorlat uUjragondolasa orvosolhatna a pénzigyi hattér
definialasanak és a konkrét szankcio-rendszernek hianyabdl eredé nehézségeket,
ezenkivll megoldast jelentene az elmult két évtized soran meghozott jogszabalyokkal
fennalld kolliziora. Mivel a Magyar Nemzeti Tanacs részt vehet ilyen jelleg
elékészlletekben, a fennallasa soran tapasztalt jogsértésékbdl, joghézagokbdl és
korabban szerzett jogok visszaszoritasabol kiindulva alkotna meg sajat tervezetét e
stratégia célkitlizéseivel 6sszhangban.

IV. 2. Hivatalos nyelvhasznalatrél sz6lé hatarozatjavaslat megalkotasa és
megtartatasa az onkormanyzatokban, helyi kozosségekben

A magyar nyelv, mint hivatalos hasznalatban Iév6 nyelv megjeldlése a telepulések
alapszabalyaban, az eddigi tapasztalatok alapjan, nem minden esetben ad valaszt a
gyakran felmerulé kérdésekre, pl. milyen nyelven kell (vagy lehet) kozgydlést,
jegyz6konyvet vezetni, sziikséges-e minden esetben szerb forditast (vagy forditva,
magyar forditast) késziteni stb. Mivel maguk az iranyado torvények is tobb értelmezési
lehetéséget hagynak, illetve még az egyértelm(i eseteket is sokszor kiforditia a
jogalkalmazé, konkrét rendelkezések megalkotasat kell szorgalmazni. llyen pozitiv példa
a bosnyak nyelv hivatalos hasznalatardl sz6lé Novi Pazar-i hatarozat (Novi Pazar varos
Hivatalos Lapja, 2010/3 sz.). Ahelyett, hogy minden egyes esetben az ugyrend,
alapszabaly vagy egyéb hatarozat médositasat kellene kieszk6zolni, egy, a helyi szinten
jelentkezd hivatalos nyelvhasznalati kérdésekre, problémakra reagalé hatarozatot kell
létrehozni — természetesen a torvényekkel osszhangban. A hatarozatjavaslat
mellett/vagy helyett az ugyrendekben fellelhetd hianyossagokra reagalva lehetne még
egyeéb ajanlasokat tenni, vagy a moddositashoz szikséges rendelkezés-tervezeteket
elkésziteni.
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IV. 3. Jogszabalyok 6sszehangolasa, ajanlasok, allasfoglalasok megfogalmazasa a
meglévo jogszabalyok értelmezése céljabol

A hivatalos nyelvhasznalatot érint6 torvényi és egyéb rendelkezések egymassal
sokszor kollizibban allnak, illetve tobbféle jogértelmezést tesznek lehetévé. Szintén
gondot jelent az eljarasjogi normak kozott fennallo eltéré szabalyozasi mod, illetve a
hivatalos nyelvhasznalatrol szélo torvény és tobbi torvény kozotti alapvetd értelmezeési
kulonbségek.

Az MNT a torvény értelmében kezdeményezheti jogszabalyok megalkotasat,
valamint modositasat, és ennek végkifejlete a kisebbségi politizalas révén meég
sikeresebben realizalhaté a dontéshozé szervekben. Ezek kozil legfontosabb a konkrét
intézkedések definialasa, a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat pénzelésére vonatkozo
rendelkezések és terminoldgiai buktatok megoldasainak meghatarozasa. A jogszabaly-
modositasi torekvéseknek el kell érnilk azt, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati jog ujbol
kiterijedjen az dsszes kdzigazgatasi, illetve birdsagi eljarasi fokra, tovabba a kdzjegyz6i
€s maganveégrehaijtoi eljarasokra, valamint a szabalyozasba bele kell foglalni azt is, hogy
a kisebbségi nyelven folytathato eljarasok személyi és targyi feltételeinek biztositasa az
allam kotelezettsége. Amikor konzultacié révén is lehet valtozasokat kieszkdozolni,
azokban az esetekben az MNT Kkerdli a kozvetlen konfrontaciot, amelyet pl. az
Alkotmanybirésagnal inditott alkotmanyossag és torvényesség kivizsgalasarol szolo
eljarasok eredmeényezhetnek.

Emellett kozvélemény formalé hatasa van az MNT egyedi esetekben tett
allasfoglalasainak, a médiaban valé kovetkezetes prezentalasuknak, beleértve az
ombudsmani ajanlasokat és véleményeket (még ha néha ellenkezik is az MNT
véleményével), illetve a modositasi javaslatok és egyéb inditvanyok eljuttatasa mind az
allami mind a nemzetkozi jogvedd és mas szervezeteknek.

Az MNT altal (tars)alapitott intézmények szamara konkrét elvarasokat kell
megfogalmazni, melyek kovetkezetes tiszteletben tartasat folyamatosan megkoveteli:
magyar nyelvii munkaszerzédések és munkavégzéshez sziikséges egyéb nyilatkozatok,
az intézmény magyar nyelvi dokumentacidja (alapszabaly, szabalyzatok), nyilvanos
ertesitések, a hatdsagi szervekkel valdé kommunikacié nyelvének meghatarozasa.
Lényeges, hogy az intézmények konzekvens magatartast tanusitsanak a hatdésagok
iranyaba, amelyet az MNT is kovetett eddigi miikddése soran. Ez id6vel példaértéki
lesz az egyéb vallalkozasoknak is, illetve folyamatos figyelemfelkeltésként szolgal az
allami szervek szamara.

IV. 4. Nyelvi jogaink Szerbiaban — anyanyelv-hasznalati Gtmutaté terjesztése

Az MNT 2011 juniusdban megjelent Nyelvi jogaink Szerbiaban — anyanyelv-
hasznalati utmutaté c. tajékoztatd kiadvanya a szerdai Magyar Szo6 napilap és a Hét Nap
hetilap ingyenes mellékleteként kb. 12 ezer példanyban kerllt az olvasékhoz. Célja,
hogy a hivatalos nyelvhasznalatrdl leggyakrabban felmerilt kérdésekre valaszt adjon
(névhasznalat, eljarasok, nyilvanos feliratok, allami/tartomanyi/onkormanyzati szervek
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munkaja, az oktatas bizonyos szempontjai, nemzeti szimbolumok hasznalata), illetve a
jogszabalyi rendelkezések mellett olyan projektumokra is felhivja a figyelmet, amelyek a
kozoOsség érdekeit szolgalva a kdzeljovében realizalddnak. A kiadvany sem szakpolitikai
célkitlzéseket, sem allasfoglalast nem kivant prezentalni bizonyos jogszabalyok
milyenségérél, hiszen a tajékoztatason volt a hangsuly, nem pedig az MNT-nek a
hatalyos jogrendrél alkotott véleményérél. Ezt a jellegét a kés6bbi és az ujabb kiadasok
soran is meg kivanja 6rizni.

A nyomtatott verzidt ingyenesen terjesztenénk tovabbra is, els6sorban az
onkormanyzatokban, helyi kozOsségi irodakban, illetve a végzds kozépiskolasok
rendelkezésére bocsatanank, mint segédanyagot az alkotmany és allampolgari jogok
tantargyhoz. Az Onkormanyzatokban a magyarok a helyi lakossag nemzeti
Osszetételében |évd szazalékaranyat kell alapul venni, hogy elsé korben mennyi
példanyra van szukség. A nyomtatott verzié ujabb kiadasa a hatalyos jogszabalyok
modositasatdl, illetve Uj el6irasok megjelenésétdl fligg, azzal, hogy a mai kérdés-valasz
formajat nem vesziti el.

Kisérleti jelleggel az MNT szétkuldte a kiadvany webes valtozatat a magyar
honlappal rendelkezé 6nkormanyzatoknak, emellett minden magyar nyelvi médianak.
Fontos, hogy a kiadvany valddi jellege, a nyelvi jogokrdl vald tajékoztatas, tehat a
nyelvhasznalat korilményeinek a tudatositasa tovabbra is megmaradjon, és ne az MNT
ingyen reklamjanak tekintsék (mint ahogyan a reakciokbdl gyakran lesziirhet6). A webes
valtozatot, emellett, biztositani kell a civil szervezetek és egyéb szervek, ombudsmani
hivatalok, tartomanyi titkarsagok és egyéb kdztarsasagi szervek részére is.

A kiadvany tartalma mentén haladva dokumentumfilm készul. Hasznos volna
bevonni az iskolak filmszakkoéreit vagy fiatal animatorokat, akik a fiatalok latasmaodijaval
értelmezik a hivatalos nyelvhasznalatot a mai életben. Ez a film (vagy filmsorozat)
interneten és a helyi televiziok adasaiban kerulhetne id6szakonként bemutatasra. Az
MNT kiemelt ifjusagi rendezvényein szintén bemutatnank, illetve az iskolakban DVD-n
szétosztasra kerulne a diakok kozott.

Fontos, hogy a tajékoztatas minden csatornat kihasznaljon a nyomtatott verzi6tol
az internetes vided6-megosztokig. A kiadvany szdvegrészleteit pedig a Képes Ifjusag
cikksorozat formajaban jelentetné meg, amelyet fiatal ujsagirok (vagy onkéntesek)
dolgoznanak fel.

IV. 5. Onkormanyzati szervekben, egyéb helyeken térténé tajékoztaté programok

Az MNT nyelvhasznalati utmutatojan kivul az onkormanyzati szervekben valo
tajékoztatas részeként meg kell emliteni a magyar nyelvi feliratokat. Ez a magyar
nyelvi névtablakon kivil magaba foglalja jéforman minden informacié két(tdbb)nyelvi
megjelenitését és a magyar nyelvl honlapok kialakitasat.

A legfontosabb jogszabalyrészletek szerb és magyar nyelvi kiirasa, illetve az
MNT elérhet6ségének megjelenitése, mint egyfajta jogérvényesitési ,forrédrot” egyszeri
és olcs6 megoldasa a kérdésnek. Ezt minden kdzmegbizatast végzd szervnél, tehat
nemcsak onkormanyzati irodakban, de kozvallalatoknal, tgynokségeknél is ki kell tenni.

39



Valdjaban maguk a nem magyar ugyintéz6k tajékoztatasa is megtorténik ezaltal. Ezzel
lecserélédnének a sokszor mar hatalyon kivll helyezett, de még mindig az ’ajtokon’
hagyott értesitések. Az MNT altal 6sszedllitott ,csomagot” minden helyre eljuttatjuk, amit
folyamatos telefonos, esetenként személyes ellenérzés kovetne. Habar az MNT-nek
nincs felhatalmazasa a hivatalos nyelvhasznalat kdzvetlen feligyeletére, a kdzvetlen
tajékozédas lehet6séget teremt egyéb eljarasok meginditasara, illetve a pontos
helyzetkép kialakitasara. Az Ugyintéz6k nyelvi jogok irant tanusitott hozzaallasat is lehet
a fenti médon koévetni, valamint ily médon felhivni a figyelmet az MNT akcidjara, hogy
féelévente, évente nyilvanos elismerésben részesiti a hivatalos nyelvhasznalatért
legtobbet tev6 kbdzigazgatasi alkalmazottakat.

A magyar nyelvi honlapok terjesztése mind a helyi onkormanyzati mind a
tartomanyi szervekben fontos feladat, igy egységes levélben kell felhivni a hatésagok
vezetbinek figyelmét a magyar nyelvl tajékoztatas ilyen formaju megvaldsulasara, illetve
palyazati lehetéségekre honlap forditas cimén.

A romaniai gyakorlat mintadjara az MNT is létrehozna az,,Igen, tessék! - Da,
izvolite!" programot, amelyben kiszélesiti a hivatalos nyelvhasznalat koncepcidjat a
maganszférara. Mivel a hivatalos nyelvhasznalatrol szold torvény is foglalkozik a
gazdasagi tarsasagokkal, vallalkozokkal azok névkiirasa tekintetében, valdjaban ez a
program nem él vissza a hivatalos nyelvhasznalat fogalmaval. Az ,,Igen, tessék! - Da,
izvolite!" valdjaban egy logé vagy plakat, amely az Gzletekbe betérék figyelmét hivja fel
a kétnyelviiség lehet6ségére. Ha az Uzletek biztositjak az alapvetd magyar nyelvi
kommunikaciét, és kihelyezik ezt az értesitét, a MNT ingyenes reklamfellletet
biztositana neki a honlapjan, vagy pedig az dnkormanyzatok weblapjan.

IV. 6. A Vajdasagi Magyar Nyelvi Iroda létrehozasa

A leend6 Vajdasagi Magyar Nyelvi Iroda feladatkérei a mar létrejott és
eredményesen midkod6é hataron tuli szervezetekéhez, illetve intézményekéhez
hasonléak, melynek legfontosabb tevékenysége a nyelvi tanacsadas. Jelenleg nincs
hova fordulni vitds nyelvi kérdések ugyében, nincs hova bejelenteni az észrevett
hianyossagokat, nincs kitél tajékoztatast kérni stb., kilondsen olyan ugyekben, melyek a
két-, tobbnyelvi kdzeg feltételei kozott jelentkeznek. A tanacsadas akkor lehet hatékony,
ha minden lehetséges formaban hozzaférhet6: Ugyelet formajaban, telefonos uton,
interneten keresztll. A tapasztalat ugyanis az, hogy még ott is, ahol kihasznaljak a
kisebbség nyelvi lehetéségeit, szamos esetben nem a helyes formaban teszik, és ez
végsé soron nyelvromlashoz vezet. Maganszemélyek és jogi személyek szamara is
lehetdvé kell tenni, hogy éljenek a nyelvi tanacsadas adta lehetéségekkel.

A Nyelvi Iroda egyéb feladatai lennének: 1) kutatétevékenység és nyelvi
stratégia; 2) a nyelvvel és a nyelvhasznalattal kapcsolatos adatbazis kialakitasa,
szakszotarak készitése; 3) elméleti és alkalmazott nyelvtudomanyi, illetve
nyelvhasznalati témaju kiadotevékenység; 4) nyelvtudomanyi és nyelvhasznalati témaju
rendezvények, tanacskozasok, szimpdziumok, képzések, palyazatok szervezése; 5)
propaganda-tevékenység, nyelvi marketing, e Stratégia Uzenetének terjesztése; 6)
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egyuttmikodés a hasonlo jellegi szervezetekkel és intézményekkel, hazai és kulfoldi
szakemberekkel valoé szakmai kapcsolattartas, 7) nyelvhasznalati jogok ismertetése.

A Nyelvi Iroda tevékenysége nem Utkozik a Magyar Nemzeti Tanacs hivatalos
nyelvhasznalat terlletén megfogalmazott hataskéreibe, valamint az azokat szolgalo
programjaiba, mivel elsédleges célja maganak a vajdasagi magyar nyelvpolitikdnak a
kidolgozasa, és nem pedig a hivatalos magyar nyelvhasznalat szakmai, operativ
hatterének biztositasa.

A kisebbségben él6 vajdasagi magyarsag megmaradasanak, nemzeti
identitasanak  megbrzése  szempontjabdl  kulcskérdés az  oOnalld  magyar
intézményrendszer kiépitése. A Vajdasagi Magyar Nyelvi Iroda ebbe a rendszerbe
illeszkedik, amelyet nem helyettesithetik a meglevé, allamilag fenntartott és allamilag
meghatarozott eszmeiségl intézmeények, iskolak, mivel6édési hazak, mint ahogyan mas
vonatkozasban a civil szervezetek sem potolhatjak. Olyan személyek bevonasaval jonne
létre, akik a magyar nyelvnek a kutatasa, fejlesztése, terjesztése és a Szerbiaban
beszélt egyéb nyelvekkel valé kapcsolatainak az apolasa iranti elkdtelezettséget tartjak
szem el6tt. Székhelye lehetne Adan, ahol nagy hagyomanyai vannak a nyelvvel valé
foglalkozasnak, kulondsképpen a magyar nyelvmivelésnek. Mikodésének pénzugyi
alapjaihoz folyamatos, koéltségvetésbdl torténd tamogatas szikséges, emellett az egyes
konkrét programok, projektumok realizalasahoz a palyazati lehetéségeket kell igénybe
venni.

IV. 7. A szerblll anyakonyvezett nevek magyar helyesirassal valé beirasi
koltségeinek megtéritése

A torténelem soran a neveknek az anyakonyvbe valé beirasanak mas-mas
tendenciai voltak jelen. Habar a nemzetkézi egyezmények (melyeknek Szerbia is
alairgja), s6t, maga az alkotmany is elismeri a kisebbségi névhasznalatot, sokszor az
anyakonyvvezeté nem figyelmezteti a szulét a gyermek e jogara, vagy elutasitja a
kérést, pl. szamitdégépes okokra hivatkozva.

Nem Szerbia az egyetlen, ahol az elmult évtizedek soran a tobbségi nemzet
nyelvének helyesirasa szerint anyakdnyvezték az Ujszilotteket. Szlovakiaban is hasonld
gyakorlat volt érvényben; ma azonban az uténevek modositasahoz szlovakrél magyarra
(pl. Ladislav - Laszlo) nem kell hatésagi engedélyt kérni, ezért illetéket sem kell fizetni.
Ez nem vonatkozik a csaladi névre.

Szerbiaban is leegyszer(is6dott a név, mind a csaladi név mind az uténév
,magyarositasi’ eljarasa, kevesebb iratot kell csatolni, de az illetékek, még ha
szimbolikus 0sszegben is, de tovabbra is megmaradtak. Az MNT tobb izben készitett
projektumot az illetékek visszatéritésére. A nevek magyar nyelvi hasznalata e
stratégiaban is megfogalmazott, a magyar k6zésség nyelvi tudatanak javitasat szolgalo
célkitizés egyik szempontjat fedi le. Mivel megtorténik, hogy csak a magyar név alapjan
azonositjak be valakirél, hogy a magyar k6z0sseg tagja-e, pl. ha az illet6 nem akar a
nemzeti hovatartozasarol nyilatkozni, ez az akcié minden szempontbdl pozitiv tartalmat
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ad a kisebbségi jogérvényesitésnek.

Az anyagi hattér biztositasan kivil azonban fontos az Ugyintézék és
névmodositok tajékoztatasa is, hogy a név magyarra valo valtoztatasa nem jelent
tobbletnehézséget a magyar kd6zosség tagjainak. Minden anyakonyvi hivatalban plakatot
kell elhelyezni, amely a palyazat korulményeire hivja fel a figyelmet, emellett folyamatos
reklamfelUletet biztositani a médiakban.

Nyilt palyazat formajaban az MNT meghatarozott szamu eljarasi illeték
visszatéritését fedezné a koltségvetési lehetéségeitél fliggben.

IV. 8. Szerb-magyar/magyar-szerb jogi és kozigazgatasi szétar létrehozasa

Egy, a mai szétarkiadas és a szakma kivanalmainak megfelel6 magyar—
szerb/szerb—magyar jogi-kdzigazgatasi szakszoétar kozvetlen javulast eredményezne a
Magyarorszaggal valo jogforgalom és kommunikacio nyelvi érthetésége, a mesterséges
forditasok elkerilése és a szaknyelvi helyesség terlletén, és ezzel egyidejlileg a
Szerbiaban hasznalt magyar jogi nyelv visszakapna valamikori rangjat a jogalkalmazok
korében, akar birdsagi eljarasokrdl, mindennapi Ugyintézésrdl (pl. kdzigazgatasban),
tudomanyugyrél, akar a magyar nyelvl jogaszképzeésrél legyen is sz6. Hosszabb tavon
viszont a magyar jogi és kozigazgatasi szaknyelv gazdagodasat, kdzéleti hasznosulasat,
valamint gyakorlati hasznalati értékének ndvekedését eredmeényezné.

A Magyar Nemzeti Tanacs fontosnak tartja, hogy szakemberek gondos
munkajanak eredményeként jojjon létre egy, a mindennapi ugyintézést szolgald
szakszotar, ami konnyen, gyorsan kezelhet6. Ez természetesen nem zarja ki a
szabadpiacon megjelen6 egyéb szoétarak kiadasat, de az MNT gondozasu szétar a
Nemzeti Tanacs hivatalos nyelvhasznalati célkitiizéseit szolgalé egyik alapeszkoze kell,
hogy legyen.

A szétar a mar meglévd Orosz Janos-féle szerb—magyar kézigazgatasi és jogi
szotar (Magyar Szé, Ujvidék, 2005) szoszedetkészletét bévitené ki a budapesti ELTE
AJK szétarszakértdinek segitségével, illetve elkésziil a szétar magyar-szerb iranya.

A szétar két kotetben jelenik meg, és szabad forgalomban megvasarolhato lesz.
Ezt kovetben készul el elektronikus valtozata. Ingyenes példanyt kapna azonban minden
onkormanyzat és helyi k6z6sség, ahol a magyar nyelv hivatalos hasznalatban van,
illetve azon részlegeik, ahol legnagyobb az tigyfélforgalom. Ujabb kiadasok esetén az
MNT altal kiemelt jelentéségl és (tars)alapitasu oktatasi intézmények is ingyenesen
részesulnének ebben a kiadvanyban.

A szotar nyomtatott, illetve elektronikus verzidjanak célja, hogy a
kozigazgatasban dolgozok és jogaszok akar kisebb terminoldgiai tudasbeli deficit esetén
is képesek legyenek magyar nyelvi iratokat létrehozni, igy lehetévé valna, hogy a
szovegek eredetileg is magyar nyelven szulessenek, és sziUkség esetén készuljenek
csak el a szerb nyelvi forditasok (ezt a torvény a legtobb esetben lehetévé teszi). Az
onkormanyzatok emellett oOnalléan végezhetnének egyszerliibb forditasokat akar
szerbrél magyarra, akar magyarrol szerbre, amire szakforditék és forditéi szolgalatok

42



hianya, illetve a Vajdasag AT forditészolgalatanak megterheltsége miatt igen nagy
szukség van.

IV. 9. Magyar nyelvii iratminta-gylijtemény Osszeallitasa az onkormanyzatoknak,
egyéb intézményeknek

Az MNT minden iratat magyar nyelven késziti, kezdve a munkaszerzédésektdl a
tlzvédelmi szabalyzatig. Emellett a hatésagok felé magyar nyelvii déntéseket kild, attol
fuggben, hogy az adott kozségben hany szazalékban van jelen a magyar lakossag. A
kilonb6z6, mondhatni sablon hatarozatok elkészitését vallalja, illetve a mar meglévé
munkajogi dokumentumok felhasznalasaval segitené az Onkormanyzatokat,
intézményeket, hogy tevékenységukben a magyar nyelv legyen az els6, amirdl, és nem
amire forditanak.

A forditészolgalatok hatékony rendszerének kialakitasaig az MNT vagy az altala
megbizott személy - forditd késziti el az automatikus feldolgozasra alkalmas dontések
formanyomtatvanyait (pl. ado- és nyugdijvégzések), valamint egyéb lakossagi
nyomtatvanyokat (a foldhivatalban és a birdsagokon hasznalt sablonokiratok pl.
értesitések, idézések), amely forditasok célk6zdnséghez valé eljuttatasa a
nyomtatvanyok milyenségétél fugg. Pl. elhelyezésik az ugyfélkezel6 pultokon, egy-egy
minta kiragasztasa, kikuldése, nagyobb hordereji forditasok esetében CD/DVD
formatum.

Kiemelt cél egy jogi iratminta-gyiijtemény elkészitése is a budapesti ELTE Allam
és Jogtudomanyi Karral egyuttmikodésben.

A fentieken kivul oktatasi, kulturalis intézmények dokumentumait, pl. alapszabaly,
ugyrend, szabalyzatok is biztositani kell magyar nyelven. Mivel ezek a dokumentumok
egyedi jellegliek, a forditasok inkabb az eddig hibasan, tévesen hasznalt magyar nyelvii
kifejezések javitasat szolgaljak, illetve megkonnyitik az intézményeknek, hogy magyar
nyelven is kiadllitsak az eddig csak szerb nyelven megjelend irataikat.

IV. 10. Fiatalok és a hivatalos nyelvhasznalat kapcsolatat érinté programok

A magyar nyelv hivatalos hasznalata mindenképpen a mai fiatalok hozzaallasatol
flgg, akik végeredményben az egész vajdasagi magyarsag megmaradasaért felelnek. A
fiatalokban tudatositani kell, miért is fontos, hogy a magyar nyelv hasznalatat
megkoveteljeék a hivatalos kommunikacioban. Mivel hatalmas Grt kell betoOlteni a
tizenéves generacio tudasaban, tompitani az anyanyelvik irant tanusitott kisebbségi
érzést, nem art, ha a tobbi, altalaban a lakossagot tajékoztato, érinté programon kivul
kulon projektumok készulnek az & életkoruknak, érettségiknek megfelel6 feltételek
figyelembe vételével.

Ezt szolgalja az alkotmany és allampolgari jogok c. tantargy mellé minden
diaknak eljuttatott nyelvhasznalati kiadvany és az az alapjan készult kisfilm DVD-n. A
téma fontossaga megkodveteli, hogy ne csak a tdbbi kisebbségi jog kdzott emlitsék meg
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a hivatalos nyelvhasznalat intézményét, de az el6add/tanar kulon figyelmet szenteljen a
jogoknak és kotelességeknek.

Emellett a szerb osztalyokban is fontos a tajékoztatas, kulondsen, hogy a jovében
ez a generacio jelenik majd meg a toldablak egyik-masik oldalan. A kiadvany szerb
anyanyelvieknek szol6 valtozata ezt a célt szolgalna, amely szintén ingyen kerilne
kiosztasra az emlitett tantargyhoz szant segédletként. Természetesen a szerb nyelvi
utmutatd nem okvetlenul a magyar nyelvhasznalat, de minden egyéb hivatalos
hasznalatban 1évé kisebbségi nyelv hasznalatahoz fiz6d6 jogokat és kotelességeket
bemutatna. Ezért ez a program a Tartomanyi Ombudsman, illetve a Polgari Jogvedé
tamogatasaval, valamint az érdekelt nemzeti tanacsok bevonasaval készulne.

A tajékozottsag, illetve tajékozatlansag fokmérdjeként pedig kérdbivet kell
eljuttatni minden végz6s diaknak, az alkotmany és allampolgari jogok tantargytol
fuggetlenul, hogy a jovOben tudjuk, milyen mértékd, milyen formaju hozzaallasra van
szikség a fiatalok felé.

Az MNT Ifjusagi Bizottsaganak koordinaciojaval a vajdasagi nyari egyetemeken,
taborokban és rendezvényeken, ahol ezek jellege ezt lehetdve teszi, elbadast kell tartani
a hivatalos nyelvhasznalatrol egy elére elkészitett anyag alapjan.

A kozépiskolasoknak szant legfontosabb és legnagyobb vetélkedén, a KMV-n
alternativ témaként megjeldlnénk a hivatalos nyelvhasznalatot. Az MNT ezekben az
esetekben kulondijat biztositana. De maga az MNT is rendezhet versenyeket, amelyek
akar a kiemelt jelent6ségl intézményeink segitségével, akar egyéni palyazoknak szanva
segithetik els6sorban a helyzetfelmérést. Pl. a kiulonbdzé névtablak helyzetének
feltérképezése a vajdasagi oOnkormanyzatokban, jogszabaly forditdi versenyek
egyetemistaknak. Mikozben ezek a versenyek egyrészrél tajékoztato jellegliek, hiszen a
Magyar Nemzeti Tanacs neve, a hivatalos nyelvhasznalat fogalma folyamatosan jelen
van, addig a stratégia egyéb célkitizéseinek megvaldsulasat is segitik.

IV. 11. Magyar nyelvtanfolyamok szervezése

Sajnalatos tény, hogy az allami hivatalok tdbbségében nem valésul meg a sajat
anyanyelven torténé kommunikaciora valo jog feltétel nélkul, mivel a kdzhivatalnokok
nem beszélik az oOnkormanyzatban hivatalos hasznalatban |év6 kisebbségi
nyelvet/nyelveket. A nyelvtanfolyamok szervezése a kdzhivatalokban dolgozok magyar
nyelvi tovabbképzését célozza, illetve kdzvetve a nyelvi gatak ledontésével nagyobb
foku toleranciara hangolja a kulonb6zé anyanyelvl lakosokat. Ez utdbbi az tgyintézés
hatékonysagat, s6t, a kozbiztonsagot is ndvelni tudja. A 201l-es év folyaman a
tartomanyi humaneréforrasi szolgalat kezd6é nyelvtanfolyamot szervezett magyar
nyelvbdl a tartomanyi szervek foglalkoztatottjai részére, de emellett tobb telepulés
inditott hasonlé programot (Zenta, Magyarkanizsa).

A nyelvtanfolyamok létjogosultsaga elsésorban a magyarlakta, nagyobb magyar
lélekszamu teleplléseken fogalmazédott meg. Az dnkormanyzatok tamogatasaval
(helyszin, rezsikdltségek), illetve a tartomanyi titkarsag palyazati eszkdzeinek céliranyos
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felhasznalasaval (pl. az el6add bére) az MNT segitséget nyujtana az alapfoku,
els6sorban  Ugyfélkdzpontu  szakmak képviselbinek szant nyelvtanfolyamok
megszervezésében (marketing, program Osszedllitasa, koordinacio). A célcsoport
mindenekelbtt a kulonboz6 kdzmegbizatast, kozszolgalatot végzo
szervek/szervezeteknek Ugyfelekkel foglalkoz6 dolgozéi, akik az alapvet6
kommunikaciés fordulatokat sajatitanak el. Fontos, hogy a tanfolyam ingyenes legyen a
résztvevbk szamara, és hogy az adott munkakorhoz tartozo kifejezéseket, a lakossaggal
torténé kapcsolattartas fontosabb elemeit sajatitsak el (tartalomalapu nyelvoktatas).

Az Eurdpai Parlament a tobbnyelviség 0sztonzésére vonatkoz6 Uj
keretstratégiardl alkotott allasfoglalasa (2006/2083(INI)) értelmében, a ,nyelvtudas
elsajatitdsanak az élethosszig tartdé tanulasi program nélkulozhetetlen elemét kell
képeznie”. Ez teljes mértékben koherens maganak az Eurdpai Unidnak alapértékeivel,
mint az egyén tisztelete, a mas kulturak iranti nyitottsag, a tolerancia és masok
elfogadasa, valamint a nyelvi sokféleség. A programok hirdetése mellett hangsulyozni
kell az EU, illetve az Eurdpai Bizottsag tdbbnyelviiségi politikajanak alapelemeit, amely
tobbek kozott az anyanyelven kivul legalabb két idegen nyelv elsajatitasat propagalja.

IV. 12. Szakforditasokat tamogaté projektumok

El6forduld panasz, hogy torvények nincsenek meg magyar nyelven, illetve hogy a
mar kész forditasok nem a legjobbak, mindez kozvetlen okozéja annak, hogy szerb
nyelven folytatjak a birdsagi és az egyéb eljarasoknak. Emellett a Szerbiara jellemz6
gyakori térvénymodositasok miatt a forditott szovegek nem az aktualis jogi helyzetet
tukrozik. Olyan torvényforditdsokra van szukség, amelyek kovetik a nemzeti
kozdsséghez tartozd jogalkalmazok igényeit (ideértve a Magyarorszaggal torténd
kapcsolattartasbodl eredd szikseégleteket), a jogszabaly alkalmazasanak gyakorisagat,
valamint az MNT m(ikodésébdl ered6 sziikségleteket. Mivel a Parlament elfogadta, hogy
a jogszabaly-forditasi tevékenység elengedhetetlen annak a szerepnek a
megerfsitésében, amelyet a hivatalos nyelvhasznalat a mindennapi életben betolt
(betdlthet), ezért erre a célra kulon koltségvetési eszkozoket valasztott ki a 2011-es
évben. A Parlament mar kotott a torvényforditasokrdl szerzédést a korabbiakban a
Szekeres Laszlé Alapitvannyal, mely gyakorlat folytatasa — a fentiek tikrében — a 2012-
es év folyaman varhat6. A magyar nyelvl torvények elérhet6ségét is oly modon kell
egységesiteni, hogy azok minél szélesebb korben elérhetbéek legyenek (honlapok,
elektronikus jogszabaly-gyljtemények részeként stb.).

Az MNT szintén tdmogatja olyan programok megvalosulasat, amelyek egyéb
(tehat nem jogi) szakterlletek nyelvhasznalatat fejlesztik. Ezt a célt szolgalta a
kozépiskolai szaktantargyaknak mar elkészilt egységes magyar jegyzéke is, amely
habar nem kozvetlenll a hivatalos kommunikacié részei, mégis vannak bizonyos, a
hivatalos nyelvhasznalat terlletén hasznosulé aspektusai. llyen program a szakiranyok
(mind a kézép-, mind a fels6oktatasban) megfelelinek meghatarozasa is az Oktatasi,
valamint a Felsboktatasi és a Tudomanyugyi Bizottsaggal egyuttmikdodve, és a foldrajzi
nevek megfeleldinek forditasa.
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IV. 13. Jogi szaknyelvi tovabbképzések szervezése

Mivel az Ujvidéki Egyetem Jogi Karanak statitum-moddositasa szilkséges a
magyar nyelvl el6adastartas és vizsgazas ujboli bevezetéséhez, alternativ megoldasok
sziuletnek/szllettek a valamikori jogi lektoratus megsziinésével keletkezett Gr pétlasara.
Pont a magyar jogaszképzés hianya miatt a mar tiz éve megszervezésre keruld
szeminarium hagyomanyait ujra kell értelmezni, és tobb fiatalt, elsésorban palyakezdd
jogaszt vagy végzOs joghallgatét kell bevonni, akik a szotar segitségével gyakorlati
feladatokat kapnanak, amelyre a tanulmanyaik soran egyébként nem volt modjuk. A
szeminarium eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy f6ként a részvételi dij miatt szinte
egyaltalan nincs jelen a diak-/palyakezdé réteg. Természetesen ez azt is jelentené, hogy
a képzést az eddigi 2-3 naprdl legalabb egy hetesre kellene béviteni, hogy magyar
nyelven is minél tobb jogag bemutatasra keruljon. A képzés ily médon nyari egyetemmé
valna, amit akar dnallo képzéskeént, akar egyéb nyari egyetem részképzéseként lehetne
megszervezni, példaul a Vajdasagi Szabadegyetem fordité-tolmacs szekcidjaként. Ez az
anyagi terheket is csokkentené, illetve jelképes Osszegként jelenne meg. Masik
lehetéség a tobb alkalommal megszervezett folyamatos program a mar fentiekben
emlitett jogasz professzorok bevonasaval. A szeminarium ilyen forma “kvazi
akkreditalasa” komoly elényt jelentene a birésagon valé munkaba allas alkalmaval.

A mar emlitett jogi-nyelvhasznalati szeminarium fakultativ jellege révén inkabb a
magyar jogasztarsadalom egyik kapcsolattarto pillére lett. Ha zarovizsga zarna a
képzést, és ennek alapjan hiteles bizonylat készllne a résztvevok terminologiai
tudasardl, akkor — féként a gyakornoki helyekre, palyakezdékre vonatkozéan — a
munkaltato-birosag vagy oOnkormanyzat targyi bizonyitékot kaphatna az egyébként
torvényben plusz pontként megjelolt nemzeti kisebbségi szaknyelvi tudasrél. A
Tartomanyi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Koz6sségi Titkarsag altal szervezett
(szak)nyelvi vizsga a szaknyelvi képzések zaro pontja lehet.

E kérdésben az Igazsagugyi Akadémia kozremikodeésére is szukség van,
amelynek elndk asszonya mar jelezte tdmogatasat. A mar foglalkoztatasban allé birdk
szamara pedig az Akadémia berkein belll a kezdbképzés részeként a szeminarium
programjanak mintajara terminolégiai eléadas-sorozat késziilne. igy a birak szamara is
kotelez6vé valna a szaknyelvi képzés, meg ha a jelenleg hatalyos torvéeny értelmében
az ilyen jellegl képzés végén nincs vizsga, csak bizonylatot kapnak a résztvevék.

A még alakulé Ugyvédi Akadémian hasonlé képzés bevezetése lehetséges.

Megfontolandé az a lehet6ség is, hogy a szaknyelvi képzést zardvizsgaval
befejezd tanfolyamok/szeminariumokon kivil legyenek egy-két napos szeminariumok
elsGsorban azok szamara, akik mar tettek zardévizsgat. Ezek a szeminariumok a magyar
nyelv kozegében mutathatnanak be terminoldgiai kérdéseket, de emellett kitérhetnének
a szerbiai és eurdpai jog uj fejleményeire, és ezzel hozzajarulhatnanak a magyarul tudé
jogaszok szakmai tovabbképzéseéhez is.
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V. OPERATIV FELADATOK

A Vajdasagi Magyar Hivatalos Nyelvhasznalati Stratégia végrehajtasa a Magyar
Nemzeti Tanacs Kozigazgatasi Hivatalanak a feladata az e Stratégiaban
megfogalmazott célok tiszteletben tartasaval és a benne meghatarozott hataridék
figyelembe vételével. Az MNT koltségvetésének tervezése soran a Kozigazgatasi
Hivatal figyelembe veszi a Stratégiaban szerepld projektumok eléiranyozhat6 koltségeit,
illetve egész évben kapcsolatot tart fenn a szerbiai és a magyarorszagi illetékes
szervekkel és szervezetekkel a stratégiai programok hatékony végrehajtasa és
peénzelési keretének esetleges bévitése céljabaol.

A Kozigazgatasi Hivatal minden év végén kulon jelentésben szamol be a
stratégiai célok megvalosulasardl, illetve a Nyelvhasznalati Bizottsag ajanlasa alapjan,
szukség szerint, el6terjeszti a Stratégia bizonyos részeinek a valtozd korulményekkel
0sszhangban valé modositasat.
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. Hivatalos nyelvhasznalatrdl sz6l6 hatarozatjavaslat megalkotasa és megtartatasa az 6nkormanyzatokban, helyi k6zdsségekben

. Jogszabalyok dsszehangolasa, ajanlasok, allasfoglalasok megfogalmazasa a meglévé jogszabalyok értelmezése céljabdl

. Nyelvi jogaink Szerbiaban — anyanyelv-hasznalati Gtmutaté terjesztése

. Dokumentumfilm elkészitése

. Onkormanyzati szervekben, egyéb helyeken térténd tajékoztatd programok

. A Vajdasagi Magyar Nyelvi Iroda létrehozasa

. A szerbul anyakonyvezett nevek magyar helyesirassal valo beirasi kdltségeinek megtéritése

9.

Szerb-magyar/magyar-szerb jogi és kbzigazgatasi szétar létrehozasa

10. Magyar nyelvl iratminta-gyljtemény dsszedllitasa az 6nkormanyzatoknak, egyéb intézményeknek

11. Fiatalok és a hivatalos nyelvhasznalat kapcsolatat érinté programok

12. Szerb nyelv{ tajékoztatd

13. Kérdbivezés

14. Magyar nyelvtanfolyamok szervezése

15. Szakforditasokat tamogatd projektumok

16. Jogi szaknyelvi tovabbképzések szervezése

elokeszives vegrehajtas
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