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ABSTRACT
Use of language in bilingual students in Subotica...

The present study aims at the investigation of the language use of Hungarian-Serbian
bilingual students of higher education in Vojvodina. This study reports on the extent to
which bilinguals’ Hungarian language use is influenced by Serbian language among
young adults who attend a higher educational institution in Vojvodina. It is hypothesized
that the language use of bilingual students differs from that of monolingual students as a
natural consequence of language contact situation. Since bilingual communities’
language behavior is constantly affected by the phenomena of minority language used in
majority language environments and for the reason that bilinguals face the need of using
two languages on daily basis, the interference between the two languages inevitably
occurs.

In order to test the possible distinctions between the language behaviour of
monolingual and bilingual speakers, 212 respondents including both bilingual and
monolingual students of higher education were asked to participate in the present
empirical research. The instrument of questionnaires was used to examine the influence
of Serbian language on Hungarian language use of bilingual students in Vojvodina which
enabled systematic comparison between data provided by the respondents.

The findings of the present study show that the patterns of Hungarian-Serbian
bilinguals’ language use differ from that of monolingual speakers in Hungary. The
contact influence of Serbian on the Hungarian language use of bilingual students in
Vojvodina has detectable effects on structural features of certain linguistic variables. The
difference in the patterns of language behavior between bilingual and monolingual
students, however, is not outstanding. Minor differences can be observed concerning the
choice and preference of standard versus non-standard variants of linguistic variables.
Remarkable changes or signs of language attrition in the Hungarian language use of
bilingual students in comparison to the language use of monolingual Hungarians in
Hungary cannot be confirmed.
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Jelen dolgozatban a  szabadkai magyar-szerb  kétnyelvli  egyetemistdk
nyelvhasznalatdra irdnyul6 empirikus kutatds eredményeit kivanom ismertetni. A kutatas
célja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre: vajon megfigyelhet6-e a szerb nyelv hatdsa a
magyar-szerb kétnyelviiek nyelvhaszndlatdban, tovabba a felsdoktatdsi intézmény oktatdsi
nyelve kihatdssal van-e a nyelvkontaktus mértékére.

1. Kutatas targya, fogalmi keretei és hipotézise
Jelen dolgozatban kétnyelviinek tekintem mindazokat az egyéneket, ,akik a

mindennapi érintkezései sordan két nyelvet kommunikativ, szocio-kulturdlis sziikségleteinek
megfelelden (szoban és/vagy irdsban, illetdleg jelelt formédban) rendszeresen hasznal” (Bartha



1999: 85-86). Tovabba magyar-szerb kétnyelviinek mindazokat az egyéneket, akik a magyar
nyelvet tekintik anyanyelviiknek, ugy vélik jobban besz€élik anyanyelviiket a
kornyezetnyelvhez képest, emellett pedig rendszeresen hasznaljak a szerb nyelvet, illetve az
allamnyelvre vonatkozo6 ismereteik magas szintiiek .

A kutatas abbdl az elofeltevésbdl indul ki, hogy a kétnyelvii kozosségek tagjai korében
gyakori és természetes jelenség az egyének altal beszElt nyelvek egymasra vald hatdsa. Abbol
eredden, hogy a vajdasagi két-, igen gyakran tobbnyelvii egyének az altaluk beszélt nyelveket
felvaltva, napi rendszerességgel, élethelyzeteik szamos és eltérd teriiletén haszndljak, a
nyelvkontaktus jelensége elkeriilhetetlen, sok esetben sziikségszerli kovetkezmény. A
beszélok az altaluk ismert nyelveket nem minden esetben tudjak elszigetelni egymastdl, ezért
azok folyamatos kolcsonhatdsban allnak (Mackey 2004). Régionkban haszndlt nyelvekre nem
jellemzd a mély strukturdlis valtozasokat okoz6 nyelvi kontaktushatds, ami az egyes nyelvek
rendszerének komoly valtoztatisdhoz vezetne, azonban a kétnyelvii beszélok
nyelvhaszndlatdban gyakran érhetdk tetten az egyik nyelv bizonyos elemeinek megléte a
masik nyelvben. Fontos tisztdban lenni azzal, hogy a két nyelvi rendszer édlland6 érintkezése
és egymasra valé hatdsa a kétnyelvii nyelvhaszndlata sordn teljesen természetes és mas
tobbnyelvil kozosségekre egyarant jellemzo jelenség.

A vajdasagi magyar-szerb kétnyelvii kozosségek esetében megfigyelhetd, hogy az
allamnyelv hatdsanak intenzitdsa az erdsebb, mely a két nyelv eltérd, kiegyensilyozatlan
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és oktatdsi statuszabol ered. Az dllamnyelv haszndlata a
legelterjedtebb és legelfogadottabb az emlitett szférdkban, mig a magyar nyelv hasznalata
inkabb a kevésbé hivatalos, személyes és informadlis helyzetekre jellemzObb. A magyarra
gyakorolt kontaktushatds abbdl ered, hogy a szerb nyelv magasabb presztizzsel rendelkezik,
haszndlata tobb besz€lore terjed ki €s sokkal szélesebb teriileten is érvényesiil haszndlata
szemben a magyar nyelvvel (Goncz 1999, 2005).

Jelen kutatds célja, hogy empirikus adatgyljtés segitségével vizsgdlja az esetleges
nyelvi kontaktushatds meglétét a szabadkai magyar-szerb kétnyelvii egyetemistik
nyelvhaszndlatdban. Tovabba pedig valaszt keres arra a kérdésre, hogy vajon hatdssal van-e a
nyelvi kontaktus mértékére azon tény, hogy a kétnyelvii egyén magyar vagy szerb oktatési
intézmény didkja.

Hipotézisem szerint az dllamnyelv magyar nyelvre tett kontaktushatdsa az adatok
elemzése soran megfigyelhetové valik, tovdbba a szerb nyelv magyarra tett hatdsa er6sebben
korvonalazddik a szerb oktatasi rendszerben résztvevo magyar-szerb kétnyelviik korében.

2. Modszertan

Az empirikus felmérés adatait 156 magyar-szerb egyetemista szolgaltatta, akik 18 és
25 év kozottiek, tovabbd jelenleg Szabadka kozség valamely felsOoktatdsi intézményének
tagjai. 78 fO0 magyar nyelven hallgatja az egyetemi/féiskolai eldaddsokat, tovibba magyar
nyelven teszi le vizsgdit, mig az egyetemistak/fOiskoldsok masik fele a felsdoktatdsi
intézményben tartott 6raik legnagyobb hanyadat szerb nyelvet hallgatja, illetve szerb nyelven
is vizsgézik. A teljes vizsgdlati mintét tekintve az adatkozlOk koziil 121 volt nd, 35 pedig
férfi. A vajdasdgi kétnyelvii adatkozlok vdlaszainak és nyelvhaszndlati sajatosséagait
magyarorszagi magyar kontrollcsoport vélaszaihoz hasonlitottam az esetleges kiilonbségek
demonstrdldsa érdekében. A kontrollcsoport 56 fO6bdl allt, akik szintén egy felsOoktatédsi
intézmény didkjai, tovabba 18 és 25 év kozottiek. Koziiliik 35 volt no, 21 pedig férfi.

Adatgylijtés eszkozeként a kérddives modszert alkalmaztam a vdlaszok
szamszerusithetdsége €és Osszehasonlithatdsdga érdekében. A kérdoiv elsd felében altaldnos
informdcidkat gyljtottem az adatk6zlokrdl (nem, életkor, anyanyelv, idegen nyelvi
ismereteik, magyar €s szerb nyelv hasznélatdnak koriilményei, gyakorisaga). A kutatas tobbek
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kozott nyolc olyan nyelvi véltozot tesztelt, melyek a szerb nyelv kontaktushatasanak esetleges
meglétét kivanta mérni. A kérd6iv ot eltérd feladattipust tartalmazott. Tobbnyire kéttagu
nyelvi valtozo véltozatai koziil kellett kivdlasztania az adatkozlonek az alapjan, hogy melyiket
tartotta nyelvileg természetesebbnek vagy helyesebbnek. A produkcids, kiegészitéses
feladatok esetében az alanyok maguk egészitették ki a mondatokat némely esetben szavakkal,
mds esetben pedig toldalékokkal. A felmérésben szerepld feladatok kétharmadét az 1996-ban
elvégzett szociolingvisztikai kutatds (Goncz 1999) sordn tesztelt nyelvi valtozokat
tartalmazta, egyharmad részben pedig altalam kitaldlt nyelvi valtozékat, melyek azonban nem
tértek el a 96-os kutatdsban hasznaltak tipusatol.
Az adatelemzés és feldolgozds az SPSS program 9.0-s verzidjaval tortént.

3. Adatelemzés

3.1. Analitikus szerkezet

A magyar nyelv agglutindl6 természetébdl eredéen a szintetizdlé szerkezeteket
kedveli, azaz Osszetettebb szerkezeteket képez, mint példaul hegediil, fésiilkodik vagy sminkel
(Lanstydk és Szabomihdly 1997: 74). Ezzel szemben a szerb nyelvre jellemzobb az analitikus
szerkezetek haszndlata, a két vagy anndl tobb szdkapcsolatok létrehozésa, azaz hegediin
jdtszik vagy sminkeli magdt .

A kérdbéivben hiromszor fordultak eld az analitikus szerkezet tesztelésére irdnyuld
kérdések, melyek koziil az els6 a kodifikalt, mig a masodik a kontaktus valtozat.

Unom mdr ezt a sok buszozdst. / Unom mdr ezt a sok utazdst busszal.

Tanito néni, fdj a fejem. Kimehetek? / Tanito néni, fdj a fejem. Ki tudok menni?

Ivett a tiikor elott sokat fésiilkodott. / Ivett a tiikor elott sokat fésiilte magat.

1. tablazat: Az adatkozlOk analitikus és szintetizdl6 szerkezetekre irdnyuld nyelvhaszndlatat vizsgalé feladatok
eredményei

Kodifikalt valtozat elfogaddsa | Kontaktus véltozat elfogaddsa
Nyelvi valtozo MKE | SZKE | KCS MKE | SZKE | KCS

buszozast / N 74 61 55 N 4 16 1

utazast busszal
% 94,9 78,2 98,2 % 5,1 21,8 1,8

kKimehetek / N 75 73 56 N 2 5 0
ki tudok menni

% | 96,2 93,6 100 % 3,8 6,4 0

fésiilkodott / N 73 66 52 N 5 12 3

fésiilte magat
% | 93,6 84,6 929 | % 6,4 15,4 7,1

Osszesen % | 94,90 | 8547 | 97,03 | % | 5,1 14,53 | 2,97

MOK: Magyar nyelven tanulé magyar-szerb kétnyelvii egyetemistak
SZOK: Szerb nyelven tanulé magyar-szerb kétnyelvii egyetemistak
KCS: Kontrolcsoport

N: Adatk6zI0k szdma



A kétnyelvii adatk6zI6k koziil a magyar oktatdsi rendszerben résztvevok 94,90%-a
vélte a kodifikdlt valtozatot természetesebbnek a kontaktusvaltozathoz képest. Hozzajuk
képest kevesebben vélték ugy a szerb oktatdsi rendszerben résztvevOk koziil, hogy az
analitizal6 szerkezet a természetesebb (85,47%). A kontrollcsoport tagjai tartottdk a kodifikalt
valtozatot helyesnek a legtobb alkalommal.

3.2. Szérend

A magyar nyelvre kevésbé tartjdk jellemzonek a jelz6i értékli hatravetett hatarozok
eléforduldsat (példaul a falon lévé kép), mig a szerb nyelvben jelen van és haszndlatos a
szoban forgd szerkezet (példaul a kép a falon) (Grétsy és Kovalovszky 1985: 1083-1084).

A kérddivben szereplé mondatok az aldbbiak voltak, melyek koziill a kodifikalt
valtozat ismét az els6 helyen szerepel:

A Péterrel valo taldlkozdst jo jelnek tartotta. / A taldlkozdst Péterrel jo jelnek tartotta.

A falon levo grafiti nem az én miivem. / A grafiti a falon nem az én miivem.

Az épiilet bejdrata a masik oldalon van. / A bejdrat az épiiletbe a mdsik oldalon van.

2. tablazat: Az adatkozlOk valaszai a szorendi valtozd esetében

Kodifikalt valtozat elfogaddsa Kontaktus valtozat elfogaddsa
Nyelvi valtozo MKE | SZKE KCS MOK SZOK KCS
Péterrel valo | N | 67 68 51 | N| 11 10 5
talalkozas /
talalkozast
Péterrel % | 859 872 | 91,1 |% | 14,1 12,8 8,9
L .. N 76 73 55 N 2 5 1
épiilet bejarata /
bejarat az épiiletbe
% 97,4 93,6 98,2 | % 2,6 6,4 1,8
B ] N 58 68 47 N 20 10 8
falon levo grafiti /
grafiti a falon
% 74,4 87,2 839 | % | 25,6 12,8 16,1
Osszesen % | 85,90 89,33 91,07 | % | 14,10 10,67 8,93

A szerb nyelven tanulé kétnyelvii didkok vélt€k a kodifikélt véltozatokat a
leggyakrabban helyesnek és természetesebbnek (89,33%), mig a magyar nyelven tanuld
tarsaik 3,43%-kal tobbszor jelolték a kontaktusvaltozatot természetesebbnek, 0Osszesen
85,91%-uk. A kétnyelviiek vélaszahoz viszonyitva a kontrollcsoport vélte a legkevesebb
alkalommal a kontaktusvéltozatot nyelvileg elfogadhaténak, hiszen 91,07%-uk jelolte be a
kodifikalt valtozatot helyesnek.

3.3. Segédigét tartalmazo szerkezetek szérendje

A segédigét tartalmazd fOnévi igeneves szokapcsolatok szorendjét kétféleképpen
alakulhat. Ha a fonévi igenevet koveti a segédige a mondat iizenete semleges, a besz€l6 nem
kivan hangsulyt fektetni iizenetére (Most menniink kell). Amennyibe a segédigét koveti a
fonévi igenév, kiemelésrdl beszélhetiink, a beszéld pedig hangstilyozni kivdnja mondandéjat
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(Most kell menniink.) (Deme 1962: 485, 491). A szerb nyelvben kizadr6lag e utébbi szérend
eléforduldsa jellemzo.

A kérddivben el6fordulé mondatok az aldbbiak voltak:

Ezzel az eshetoséggel is kell szamolni. / Ezzel az eshetoséggel is szamolni kell.

Itt van még Péter? — Igen, de mdr menni késziil. / Igen, de madr késziil menni.

Apa dugoba keriilt, még vdrni kell rd. / Apa dugoba keriilt, kell rd még vdrni.

3. tablazat: Az adatkozlOk vélaszai a segédigét tartalmazé szérendi véiltozé esetében

Kodifikalt valtozat elfogaddsa | Kontaktus valtozat elfogaddsa
Nyelvi véltoz6 MKE | SZKE KCS MOK | SZOK | KCS
N 74 74 56 N 4 4 0
szamolni kell /
kell szamolni
% | 94,9 94,9 100 | % 5,1 5,1 0
. ) N 73 72 56 N 3 6 0
még varni kell ra /
kell ra még varni
% | 93,6 92,3 100 % 6,4 7,7 0
N N 75 77 56 N 3 1 0
menni késziil /
késziil menni
% | 96,2 98,7 100 % 3.8 1,3 0
Osszesen % | 94,9 95,3 100 % 5,1 4,7 0

A tanulmdnyaikat szerb nyelven folytaté egyetemistdk 95,3%-a taldlta a kodifikalt
valtozatot természetesebbnek. Hozzdjuk képest a magyar nyelven tanulé didkok 94,9%-a
tartotta ugyanazt a valtozatot helyesebbnek a kontaktusvaltozattal szemben. A kontrollcsoport
tagidnak mindegyike a kodifikdlt vdltozatot preferdlta, egyikilk sem vélte a
kontaktusvaltozatot helyesnek vagy természetesnek.

3.4. Redunddns névmds

A magyar nyelvben a tdrgyként all6 személyes névmas hasznalata indokolatlannd
valik, ha a mondat targyas ragozasd, kivéve, ha hangsulyozni vagy kiemelni kivanunk.
Példaul Kérdéses, hogy dtengednek a vizsgdn., illetve Kérdéses, hogy dtengednek téged a
vizsgdan. A két mondat koziil utébbi esetben hangstlyozott a mondat targya, azaz a téged.
Mivel a szerb nyelv nem rendelkezik targyas ragozassal a targy megjelolése mindig sziikséges
(Goncez 1999: 153).

A redundans névmadsok elfogaddsdnak vagy elutasitisanak gyakorisdgat az aldbbi
mondatok kivantdk mérni. Ismét az elsé mondat a kodifikalt véltozat.

Tegnap ldttalak a tévében. / Tegnap ldttalak téged a tévében.

Taldlkoztam Hedviggel, és megkértem, hogy vegyen nekem egy kiflit. / Taldlkoztam

Hedviggel, és megkértem ot, hogy vegyen nekem egy kiflit.

Ereztem, hogy nem fogjuk egymdst kedvelni Péterrel, amint megpillantottam. /

Ereztem, hogy nem fogjuk egymdst kedvelni Péterrel, amint megpillantottam 6t.




4. tablazat: Az adatkozlok valaszai a redundans névmasok tesztelése soran

Kodifikalt valtozat Kontaktus valtozat elfogadasa
Nyelvi véltozé elfogaddsa
MKE | SZKE | KCS MKE | SZKE | KCS
N 75 67 56 | N 3 11 1
lattalak / lattalak
téged

% | 96,2 85,9 100 | % 3,8 14,1 1.8

megkértem /
megkértem 6t

% | 94,9 872 | 929 | % 5,1 11,5 7,1

) N 61 45 33 | N 17 33 23
megpillantottam /

megpillantottam 6t
% | 78,2 57,7 | 589 | % | 21,8 42,3 41,4

Osszesen % | 89,77 | 76,93 | 83,93 | % | 10,23 | 22,63 | 16,76

A redundans névmasok tesztelésére irdnyuld valtozok Osszesitett eredményei szerint a
magyar nyelven tanul6 kétnyelvii adatkozlok vélték ugy a legtobb esetben, hogy a személyes
névmds mondatban valé megléte felesleges (89,77%). A kontrollcsoport ennél kevesebb
alkalommal taldlta helyesnek a névmast nem tartalmazé mondatot (83,93%). A szerb nyelven
tanul6 kétnyelvii didkok vélték legritkabban elfogadhaténak a kodifikalt véltozatot az el6z6
két csoporthoz képest (76,93%).

3.5. Foldrajzi nevekkel haszndlatos viszonyragok

A fo6ldrajzi nevekhez kiil- illetve belviszonyrag jarulhat attdl fiiggden, hogy a foldrajzi
név belfoldinek vagy kiilfoldinek ,,mindsiil”. Azaz Magyarorszdg hatdrain beliil taldlhaté
foldrajzi nevek kiilviszonyragot kapnak (példaul Koszovon), mig a hatdron tiliak
belviszonyragot (példaul Koszovoban). Azonban szamos kivétele van ennek a szabdlynak
(Grétsy és Kovalovszky 1985). A hatar egyik illetve masik oldaldn €16 egyének szdmadra
azonban kétségteleniil mas szamit belfoldnek és kiilfoldnek.

A kérdbivben el6fordulé mindharom foldrajzi név a torténelmi Magyarorszag hatarain
kiviil helyezkedik el:

Koszovoban folytatodnak a tdrgyaldsok az albdnok és a szerbek kozott. / Koszovon

folytatédnak a tdargyaldsok az albdnok és a szerbek kozott.

Muilt héten Podgoricdban jartam. / Miilt héten Podgorican jdrtam.

Az egyik ismerosom fia Craiovdban volt katona. / Az egyik ismerdsom fia Craiovdn

volt katona.

5. tablazat: Az adatkozl6k vdlaszai a foldrajzi nevekkel haszndlt kiil- vagy belviszonyragok tesztelése sordn

Kodifikalt valtozat elfogaddsa | Kontaktus véltozat elfogaddsa
Nyelvi valtozo MKE | SZKE KCS MKE SZKE KCS

Koszovoban /




Koszovon N 47 60 54 N 30 18 2

% | 60,3 76,9 964 | % | 39,7 23,1 3,6

N 25 35 42 N 53 43 14
Craiovaban /
Craiovan
% | 32,1 449 75 % | 67,9 55,1 25
.. N 28 45 38 N 50 32 18
Podgoricaban /
Podgorican
% | 35,9 57,7 679 | % | 64,1 42,3 32,1
Osszesen % | 42,77 | 59,83 | 79,76 | % | 57,23 | 40,17 20,24

A tanulményaikat magyar nyelven folytaté kétnyelvii didkok tobb mint fele vélte a
belviszonyraggal ellatott valtozatot természetesebbnek (57,23%), mig a szerb nyelven tanuld
didkok 59,83%-a mutatott preferencidt a kiilviszonyraggal ellatott véltozat irdnt. A
kontrollcsoport 79,76%-a vélasztotta a kodifikalt valtozatot.

3.6. Tobbes szam

A foénevek egyes és tobbes szdmdra vonatkoz6 nyelvhaszndlati sajatossagokat két
tipusu nyelvi valtozo tesztelte.

A magyar nyelvben a paros testrészekre (példaul szem, ldb) és a hozzdjuk tartozd
ruhadarabokra (példaul cipd) vald utaldst magyarosabbnak tartjdk, ha az egyes szdmban
torténik (Lanstydk és Szabomihdly 1997), mig a tobbes szamu haszndlatuk az indoeurdpai
nyelvekre, igy a szerb nyelvre is jellemzobb.

Akkor is egyes szamban utalunk az egyes fOnevekre, ha azok azonos csoportba
tartoznak vagy hasonld jellemvondsokkal rendelkeznek és altaldnos értelemben utalunk rgjuk,
példaul Barackot szediink., nem pedig * Barackokat szediink. (Grétsy és Kovalovszky 1985:
296). Ezzel ellentétben a szerb nyelv ragaszkodik a fOnév tobbes szdmu hasznalatahoz
ugyanezekben az esetekben.

A kutatdsban el6fordulé mondatok, melyek a fOnevek egyes vagy tobbes szdmu
hasznalatdnak gyakorisagat kivantdk mérni a kovetkezOk voltak. Az elsé két feladatban két
valasztasi lehetdség allt az egyetemistdk rendelkezésére, az utolsé feladat azonban arra kérte
az adatkozlOket, hogy maguk egészitsék ki a mondatot.

Nézd, milyen szép bandnt drulnak az tizletben! / Nézd, milyen szép bandnokat drulnak

az iizletben!

Amint belenéztem tengerkék szemébe, tudtam, hogy o az igazi. / Amint belenéztem

tengerkék szemeibe, tudtam, hogy 6 az igazi.

Erzsi néninek fdj a szive, Kati néninek meg a ldba is fdj. / Erzsi néninek fdj a szive,

Kati néninek meg a ldbai is fdjnak.

6. tabldzat: Az adatk6z1l6k vdlaszai a fOnevek egyes illetve tobbes szdmii haszndlatdnak tesztelése sordn

Kodifikélt valtozat Kontaktus valtozat
Nyelvi véltozé elfogadasa elfogaddsa
| MKE | SZKE | KCS | MKE | SZKE | KCS




N 72 62 42 N 6 16 14
banant /
bananokat
% | 923 79,5 75 | % | 7,7 20,5 25
; N 65 62 37 N 13 16 19
szemébe /
szemeibe
% | 83,3 79.5 66,1 | % | 16,7 20,5 33,9
3 N 4 3 3 N 67 64 52
laba /
labai
% 5,1 3,8 54 | % | 949 | 96,2 | 94,6
Osszesen % | 60,23 54,26 | 48,84 | % | 39,77 | 45,74 | 51,16

A fonevek tobbes €s egyes szamu haszndlatdra vonatkozé vdlaszok szerint a magyar
nyelven tanul6 kétnyelvili egyetemistdk vélték a kodifikalt véltozatot a legtermészetesebbnek
(60,23%), mig a masik kétnyelvii csoport kevesebb alkalommal fogadta el ugyanezt a
valtozatot helyesnek (54,26%). Rendkiviil érdekes, hogy a kontaktusvéltozatot a
kontrollcsoport tagjai tartottdk leggyakrabban helyesnek (48,84 %).

3.7. Hasonlitds

A magyar nyelvben a hasonlitds sordn alkalmazott toldalék -ndal/-nél. Némely
nyelvjarasban a —t61/-t6] eléforduldsa is gyakori hasonlitaskor (Grétsy és Kovalovszky 1985:
402-403), mely a szerb nyelvben hasznalt od eloljar6 kontaktushatdsdnak lehetséges
kovetkezménye.

A kérdéivben harom alkalommal szerepelt a hasonlitds tesztelésére irdnyul6 feladat,
melyek koziil ketté volt produktiv, azaz az adatkdzlé maga egészitette ki a mondatokat a
hasonlit6 toldalékkal.

Az osztdlyban senki sem magasabb ndla. / Az osztdlyban senki sem magasabb ndla.

Patricia magasabb Klaudidndl pedig egy évvel fiatalabb. / Patricia magasabb

Klaudidtol pedig egy évvel fiatalabb,

Jani a legokosabb az egész iskoldban, még a tandrndl is jobban tudja a fizikdt. / Jani a

legokosabb az egész iskoldban, még a tandrtol is jobban tudja a fizikdt.

7. tablazat: Az adatkozlok valaszai a hasonlitaskor hasznalat toldalékok tesztelésére soran

Kodifikalt valtozat Kontaktus valtozat
Nyelvi véltozé elfogadasa elfogadasa
MKE | SZKE | KCS MKE | SZKE | KCS
N | 66 67 51 | N | 12 11 5
nala /
mint 6

% | 84,6 | 91,1 | 929 | % | 154 8,9 7,1




, N 66 65 53 N 12 9 2
-nal /
-tol
% | 84,6 83,3 94,6 | % | 154 16,7 5,4
-nal / N 34 32 55 N 43 41 1
-tol
% | 43,6 41 98,2 | % | 564 59 1,8
Osszesen % | 70,93 | 71,80 | 95,23 | % | 29,07 | 28,2 | 4,77

3.8. Feminizdlas

A magyar nyelvben a nemekre val6 utalds nem grammatikalizalédott, tehat ha jelolni
szeretnék a foglalkozasnevek esetében, hogy holgyrdl van sz, akkor a nd utétaggal tessziik
ezt (példaul fodrdsznd, orvosno). Erre azonban csak akkor szokott sor Kkeriilni, ha
hangsilyozni kivanjuk az illetd személy nemét €s az mas mdédon nem valik nyilvanvaléva.
Felesleges azonban a nd utdtaggal ellatott foglalkozdsnevek hasznalata, ha a mondat
egyértelmiivé teszi a széban forgd személy nemét (Goncz 1999). Ez azonban nem figyelhetd
meg a szerb nyelvben, mely mindvégig ragaszkodik a foglalkozds vagy férfi, vagy pedig n6i
formdjanak hasznélatdhoz a széban forgd személy nemének megfeleléen (példaul glumac-
glumica).

A kérdbivben mindhdrom alkalommal az adatk6zlOnek kellett befejeznie a mondatot a
megfeleld sz6 beirdsaval.

Kovdcs Julit mdr régota ismerem. Miota idekoltoztiink, ndla csindltatom a frizurdmat,

vagyis o a fodrdszom. / Kovdcs Julit mdr régota ismerem. Miota idekoltoztiink, ndla

csindltatom a frizurdmat, vagyis 6 a fodrdsznom.

Anydm egy kozépiskoldban tanit, 0 tehdt tandr. / Anyam egy kozépiskoldaban tanit, 0

tehdt tandrno.

Az egyik bardtnom most végzett a jogi egyetem és mdr fel is vették egy iligyvédi

iroddba, igy 6 mdr igazi tigyvéd. / Az egyik bardtnom most végzett a jogi egyetem és

madr fel is vették egy iigyvédi iroddba, igy 0 mdr igazi tigyvédno.

8. tablazat: Az adatkozlOk vélaszai a feminizdlt foglalkozdsnevek tesztelésére sordn

Kodifikélt valtozat Kontaktus valtozat
Nyelvi véltozé elfogadasa elfogadasa
MKE | SZKE | KCS MKE | SZKE | KCS
N | 11 7 2 N | 67 69 52

fodraszom /
fodrasznéom

% | 14,1 9 36 | % | 859 91 96,4

tanar / tanarné

% | 85,9 | 782 | 51,8 | % | 14,1 | 21,8 | 47,2




N| 14 11 4 N| 63 66 47
iigyvéd / ligyvédno

% | 17,9 | 14,1 71 | % | 82,1 | 859 | 92,9

Osszesen % | 39,30 | 33,76 | 20,83 | % | 60,70 | 66,24 | 79,17

Mindhéarom csoport esetében megfigyelhetd a foglalkozasnevek feminizalt forméjanak
preferdlasa, azaz a kontaktusvéltozat haszndlata a kodifikalt véltozattal szemben. A
kontrollcsoport produkélta a kontaktusvaltozatot a leggyakrabban (79,17%). Hozzajuk
viszonyitva mar kevesebb alkalommal hasznaltdk a foglalkozas feminin véltozatat a szerb
nyelven tanulé kétnyelvli egyetemistak (66,24%), mig a legkevesebb alkalommal a magyar
nyelven tanul6 kétnyelvii didkok alkalmaztdk a foglalkozasnév ndi valtozatét (60,70%).

4. Az adatok osszesitése

9. tablazat A kutatds sordn vizsgalt nyelvi valtozdkra adott valaszok Osszesitett tdbldzata

Nyelvi valtozok Kodifikélt valtozat Kontaktus valtozat
elfogaddsa elfogaddsa

MKE SZKE KCS MKE SZKE | KCS
Analitikus szerkezet 94,9 85,47 97,03 5,1 14,53 2,97
Szérend 85,9 89,33 91,07 14,1 10,67 8,93

Segédigét tartalmazo 94.9 95,3 100 5,1 4,7 0

szerkezetek szorendje
Redundans névmas 89,77 76,93 83,93 10,23 22,63 | 16,76
Foldrajzi nevekkel 42,77 59,83 79,76 57,23 40,17 | 20,24
hasznalatos viszonyragok

Tobbes szam 60,23 54,26 48,84 39,77 45,74 | 51,16
Hasonlitas 70,93 71,8 95,23 29,07 28,2 4,77
Feminizalas 39,3 33,76 20,83 60,7 66,24 | 79,17
Osszesen 72,34% | 70,84% | 77,09% | 27,66% | 29,11% | 23%

A kutatds sordn tesztelt nyolc nyelvi valtozé eredményeinek Osszesitése szerint a
kontaktusvaltozatokat a tanulmdnyaikat szerb nyelven folytaté kétnyelvli egyetemistdk
preferdltdk (29,11%). A magyar nyelven tanulé kétnyelvii egyetemistdk valamennyivel
kevesebb alkalommal vélasztottdk a kontaktusvéltozatokat (27,66%). Mig legritkabban a
kontrollcsoport tagjai tartottdk ugyanezeket a valtozékat nyelvileg természetesnek (23%).

Az adatelemzés megerdsiti a kutatds elején felallitott hipotézist, azaz a magyar-szerb
kétnyelvli egyetemistdk nyelvhaszndlatdban felfedezheté a szerb nyelv kontaktushatisa,
tovdabba azok a magyar-szerb kétnyelvli egyetemistdk korében, akik az &llamnyelven
folytatjdk tanulmanyaikat gyakrabban figyelhet6 meg a szerb nyelvi hatds magyar
nyelvhasznalatuk sordn.
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5. Osszegzés

Jelen kutatds célja a szabadkai magyar-szerb kétnyelvli fels6oktatasi képzésben
résztvevd didkok nyelvhaszndlati sajatossdgainak elemzése volt. Az empirikus adatgyljtés
arra kivant vélaszt adni, hogy a vajon megfigyelhetd-e a szerb nyelvi kontaktushatds a
magyar-szerb kétnyelvii egyetemistak/féiskoldsok nyelvhaszndlatiban, tovabba, hogy
kihatdssal van-e a szerb nyelvi kontaktushatds mértékére a kétnyelvii egyén 4ltal folytatott
tanulmanyok oktatdsi nyelve.

A kutatasi eredmények alatdmasztjadk azon hipotézist, mely szerint a magyar-szerb
kétnyelviiek nyelvhaszndlati mintdzata eltér az egynyelviiekétdl. A vajdasagi felsOoktatdsban
résztvevd kétnyelvii didkok korében megfigyelhetd a szerb nyelv hatisa bizonyos nyelvi
valtozok esetében, azonban a kontaktushatds nem nagy mértékli. Szamottevo eltérések nem
figyelhetdk meg a vajdasdgi szerb-magyar kétnyelviiek magyar nyelvhaszndlatdban a
magyarorszagi egynyelvii didkok nyelvhaszndlatdhoz képest, tovabba jelentds véltozdsok sem
figyelhetok meg a kétnyelvli didkok magyar nyelvhaszndlati mintdzatidban a magyarorszigi
egynyelvii didkok nyelvhasznélatdhoz képest. A kutatdsi eredmények azt a hipotézist is
aldtdmasztjak, hogy a kétnyelviiek éltal folytatott felsdoktatdsi tanulményok nyelve kihatassal
van a szerb nyelvi kontaktushatds mértékére, hiszen a tanulmdanyaikat szerb nyelven folytatd
magyar-szerb kétnyelvli didkok nyelvhasznilatiban valamennyivel jobban megfigyelhetd a
kontaktushatds a tanulmdnyaikat magyar nyelven folytaté egyetemistdkkal/féiskolasokkal
szemben.

Felhasznalta irodalom:

Bartha Csilla. 1999. A kétnyelviiség alapkérdései: Beszélok és kozosségek. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiadé.

Deme Laszl6. 1962. Hangsuly, szorend, hanglejtés, sziinet. In: Tompa, Jézsef, ed. A mai
magyar nyelv rendszere I1. Budapest: Akadémiai Kiad6. 458-522.

Goncz, Lajos. 1999. A magyar nyelv Jugoszldvidban (Vajdasdgban). Budapest--Ujvidék:
Osiris Kiad6, Forum Konyvkiadé, MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Goncz Lajos és Voros Ottd. 2005. Hungarian in the former Yugoslavia (Vojvodina and
Prekmurje). In: Fenyvesi, Anna, ed. Hungarian language contact outside Hungary:
Studies on Hungarian as a minority language. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company. 187-240.

Grétsy Laszlé és Kovalovszky Miklés. 1985. Nyelvmiivelo kézikonyv 2. kotet. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Lanstydk Istvdn és Szabomihdly Gizella. 1997. Magyar nyelvhaszndlat — iskola -
kétnyelviiség: Nyelvi vdltozok a szlovdkiai és magyarorszdgi kozépiskoldsok néhdny
csoportjdnak magyar nyelvhaszndlatdban. Pozsony: Kalligram Konyvkiadé.

Mackey, William F. 2004 (2006). The description of bilingualism. In: Tej K. Bhatia and
William C. Ritchie, eds. The handbook of bilingualism. Oxford: Blackwell Publishing
Ltd: 22-30.

11



