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A TOBBNEMZETISEGI EGYUTTELESI HAJLANDOSAGOT ES A
TOLERANCIAKESZSEGET BEFOLYASOLO TENYEZOK A VAJDASAGBAN'

2008 nyaran egy kérddives felmérés keretében arra keresett a szerzd valaszt, hogy milyen
tényezOk befolyasoljak Vajdasagban a tobbnemzetiségi egyiittélési hajlandosagot. Az etnikai
viszonyok minéségérél, az etnikai alapi incidensek® elterjedtségérél, jelentéségiikrél és
mozgatorugoikrol eltérd, ugyanakkor sarkos véleményekkel talalkozhatunk a térségben.
Kutatasunk adatai is megerdsitik azt, hogy ebben a politikailag érzékeny témakorben a
valosagrol alkotott vélemények és a tények kozott csoportokra bonthatoan jelentds, €s
jelentdséggel bird eltérések mutatkoznak.

A kérdéskor megvizsgalasa igy tobb sikon indokolhatd. Az 0j adatok leird jelleggel
hozzéjarulhatnak meglévo objektiv tuddsanyagunk kibovitéséhez. A valosagképek egymashoz
kozelitésének megfelelé koriilmények kozott gyakorlati vonzatai is mutatkozhatnak, mint azt
maga a kutatas eredményei is aldtdmasztjak: vagyis, az objektiv tények megismerése hatassal
van az emberek hozzaallasara. Ezen tGlmutatva, a gyakorlati-normativ kovetkeztetésekhez
elokészitheti a talajt az adatokbol nyert kép a toleranciakészség dinamikus alakulasardl, vagyis
annak a valtozasarol kontrollalt koriilmények mellett. A felmérés nemzetk6zi kutatasokhoz
illeszkedd megtervezése pedig elésegiti eredményeink altalanosithatosagat,  ezaltal is
csatlakozva az elméleti irodalomban folytatott vitakhoz.

A felmérés legjelentsebb eredményei a kovetkezoképpen dsszegezhetdek:

1. A legnagyobb hatdssal bir6 befolyasold tényezé az etnikai csoportok gazdasagi
helyzete kozotti kiilonbségrol alkotott vélemény. Minél nagyobb kiilonbséget vélnek
észlelni az egyének a sajat etnikai csoportjuk javara, anndl nagyobb a
toleranciakészségiik. Minél nagyobb kiilonbséget észlelnek a masik csoport javara, annal
kisebb a toleranciakészsegiik.

2. Tobb témakdrben is jelentds eltérések akadnak a valosagrol alkotott vélemények €s a
tények kozott. Szintén jelentds eltérések mutatkoznak a valaszok kozott etnikai
hovatartozastol fiiggben. Ez politikailag ¢érzékeny témakorokben informacios
szegregaltsagra utal, ami viszont kihatassal van az egytittélési hajlandosagra.

3. A menekiiltstatus egymagaban nem befolyasolja jelentdsen a toleranciakészséget.

4. A kisebbségekkel valé ismeretség a mindennapi életben viszont jelentds befolyasolo
tényezd. Minél nagyobb a kisebbségek ardnya az adott teriileten, és minél vegyesebb
mikroteriileten élnek, annal nagyobb a toleranciakészség mind a tobbségi, mind a
kisebbségi etnikumok tagjai kozott.

L A szerzé a tanulmany irdsakor a Queens College, Cambridge-i Egyetem fellow-ja (kutaté-eléado) volt. A
felmérés a Nuffield Foundation tdmogatasaval késziilt. A jelen kézirat a Magyarsadgkutatd Tudomanyos Térsasag
(Szabadka) megrendelésére irddott publikalas céljabol.

? Kutatasunk az ,incidens” szot részesiti elényben az ,atrocitassal” szemben. Mas nyelveken sokkal erésebb
toltete van a hasonhangzast szavaknak, mint az ,atrocities”, mint magyarul, és volt ra példa, hogy emiatt a
pontatlan forditasbol fakado félreértés visszas fényt vetett a magyar diplomacia eréfeszitéseire.



5. Etnikailag érzékeny (potencialisan nacionalista toltetii) témak aktivalasa markans
hatassal bir a toleranciakészségre. Ez a hatds Osszetett, és megnyilvanulasa egy sor
koriilménytdl fiigg.

A tovabbiakban bemutatjuk az alkalmazott méodszertant, majd kifejtjiik és illusztraljuk a
kutatds eredményeit.

1. MODSZERTAN
1.1 A felmérés szerkezete

Felmérésiink f6 célja az volt, hogy megvizsgdlja a valtozokat, amik befolyasoljak a
tobbnemzetiségi egylittélési hajlandosagot, illetve a konfliktuskészséget. Erre olyan kdrnyezetek a
legalkalmasabbak, ahol huzamosabb id6n keresztiil fokozottan jelentkeztek etnikai fesziiltségek, de
ezeknek szintje nem érte el a nyilt konfliktust. Ilyen esetekben az etnikai csoportok tagjai nagy
mennyiségli, nyiltan vagy burkoltan negativ {izenettel taldlkoznak a madsik csoportrdl (a
,Kiilcsoportrdl”), gyakran a nemzeti mitoszok ¢€s jelképek megidézésével tarsulva. Ugyanakkor a
mérsékelt szempontok is nyiltan képviselve vannak, és a ,,belcsoportban” nincs latszolatos
egyetértés abban, hogy a kiilcsoport siirgetd veszélyt jelentene. Mindez azt jelenti, hogy az egyén
szamara a konfliktussal-erdszakkal valo fenyegetés, illetve az abban vald részvétel is, és a tobbi
etnikummal val6 békés egyiittélés, illetve keveredés is lehetséges, valaszthato gyakorlat.

Az adatok {6 forrasa egy kérddives felmérés volt, amit a Vajdasag teriiletén vezettiink le. A
kérdéscsoportok lefedték a {6 irdnyzatokat az etnikai konfliktus elméletében, a racionalis
valasztaselmélettdl a horizontalis egyenl('itlenség-elméletig3. A kérddiv megtervezésében korabbi
hely1 felméréseket (CeSID 2007, SMR and KIPRED 2006) ¢s a CRISE globalis felmérését is
figyelembe vettiik, helyi és nemzetkdzi szakemberek visszajelzéseivel egyetemben.

A kérdoiv egyik szakasza azokkal a valtozokkal foglalkozott, amik a helyi vallalkozasokat és a
véllalkozo6i szellemet akadalyozzdk. Ez a szakasz a szabvany kontrollkérdések és az etnikai
viszonyuldsra vonatkozé kérdéscsoport kozott helyezkedett el.

A felmérésnek egy kisérleti eleme is volt. A cél az volt, hogy teszteljiik a nacionalista dimenzid
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mesterséges erdsitésének a hatdsat azaltal, hogy nemzetileg rezondns témakat vonunk be, mielott

® Roviden osszefoglalva és jelentdsen leegyszerfisitve: a racionalis valasztaselmélet (ami a jelen témanal sokkal
tagabban, a tarsadalomtudomanyok szdmos agaban alkalmazott) szerint az emberek tarsadalmi érintkezéseik soran
dontéseiket annak alapjan hozzak, és viselkedésiiket aszerint igazitjak, ami individualista szamitasaik szerint
személyes hasznukat maximalizalja. Az etnikai konfliktusban val6 részvételt magyarazhatja példaul anyagi javak
vagy hatalom megszerzésére iranyuld torekvés (pl. elvenni a szomszéd hazat, megszerezni az iizletét, az én etnikai
csoportom kezében Osszpontosuljon a politikai hatalom). Ld. Collier and Hoeffler 2004, Fearon and Laitin 2003,
Sambanis 2004, Walter 2006. A horizontalis egyenl6tlenség-elmélet szerint a csoportok kozotti egyenldtlenség
(az egyének kozotti, vertikalis egyenltlenséggel dsszehasonlitva: tehat pl. az én csoportom, a romak hatranyos
megkiilonboztetése, €s nem az én személyes szegénységem a szomszédomhoz vagy a tarsadalmi atlaghoz képest)
az, ami jelentés hatassal lehet az emberek viselkedésére. Ld. Stewart et al (2008), Kaufman (2006, 2001), (Dstby
2007), Wood (2003). Ennek tovabbfejlesztéseképp, egy ,,csoportkozpontil” megkdzelitésben jelentds szerepet
kaphat a csoport kultirdja abban, hogy hogyan értelmezik az emberek a tdrsadalmi folyamatokat ¢€s
érintkezéseiket, és hogy mit tartanak kivanatosnak. A kozdsségi kultiira és annak hatésai viszont nincsenek kdbe
vésve, €s ennek tudatos manipulalhatosaga a véleményformalok és a politikai elit altal érdekes kérdéseket vet fel.
Ld. Stewart et al (2008), Kaufman (2006, 2001), (Qstby 2007), Wood (2003).



feltessziik a kulcskérdéseket.A kérddivnek két valtozataval dolgoztunk randomizéltan, amik két
kérdés megjelenési sorrendjében kiilonbdztek. Az elsd valtozatban a nemzetileg rezonans témat a
6 kérdéscsoport eldtt vontuk be. A masodik valtozatban az ezt magaban foglalo kérdés a kérddiv
végén jelent meg, és az eredeti helyén arra kérdeztiink ra, hogy milyen volt az élet Tito alatt.

A szerb nyelvii valtozatban a tesztkérdés a Szerb Radikalis Part akkori helyettes vezetdjétol,
Tomislav Nikoli¢tél szarmazo idézetbdl allt, ami Koszovd iddszerii és érzékeny témajat hozta az
elétérbe. A magyar nyelvli valtozatban a tesztkérdés a Trianonrdl késziilt dokumentumfilm
vetitésére vonatkozott. Trianon érzékenysége a magyarok szamara hasonld, mint amit Koszovo
jelent a szerbeknek. A szerz6 nem talalt megfeleld, nemzeti toltetli idézetet Trianonnal
kapcsolatban a vajdasagi magyar politikusoktol, illetve elittél, ami szintén a téma érzékenységét
domboritja ki.

1.2 Etikai megfontolisok

A valaszaddoknak teljes névtelenséget garantaltunk, amit a bevezetében kihangsulyoztunk.
Hogy elkeriiljik a valaszadok befolydsoldsat magdval a kérddiv megvalaszolasanak
tapasztalataval, a kérddiv legvégén a kiilcsoportra vonatkozd pozitiv témakat, tarsitasokat vontunk
be: példaul Ruzsa Magdi énekesnd Megasztar-szereplésére vonatkozdan, amiben szerbiil énekelt a
magyarorszagi tehetségkutatd versenyben.

1.3 Médszer

A felmérést harom f6 vajdasagi terepen vezettiik le, hdrom csoportra dsszpontositva: dslakos
szerbek és azok, akik legaldbb egy nemzedék oOta a Vajdasagban élnek, az 1990-es évek
habortjabol menekiilt szerbek, és végiil az Gslakos magyarok. A kérdéiv szerkezete miatt egy
kisebbséget kellett kiemelni, és a valasztds a magyarokra esett, mint a legnagyobb 1étszdmu
kisebbségre, akik a kdzelmult etnikai incidenseiben kozponti szerepet toltottek be.

Mind Topolya, mind Temerin varos nagyszamu szerb és magyar lakossagot foglal magaba,
jelentds szam menekiilttel. De Topolyaval ellentétben, Temerinben joval tobb incidenst
jelentettek, beleértve néhany elhiresiilt esetet, amirdl a szerb és a magyar média is részletesen
beszamolt. Az itt végzett felméréseket kiegészitettiik a kornyezd telepiilésekrdl szadrmazo
adatokkal, aminek kiilondsen a Temerin kozeli Széreg esetében volt jelentdsége. A harmadik 6
terep Sremska Mitrovica (Szavaszentdemeter) volt. Ezen a kornyéken szintén jelentds a
menekiiltpopulacio, de a kisebbségek, kiillondsen a magyarok, elenyész6 szamban vannak jelen.

A felmérést magyar nyelven végeztiikk azok esetében, akik a magyart jelolték meg a
csalddjukban beszélt elsd nyelvként, és szerb nyelven mindenki mas esetében. A kérddiv
szovegezése néhany esetben sziikségszerlien eltért a két nyelv kozott, mint a tesztkérdések
esetében. Szdmos kérdés érzékeny témat érint, amit figyelembe vettiink a kérdések
megszovegezésében €s sorrendjének meghatarozasaban. Példaul a menekiiltstatus esetében ugy
itéltiik, hogy erre nem lenne célravezetd egyenesen rakérdezni, és helyette két kiilonbozo
kérdésbol igyekeztiink ezt kikovetkeztetni. Az egyik arra kérdezett ra, hogy a valaszado élt-e
ezeldtt legalabb tiz évig a volt Jugoszlavia egy masik tagallamdban, a masik pedig arra, hogy hany
nemzed¢k ota €l a valaszado csaladja a Vajdasagban.

Az adatokat a haztol hazig sétalés modszerrel gylijtottiik Ossze. A kikérdezendd haztartasokat
randomizalt modszerrel valasztottuk ki. Véletlenszerlien generalt szdmsorokat hasznéltunk az
utcak, és azokon belill a hazszamok kivalasztasara. Ez a moédszer alkalmat adott arra, hogy



olyanokat is elérjiink, akiknek nincs telefonjuk, és nem szerepelnek a telefonkdnyvben. A nem
valaszolo haztartasokhoz egy-egy alkalommal latogattunk vissza. A kérdezobiztosok tobbsége
parban dolgozott, amik tervszerlien egy szerb és egy magyar anyanyelvii biztosbol alltak. A szerb
anyanyelvii biztos kezdte a kérdéivek bemutatasat, és a magyar biztos akkor vette at a szot, ha az
elsd kérdésre adott valasz szerint a csalddjukban a leggyakrabban hasznalt nyelv a magyar.
Viérakozasunk szerint ez a stratégia arra szolgalt, hogy a vegyes teriileteken megndvelje a
valaszadoi hajlandésagot, a bizalmat, és a vdalaszok pontossagat a kérdezdbiztos azonos
nemzetiségének kdszonhetden.

A szerz6 személyesen készitette fel a kérdezobiztosokat, €s irasban is adott emlékeztetoket.
Az adatgyljtést két nap probafelmérés eldzte meg, hogy ennek segitségével modosithassuk a
kérdoiveket, ha erre sziikség mutatkozik. Topolyan és kornyékén julius kozepétdl augusztus
kozepéig gyljtottiink adatokat, Temerinben és kornyékén julius végétdl augusztus végeig, és
Sremska Mitrovican augusztus végétdl szeptember kozepéig.

Az adatokat a Stata program segitségével elemeztiik ki, és a rivalis elméleteket logisztikai
regressziokon keresztiil teszteltiik. Az elézetes elemzések utdn a valaszadok egy részével
mélyinterjikat készitettiink, az eredmények kiértékelését eldsegitendd.

2. EREDMENYEK
2.1 Az adatok

702 valasz gyult 0ssze: 486 szerb nyelven és 216 magyar nyelven. Az 0sszesitett valaszadoi
rata 59%: Sremska Mitrovican valamivel 50% felett volt a valaszadoi rata, mindentitt mashol pedig
60% felett, egészen 68%-ig. Ez a szerbiai és a vajdasagi atlagtol jelentésen magasabb: helyi
kutatok elmondasa szerint a 30%-o0s valaszadoi rata egyaltalan nem kirivo, és még a 10%-os rata
sem meglepd, kiillondsen politikai toltetli kérdések esetén. A kielégitden magas valaszadoi ratankat
a kevert parban dolgoz6 kérdezdbiztosi stratégia sikerének tudjuk be, valamint a kérdezdbiztosok
felkészitésének, és annak, hogy a felmérés nyilvanvaloan egy fliggetlen, tavoli és megbizhato
egyetem segitségével tortént (Cambridge-i Egyetem).

Az adatok nem reprezentativak a tartomany teljes lakossagat tekintve. Vajdasag harom
régioja koziil a Banatban nem gyijtottiink adatokat. A két legnagyobb varost sem fedtiik le, és a
falusi lakossdg létszamon alul van képviselve. Ez a felmérés szerkezetének tudatos
kovetkezménye: célunk az volt, hogy azonositsuk a valtozokat, amiknek esélye van a temerini és a
topolyai tapasztalatok kozotti kiilonbségek megmagyarazasara, Sremska Mitrovicat hasznalva
kontrollként.

Vélaszaddink kozott nagyobb ardnyban szerepelnek magyarok és menekiiltek is, mint a
tartomany teljes lakossdgaban, ami szintén a felmérés szerkezetének szerves része. Ennek
segitségével konnyebben vonhatunk le kovezkeztetéseket ezeknek a csoportoknak a
jellegzetességeirdl, amit megnehezitett volna, ha tobb valtozé esetén is tal kevés a cellaszam.

A 2002-es népszamlalashoz és mas felmérésekhez viszonyitva ebben a felmérésben
tulreprezentaltak a diplomasok, és alulreprezentaltak azok, akik nem jartak ki az altalanos iskolat.
Az ennek megfelelden sulyozott és a sulyozatlan adatokkal is megismételtiik az §sszes regressziot.

2.2 Kiértékelés



2.2. 1. Az adatok feldolgozasa ¢és kiértékelése soran tobbféleképpen csoportositottuk azokat a
tényezoket, amik elképzelhetden befolyasolhatjak a tobbnemzetiségi egyiittélési hajlandosagot €s
a toleranciakészséget. Az egyetlen tényezd, amelyik minden modellben erdteljesen Szerepelt, az
az etnikai csoportok gazdasagi helyzete kozotti kiilonbségrol alkotott vélemény. A kérdoiv az
Oshonos szerb lakossdg, az 6shonos magyar lakossdg és a menekiiltek gazdasagi helyzetére
kérdezett ra.

A kérdéivben szerepelt egy kérdés az etnikai alapon elkovetett erészakhoz vald hozzaallasrol. A
valaszok szoradsa azonban nem volt kielégitd statisztikai szempontbol, igy az adatokat nem
hasznaltuk a toleranciakészség kiértékelésében. Helyette a vegyes hazassagokrol formalt
véleményt hasznaltuk dependens (fliggd) valtozoként a regressziokban. Bar azt nem
feltételezhetjiik, hogy ugyanazok a tényezOk hatarozzdk meg a vegyes hazassagokhoz valo
hozzaallast, mint az etnikai incidensek elkdvetését, azt megkockaztathatjuk, hogy az elkdvetdk
valoszinlileg nem tamogatjak a vegyes hazassagokat, és hogy létezik kapocs az independens
valtozok kozott, amik a két kategdriahoz valo tartozast befolyasoljak.

Felmérésiink soran megkérdeztilk a valaszadokat, hogy megengednék-e, hogy gyermekeik
szerbbel (magyarok esetén), illetve magyarral (szerbek esetén) hazasodjanak, és unokaikat
mindkét nemzetiséghez tartozoként neveljék fel. Ennek a szovegezésnek oka, hogy a kisebbségi
asszimilacio gyakori a vegyes hdzassagok esetén, és azokra a véleményekre voltunk kivancsiak,
ahol hangsulyozott a mindkét csoporthoz valo tartozas.

Nem szolgaltatott nagy meglepetést, hogy a vegyes és egyéb nyelvii haztartasokbol szarmazéd
véalaszadok 93%-a megengedné az ilyenfajta vegyes hdzassdgokat. A magyarok 79%-a értett
egyet, amit a szerb valaszok szorosan kovettek 77,4%-kal. Topolyan a szerbek és a magyarok
86%-a ért egyet. Temerinben ezek az aranyok 71,3%-ra csokkennek a szerbek esetén, 70,5%-ra a
magyarok esetén, és 85,7%-ra a tobbi valaszado kozott.

A toleranciakészséget befolydsold tényezdket, amennyire ezt a vegyes hazassagokrdl alkotott
vélemény is tiikrozi, harom modellen keresztiil mutatjuk be. Ezek a racionalis valasztaselmélet, a
horizontalis egyenl6tlenség-elmélet, és a csoportkozponti modell (I. 2. labjegyzet): ennek
megfelelden valasztottuk ki az independens valtozokat a regressziokhoz. A regresszidkat
megismételtik mindkét nyelv és mindkét kérddivvaltozat szerint, modellenként tehat négy
regresszidval szamolva: az S1 és az M1 oszlopok azokat az eredményeket mutatjak be, ahol az
etnikailag érzékeny tesztkérdés a kérddiv elején szerepel. (A racionalis valasztdselmélet esetében
csak az S1 kérdbéivvaltozat valaszai mutattak statisztikailag szignifikans Osszefliggéseket.)
Mindezt régiokra, illetve varosokra lesziikitve is megismételtiik. Az 1. tiblazat Oszegzi a 6
eredmények tovabbi részleteit.

Vegyes Rac. Horizontélis egyenldtlenség-elmélet Csoportkdzpontu modell
hazassagok val.

tamogatasa S1 S1 S2 M1 M2 S1 S2 M1 M2
¢letkor — — — — — 1,19 1,99** | 0,75 1,76*
iskolazottsag 0,62** | 0,63** | 0,69 1,26 0,68 0,44** | 0,62 0,94 0,58
javak 0,97 0,73 0,93 0,86 1,43 0,67 0,78 1,08 1,77




jovedelem 1,52 1,3 0,85 2,16 1,06 3,9%** | 174 1,14 1,74
fiatal férfi 0,17* | — - - - - - - -
munkanélkiili 0,56 - - - - - - -

nem - 0,84 0,98 1,7 1,52 - - - -
onkormanyzati | — 1,26 0,72 0,43*** | 1,33 1 0,3* 0,49*%* | 1,24
arany

rendorségi - 1,06 0,60 7,73%** | 1,43 1,57 0,99 2,1 0,75
arany

magancégben - 0,47** 1,18 0,96 1,24 0,31** | 1,6 1,1 1,29
vezetdi arany

Szerb—magyar | — 2,51*%** | 154* 10,84 0,46*** | 2,9*** | 193* | 0,95 0,54**
joléti kiilonbség

menekiilt — — — — — 0,71 0,32 (coll.) | (coll.)
egyltittélésiik - - - - - 0,3 0,69 0,35 0,06***
tolerans

értékeket mutat

nacionalista — - - — — 1,18 0,84 0,75 1
torténelem

helyszin - - - - - 0,5*** | 0,6 1 0,88
P>F 0,0140 | 0,0002 0,0012 | 0,0107 0,0462 0,0052 | 0,0103 | 0,0208 | 0,0226
n 108 123 111 90 82 105 90 76 64

Logisztikai regressziok segitségével szamitott esélyhanyadosok, iskolai végzettséggel stilyozva

N=702

* 1 10%-os szinten szignifikans
** 1 5%-os szinten szignifikans
*** 1 1%-os szinten szignifikans

(coll): kollinearitas miatt eltavolitva
1. tablazat

A szerbek és a magyarok jolétérdl alkotott benyomas messze a legbefolyasosabb tényezd a
vegyes hdzassagokrdl formalt vélemény kialakitasdban, fliggetleniil a valds tényadatoktol.
Minden modellben és minden kérddivvaltozatban statisztikai jelentdséggel bir, kivéve az a
magyar nyelvii kérdoiv els@ valtozatat (M1). A szerb nyelvli valaszadok kozott ennek a
kiilonbségnek egyegységnyi novekedése a szerbek javara mdasfél-haromszorosara noveli a
vegyes hazassagok jovahagyasanak az esélyét (odds) (kérddiv- €s modellvaltozattol fiiggden).
A magyar valaszadok kozott ugyanez felére csokkenti a vegyes hazassagok jovahagydsanak
eselyét.

2.2.2. Tobb kérdéscsoport esetén feltlind eltérések mutatkoznak a valaszok kozott etnikai
hovatartozas szerint, de a tények (amennyire ezek megallapithatdak) és a valosagrol alkotott
vélemények kozott is.

Tajékozottsag a vajdasagi etnikai incidensekrol. A valaszadokat megkérdeztiik, hogy hallottak-
e a hirekben ,,etnikai alapon elkdvetett incidensekrdl a Vajdasagban, beleértve erdszakot ¢€s



fenyegetéseket is”. A szerb valaszadok 66%-a, és a magyarok 93%-a valaszolt igennel. Mas
szerbiai felmérések eredményei arra utalnak, hogy a hasonld kérdések esetén a valaszok egy
része azt tiikrozi, hogy a valaszado6 elismeri-e, hogy valdéban problémarol van szd. Példaul a
Belgradi Emberi Jogi Kozpont 2001-ben és 2004-ben megismételt felmérése szerint az
1d6kozben eltelt évek soran csokkent azoknak a szama, akik hallottak a Boszniaban elkovetett
haborts biindkrél. Mivel valoszerltlen, hogy a masodik felmérés idejére valoban kevesebben
hallottak a haboruas blinokrél, mi a fenti értelmezés felé hajlunk.

Aldozatok. A vélaszadokat megkérdeztiik, hogy személyesen ismernek-¢ olyan személyt, aki
aldozatul esett etnikai alapon elkdvetett incidensnek a Vajdasagban. Az igenld valaszok szamat
jelentésen duzzasztja, hogy voltak olyanok is, akik csak a hirekbdl vagy hallomasbdl tudtak
aldozatokrol, mégis ugy valaszoltak, hogy ismernek aldozatokat. A valaszadok egy elenyészo
része tagan értelmezte az idészakot, amire a kérdés vonatkozott, €s a sziileik nemzedékében
elkovetett incidensekre gondolvan feleltek igennel.

Az alabb kozolt adatok a legkomolyabb incidensekre szoritkoznak. Ha a valaszadok erdszakos
cselekményrdl és szobeli megfélemlitésrdl is tudtak, csak az el6bbi kategoriaban soroljuk ket.
A szerb nyelvii valaszadok 6%-a szamolt be arr6l, hogy ismernek olyan személyt, aki etnikai
alapon elkdvetett er6szakos incidens aldozatdul esett. Ez a szam a vegyes, illetve mas nyelvet
besz€él6 haztartasokba tartozod valaszadok esetén 16%-ra emelkedik, és a magyar nyelvi
valaszadok esetén kerek 30%-ra.

Az igenld valaszok nagy szazaléka Temerinbdl szarmazik. Itt a szerb valaszadok 11,8%-a
ismer erGszakos incidens aldozatat, és a magyar és egyéb valaszadok 55-57%-a. Ezzel
Osszevethetjiik a topolyai adatokat, ahol a szerbek 1,6%-a szamol be ugyanerrdl, a magyarok
10,6%-a, és a tobbi valaszadd 5%-a.

A kérdbiv nem jelolte meg az aldozat etnikai hovatartozasat, de a mélyinterjuk megerdsitették
varakozasunkat, miszerint altalaban a sajat etnikai csoportjukba tartoz6 aldozatra gondoltak a
véalaszadok. A szerb interjialanyok tobbsége megemlitette, hogy mindkét oldalon szenvedtek
el incidenseket, ¢s néhanyan ugy gondoltdk, hogy az aldozatok altaldban a magyarok koziil
kertilnek ki. A temerini interjualanyok &ltaldban ugyanarra az esetre utaltak, bar a részletek
nem feltétlentil ugyantigy szerepeltek. Ebben az esetben 6t temerini magyar fiatal (az egyik
valaszadd szerint Gjvidékiek voltak) erdsen bantalmazott egy szerb férfit, aki nyolc napon tul
gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az egyik valaszadd hozzatette, hogy az aldozat részben maga
kereste a bajt, de az elkdvetdk meglsztak jelképes biintetéssel, fejenként 1000 dinarral.
Vilaszadonk szerint, ha forditva lett volna a helyzet, a szerb elkdvetdket sokkal keményebben
biintették volna meg, ami igazsagtalan. Azok koziil, akik személyes ismeretségrol szamoltak be
szobeli fenyegetés esetén, tobb férfi labdarugd-mérkdzést emlitett példaként.

A magyarokkal készitett mélyinterjaink kozott volt, aki olyan személyesen atélt esetet emlitett,
amikor ismeretlenek tdmadtak meg magyar férfit a vonaton, amiért anyanyelvén besz¢Elt.
Interjlialanyaink altalaban vonakodtak részletezni az incidenseket.
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1. abra: Személyes ismeretség etnikai alapon elkovetett incidens aldozataval, etnikai
hovatartozas szerint

Ezekbdl az adatokbodl két kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy a tobbségi és a kisebbségi
etnikumokban merdben eltérd kép ¢l az etnikai alapon elkdvetett incidensek természetérdl. Ez
erds és aggasztd informacios szegregaltsagra utal, amiben a média bizonnyal nagy szerepet
jatszik.

A masik, hogy aggasztdban magas azoknak az ardnya, akik valaszuk szerint személyesen
ismernek olyan személyt, aki erészakos incidens aldozataul esett. Ez a szamarany kiilondsen a
magyarok kozott kirivo. A tény, hogy sokan a hirekbdl szerzett ,,ismeretségre” alapoztak a
valaszukat, csak oOvatos kovetkeztetéseket enged az incidensek valos elterjedtségére
vonatkozoan. Ett6l fliggetleniil nyilvanvalo, hogy a kisebbség kézzelfoghatdéan kozelinek
érzékeli az etnikai alapon elkovetett erdszakot és fenyegetéseket.

Jovedelmi kiilonbségek. Eldzetes varakozasaink alapjan arra késziiltiink fel, hogy a valaszadok
a valosnal kevesebb jovedelmet vallanak be. Azonban, ha létezett is egy tendencia a valosnal
kevesebb jovedelem megjeldlésére, nincs okunk azt feltételezni, hogy ennek mértéke
kiilonbozott volna etnikai hovatartozas szerint. Ezért a legtobbet a kiilonb6zd csoportok
bevallott jovedelemmegoszlasanak az dsszehasonlitasa fed fel.
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2. abra: az etnikai csoportok jovedelemmegoszlasa — Bacska és Szerémség
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3. abra: az etnikai csoportok jovedelemmegoszlasa a Bacskaban



Adataink szerint a menekiiltek a legalacsonyabb és a magas jovedelmi kategéridkban is az
atlagnal nagyobb aranyban vannak jelen. Egy masik, tulajdonértékelési index szerint csak az
alacsony jovedelmi kategéridkban vannak feliilreprezentdlva. Ennek az adatnak a
kiértékelésénél figyelembe kell venni, hogy atlagosan szolva mezdgazdasagi megmiivelésre
alkalmas foldet, és bizonyos mértékig masodik hazat, vagy lakast sem volt annyi alkalma
menekiilteknek vasarolni, mint a tobbgeneracids lakosoknak, és ezek az egyszerli 6tpontos
skalan egy-egy pontot értek. Ezen feliil adataink szerint az otthoni internetcsatlakozas
elterjedtebb a magyar ajkaak korében, ami viszont a magyar tulajdonértékelési pontszamot
lenditette meg.

A magyarok szintén az atlagnal nagyobb aranyban vannak jelen a legalacsonyabb jovedelmi
kategoriaban, de az atlagnal kevesebben vannak a magas jovedelmi kategéridkban is. Az
eltérés még kiemelkedébb, mint a menekiiltek esetében. A magyarok 37%-a jeloli magat a
legalacsonyabb jovedelmi kategdridban, a menekiilteknek pedig 21-30%-a, attol fiiggden,
hogy melyik valtozot hasznéljuk a menekiiltek azonositasara. Az dsszesitett valaszok alapjan a
szerbek 18%-a jel6li magat a legalacsonyabb jovedelmi kategéraban (a tobbgeneracios szerb
lakosok 16,4%-a), a bacskai szerb lakosoknak pedig 27%-a (a tobbgeneracios lakosokra
vonatkoztatva ez az arany 23%),).
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mas tagallamaban, és akik nem
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A joléti kiilonbségekrol alkotott benyomasok azonban eltérnek a valdszertisithetd tényszeri
helyzettol. A kérdések kozott szerepelt a felkérés, hogy a valaszadd ossza meg a sajat
benyomadsat a szerbek, a magyarok és azok gazdasagi helyzetérdl, ,,akik 1990 ota telepiiltek be
Boszniabol, Horvatorszagbol és Koszovobol” kiilon-kiilon egy 1-t61 10-ig terjedd skalan.
Ennek alapjan megbecsiilhettik a csoportok egymas viszonylagos jolétérél alkotott
benyomasait.

Atlagosan szolva mindegyik csoport gy érzékeli, hogy a sajat csoportja helyzete a
legrosszabb. Azonban minden csoport erdsen alabecsiili a magyarok joléti hatranyat, beleértve
magukat a magyarokat. Az atlag magyar valaszado 10% kiilonbséget észlel a szerbek javara.

A szerb valaszadok tobbsége nem érzékel kiilonbséget a szerbek és a magyarok helyzete
kozott, az etnikailag vegyes teriiletekre vonatkozo adatokra szoritkozva sem. Az elsd- és
masodgeneracidés valaszadok nagyon enyhén, de abba az irdnyba hajlanak, hogy a
magyaroknak némileg jobb a helyzetiik.

A menekiiltek tgy érzékelik, hogy a tobbgeneracios szerb lakosokhoz viszonyitva is enyhén
hatranyos a helyzetiikk. Minden mas csoport, a tobbgenerdcios szerbeket is beleértve, ugy
érzékeli, hogy a menekiiltek helyzete jobb, mint a tobbi szerbé. A kisebbségek nagyobb
kiilonbséget érzékelnek itt, mint a szerb lakosok. A tobbgeneracids lakosok altalaban nincsenek
tudataban, hogy a menekiiltek is az atlagosnal nagyobb aranyban szerepelnek a legszegényebb
jovedelmi kategoriaban.

A tartomany multietnikus torténelmében valo tajékozottsag. A kérdéivben szerepelt egy kérdés
Vajdasag torténelmérdl, ahol négy lehetséges valasz, illetve a ,,nem tudom” lehetdség kozott
lehetett valasztani. Ezek koziil egyik valasz sem volt teljesen pontos, bar némelyek kozelebb
voltak a torténelmi tényekhez, mint masok, és a negyedik valasz részigazsagként értelmezhetd.
Akiknek eltért a véleménye a megadott valasztasi lehetdségektdl, azok valasza a ,,nem tudom”
alatt lett megjelolve. A megadott valaszokat a nacionalizmus teljes hidnyatdl az erdsen
nacionalistdig terjedd sorrendbe lehetett rendezni. Ezzel a stratégiaval fokozni akartuk a
véalaszokat azoktol a személyektdl, akik tobbé-kevésbé nacionalista torténelmi valtozatban
hisznek.

Mint varhat6 volt, a menekiiltek masfélszer nagyobb aranyban valaszoltak ,,nem tudommal”,
mint a tobbi valaszado: 74%-uk valasztotta ezt a lehetdséget. A 4-ik dbra a tobbgeneracios
valaszadok véleményének eloszlasat mutatja be.

A legfeltlindbb eredmény, hogy minden lehetséges valaszra akadt jelentkezd, kiilondsen a
magyarok kozott. A szerb valaszadok 18%-a valasztotta a részigazsagot tartalmazo valaszt, a
legnépszeriibb valaszként, miszerint ,,Vajdasag a 16. szazadban lett tobbnemzetiségili, amikor
nagyszamu szerb telepedett itt le”. A masodik legnépszerlibb vélasz ezt az iddszakot a 18.
szédzadra tette, amikor ,nagyszdmui magyar telepedett itt le” (8%). A magyarok 31%-a
valasztotta a részigazsagot tartalmazo lehetéséget. Erdekes, hogy 11%-uk gondolta, hogy
Vajdasag a 18. szazadban lett tobbnemzetiségii, nagyszamu magyar letelepedésével — ez 3%-
kal tobb, mint a szerbeknek az aranya, akik ugyanezt a valaszt gondolték helyesnek.

11



A magyarok 13%-a gondolt olyan valaszt helyesnek, ami szerb nacionalista torténelmi
értelmezésnek felel meg, és a szerbek 6%-a valasztott a magyar nacionalista torténelmi
értelmezések koziil.
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S. abra: a tartomany torténelmére vonatkozé vélemények megoszlasa etnikai
hovatartozas szerint, tobbgeneracios valaszadok kozott

2.2.3. Az utobbi évtizedben elszaporodott etnikai incidenseket a Vajdasagban sokan azzal
magyardzzak, hogy ezekért a habortk alatt €s utdn betelepiilt menekiiltek felelések. Adataink a
felmérés egészére vonatkoztatva nem tadmogatjdk ezt az értelmezést. Az elsé pont alatt
bemutatott 1. tabldzat szerint a menekiiltstdtus nem befolyasolja jelentésen a
toleranciakészséget.

Ha az adatokat csak Temerinre szoritkozva mutatjuk be, a menekiiltstatus erdsen jelentdsnek

mutatkozik. Itt a menekiiltek tizenegyszer kevésbé hajlandoak a vegyes hazassdgok
tamogatasara, mint a tobbgeneracids szerb temerini lakosok.
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Vegyes hazassdgok tdmogatasa Temerin

S
¢életkor 1
iskolazottsag 0,78
javak 0,45*
jovedelem 0,94
Szerb—magyar joléti kiilonbség 0,92
menekiilt 0,09 ***
egyiittélés tolerans értékeket mutat 0,23
nacionalista torténelem 0,55**
P>F 0,0276
n 78

Logisztikai regressziok segitségével szamitott esélyhanyadosok, iskolai végzettséggel stilyozva
N=702

* 1 10%-os szinten szignifikans

** : 5%-0s szinten szignifikans

*** : 1%-os szinten szignifikans

2. tablazat

2.2.4. A temerini adatok is beleilleszkednek abba az értelmezésbe, miszerint a valdjaban
befolyasos tényezd nem maga a menekiiltstatus, hanem a kisebbségekkel vald ismeretség a
mindennapi életben. Temerinben kiilon menekiiltnegyed all, ahol felmérésiink keretében is egy
Koszovobdl attelepiilt kérdezdbiztos kérddivezett. Megtigyelésiink szerint a varos tobbi
részeében is erdsebb a spontan szegregacid, mint példaul Topolyan. Azokban az utcakban, ahol
egy-egy etnikai csoport dominal, kevésbé tolerans valaszokat regisztraltunk, mint a vegyes
utcakban.

Az 1. tablazat szerint minden mas tényezd figyelembevétele mellett az etnikailag vegyes
teriileteken kétszer akkora a hajlandosag a szerb valaszadok korében a vegyes héazassagok
tamogatasara, mint a tobbségi homogén teriileteken. (Ez az adat azokra a vélaszaddkra
vonatkozik, akiknek ez megeldzden egy nemzetileg érzékeny toltetli kérdést tettiink fel.)

Kihangsulyozando, hogy adataink arra mutatnak, hogy a gyakorlati, mindennapi ismeretség,
illetve szegregécio nagyobb befolyassal van az emberek hozzaallasara, mint a kisebbségekkel
val6 elméleti ismeretség.

2.2.5. Mint fentebb mar bemutatasra keriilt, felmérésiink tartalmazott egy kisérleti elemet is,
ami a nemzeti érzelmi toltetd, illetve nacionalista befolyasra vald érzékenységet volt hivatott
lemérni. Az etnikailag érzékeny téma, vagyis Koszovonak a bevonasa egy Nikoli¢tol szarmazo
idézet keretében a szerb valaszadok kozott egy sor tovabbi tényezot aktival. Ezek az iskolai
végzettség — a magasabb képzettséggel rendelkezd vélaszadok ekkor kevésbé hajlanak a
vegyes hazassagok tdmogatdsira — ¢és a magyarok vélt ardnya a maganvallalatok
vezetdségében, ami még inkabb csokkenti ezt az esélyt. Ezenfeliil a csoportk6zpontii modell
Szerint a magasabb jovedelem megtobbszorozi a vegyes hazassdgok tdmogatasanak esélyét, és
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az etnikailag vegyes teriiletektdl tadvolodva felére csokken ennek az esélye. Ezek a valtozok
altalaban inaktivak, ha a Nikoli¢-idézet helyett a titoi idokre tesziink utalast a kulcskérdések
eldtt.

A magyarok kdzott nem tapasztalunk hasonld mértéki novekedést az aktiv valtozok szamaban,
ha Trianon etnikailag érzékeny témajat vonjuk be. Elképzelhetd, hogy ez az utalds sok
valaszadot Ovatossagra hangolt, kivéve azokat, akik magabiztosabbak és nacionalistabb
hajlamtak. Az elsé kérdoivvaltozatban aktiv tényezé a magyarok dnkormanyzati képviseleti
aranyarol alkotott benyomds. Ez azt sugallhatja, hogy amikor az etnikai hovatartozashoz
tekintve, kevésbé hajlanak arra, hogy a tobbséggel vald egyiittélést hangsulyozzak, vagy
legalabbis hajlamosak az elszigetelddésre. Ezenkiviil a horizontalis egyenl6tlenség modell
eredményei szerint az a vélemény, miszerint a magyarok alulképviseltek a renddrségben, igen
erésen csokkenti a vegyes hdzassagok tdmogatasanak esélyét. Ennek egyik lehetséges
magyarazata, hogy akik a végrehajtdé hatalom letéteményeseit elfogultnak gondoljak a
kisebbségekkel szemben, azok hajlamosabbak reagalni az etnikailag érzékeny témak eldtérbe
helyezésére.

Teljesen mas tényezok 1épnek életbe, ha Trianon helyett a titoi életre vonatkozo, ,,biztonsagos”
allitdssal kezdiink. A szerbek és magyarok kozotti joléti kiilonbségrdl alkotott benyomason
kiviil a csoportkdozpontu modell eredményei szerint csokkenti a vegyes hazassagok tdmogatasat
az is, ha a valaszado hidnyt tapasztal a tobbségi oldal részérdl mutatott tolerancia terén.
Elképzelhetd, hogy ennek a tényezének a fontossagat elfedi az etnikailag érzékeny témaval
felkészitett valaszadok kozott a vagy, hogy a tolerancia fontossadgat hangsulyozzak, vagyis erre
a kérdésre normativ szdndékkal adtak igenld valaszt. A valaszadok kozott voltak olyanok, akik
ugy értelmezték a kérdést, hogy csak a magyarok kdzott tapasztalhato tolerancia.

3. OSSZEGZES

A jelen rovid tanulmany azokat a tényezdOket ragadta ki, amelyek a legrobusztusabbaknak
bizonyultak a felméréslinkbdl nyert adatok kielemzésében, és ugyanakkor fészereplok azokban
az adataink altal mutatott 6sszefiiggésekben, amelyek érdeklddésre tarthatnak szamot a helyzet
hattérfolyamatainak ismeretében. Ezek koziil is kiemelkedden jelentdsnek bizonyultak az
etnikai csoportok kozotti joléti kiilonbségekrol alkotott benyomasok. Osszességében véve, ez
kovetkezetesen erésebb hatast mutat a toleranciakészségre (mint ahogyan ezt a jelen tanulmany
a vegyes hazassagokhoz val6 hozzaallason keresztiil mutatta be), mint barmely mas tényezo.
Ugyanakkor a joléti kiilonbségekr6l alkotott vélemények erés szorast mutatnak, és csoportosan
is jelentdsen eltérnek a tényleges helyzettdl.

Figyelemre mélto az is, hogy az etnikailag érzékeny téma puszta érintése érdemben
befolyasolja az emberek felfedett véleményét, toleranciahajlamat. Tobb érdekes kovetkeztetés
is levonhatdo ebbdl. Példaul valoszinisiti azt, hogy egy nacionalismussal, nacionalista
retorikdval atitatott kornyezetben hajlamosak mas hozzaallasrdl tanisdgot tenni az emberek,
mint egyébként. Attdl fiiggetleniil, hogy ez a valés maganvélemény valtozasat tiikkrzi-e, vagy
sem, ez dnmagaban jelentdséggel bir, mivel a kdzemberek nyilvanos tdmogatdsa legitimizald
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hatéassal lehet mind a nacionalista politikusok szempontjabol, mind a konfliktusgerjesztd, és a
kiilcsoportok tagjait célzd erdszakos tettek szempontjabol. Tovabba, egy etnikailag érzékeny
téma az ahhoz kozvetleniil kapcsolédd kontextuson kiviil mads, attol latszolag fliggetlen
kornyezetben is megvaltoztathatja a toleranciakészséget: Koszovo fliggetlenségének témaja
nem kellene, hogy elsé olvasatra Osszefliggésben legyen a magyar kisebbséggel, hiszen az nem
tamogatta nyilvanosan a déli tartomany szecesszidjat. A téma megpenditése, ,,aktivalasa”
mégis befolydsolta a magyarok felé mutatott iranyultsagot a szerb ajku valaszadok korében.
Ez talan részben ahhoz a feltételezéshez illeszkedik, miszerint az etnikai, csoportos sikon érzett
fenyegetettség novekedése, eldtérbe keriilése hajlamos altalanossagban szodlva a tolerancia
csokkenését eredményezni.

Kutatasunk eredményei tobb soron, és nyomatékosan kihangsulyozzak az objektiv tényfeltaras
¢és tajékoztatds fontossadgat. Akar az etnikai incidensek elterjedségérdl, akar a tartomdny
multikulturdlis torténelmérdl vald tdjékozottsagrol, akar az etnikai csoportok relativ jolétérdl
van sz0, a vélemények szorasa 6nmagaban elgondolkoztatd. Mindez pedig siirget6 jelentdséget
olt, ha hatarozott Osszefiiggésekre bukkanunk az olyan valtozok, mint az etnikai csoportok
relativ helyzetérdl alkotott vélemények és maga az egyiittélési hajlandésag kozott.
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