HERDER RENESZANSZA? A MAGYARSAGKUTATO TUDOMANYOS TARSASAG
UJABB KIADVANYAI

Arpas Karoly

Alig telt el egy esztendd, hogy a Szeged hasdbjain bemutathattam: mit csinalnak a
szabadkai székhelyli Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasagban (2004/6.). Hogy mi minden
tortént ebben az esztenddben, s ez hogyan érintette a hatarainkon tal ¢€ldket, arrdl részben
mindenki tud, részben nem ez az a férum, ahol meg lehetne targyalni. Sokkal fontosabbnak
tartom, hogy arrdl adjak hirt: mit csinalnak, mit tettek a magyarsag irant érintettségiikben is
elkotelezettek.

Allamnemzet és kultiirnemzet

Herder (és G. Vico) emlitését indokolja az, hogy 6sszekdti Oket torténelemszemléletiik: a
korabbi, altaldnosan hatd keresztény-vallasos céliranya (az utolso itélet és a mennyek orszaga felé
tartd) fejlodés helyett sajatos, korkoros fejlodést képzeltek el, amely részint az évszakhoz, részint
az emberi ¢€let szakaszaihoz hasonlo, illetve kapcsolodik.

Laicizalt vilagtorténelmiik korszakokat kiillonboztet meg: felfutds, virdgzas, hanyatlas és
stagnalds/pusztulds. Ezekben a korszakokban az egyes népek az emberi egyedfejlodésnek
megfeleléen novekednek és oregednek, aszerint, hogy mennyire életképesek, mennyire tudnak a
tobbiekre hatast gyakorolni. Az életképesség egyik meghatarozo eleme nem a civilizaltsag szintje,
hanem a nép, a nemzet egysége. Az egységet pedig a kdzos mult és a kozos nyelv képviseli!

Herder folismerte, hogy Nyugat-Eurdpaban, a polgari atalakuldsban eldl jard orszagokban
egy U kozosségfogalom alakult ki: a modern nemzet. A kapitalista gazdasag egysége, a
modern kozdsséget, amely a jogegyenldségre €piil (lasd az amerikai Fliggetlenségi nyilatkozat, a
francia Emberi és polgari jogok nyilatkozata). Ennek kovetkeztében a 18. szdzad jogelméletében
Nyugat-Eurdpaban a polgari nemzetet egy olyan allammal azonositottak, amely nemcsak egységes
piaccal rendelkezett, hanem mindazokat egyiitt tartotta politikai hatarain beliil, akik azonos nyelvet
beszéltek. (Ez volt az Gn. dllamnemzet.)

A herderi kérdés az volt, hogy mit kezdjiink Eurdpa fejletlen teriiletén az egynyelvii, de
széttagolt etnikumokkal, valamint az egységes, de tobbnyelvii allamokkal? A fejlodési szakadék
athidalasara alkotta meg az ,allamnemzet” mellett a ,kultGrnemzet” fogalmat, amelyben a
torténelmi fejlodés célja (€s elért allapota) 6sszegzddhetett. Az Gn. kultirnemzet kozosségét nem a
hatalmi, gazdasagi viszonyok biztositjdk, hanem a kulturdlis kozosség és ennek valasztott
elfogadasa. A két fogalom azonos értékii, ugyanazt a polgari tarsadalmat fejezi ki, de tudomasul
veszi a torténelmi fejlédésben (s a jelenben) megmutatkoz6 kiilonbségeket.

Herder tjitdsa, a kultirnemzet értelmezése zsenidlis volt, mert ennek segitségével a
fejletlen Eurdpaban is meg lehet fogalmazni a modern polgari nemzet programjat. Ennek azonban
nem az allamhatarok kérdése lett a feltétele, hanem a kultara egysége. A kultura hordozoja pedig a
nyelv — ezt a nyelvet a tobbség beszéli. Agrarorszagokrol 1évén szo, ez a tobbség a parasztsag
(korabeli szohaszndlatban a nép), tehat a modern nemzet egységéhez a népnyelvii kultiran at vezet
az ut. Ez lesz majd a népiesség (és a nacionalizmus) alapja.

Azoknal a népeknél, ahol a polgari atalakuldas még nem kovetkezett be, a
nemzetfogalomhoz vezetd ut fontos éallomasa a kozosségtudat kialakuldsa. Ennek a tudati
egyenlOségnek egyetlen lehetséges Iétezési formdja a kozos kultarahoz és torténelemhez
kapcsolodas. A kultura hordozoja pedig a nyelv és az ehhez kapcsolddd miivészeti dgak. Kelet-
Européaban tehat kiemelt fontossdgot kap a 18-19. szdzadban a kultira hordozoja, épitd eleme
pedig az irodalmi miialkotas lesz.



A 20. szazad els6 negyedében lejatsz6do politikai kataklizma ujra eldtérbe allitotta az
anyanyelviiséget, az etnikumi kozosség-teremtés sziikségességét. Anélkiil, hogy értékelnénk a
kiilonféle politikai dontések, tettek mindségét, a kovetkezmények kozossége az, hogy (foleg
Kelet-Europaban) ismét napirendre keriilt az etnikai-kulturalis k6zosség egyéni sorosokat is
befolyasold szerepe.

Fiiggetleniil a kiilonféle uralkodd, dominians etnikuma politikai akaratoktol,
bizonyossa valt, hogy az egyén kdzosséghez vald tartozasat alapvetd modon befolyasolja az
anyanyelvii kozosségi és/vagy muvészi kommunikacidhoz vald viszony. Akar az allam
intézményeinek tetteit vizsgaljuk, akar a civil szervezetek cselekedeteit: végil is ide
kanyarodunk vissza. Anyanyelviiség a csaladban, a vallasi kozosségben, a kézoktatas kiilonféle
intézményeiben, a kulturdlis, miivelddési és tarsadalmi szervezetekben. Ehhez viszont
elengedhetetlen a nyelvi Onmegvaldsitds szabadsaga. (Nem kivanok kitérni a két- vagy
tobbnyelviiség, a kevert nyelviiség vagy a nyelvfeladas problémaira, a természetes €s a
mesterséges asszimilacid egyéni és kdzosségi komplexusaira, illetve az ebbdl fakado orszagon
beliili és orszagok kozotti ellentétekre.)

A VAJDASAGI MAGYARSAG KETNYELVUSEGE

Régionk — mar ha a megvalosuld Eurdpai Unidban gondolkodunk — sajatossaga, hogy a
Balint Sandor-i ,,szogedi nagytajhoz” szervesen kapcsolodik két, a jelenlegi politikai hatarokon
tuli teriilet: a Bacska és a Banat. A jelen (és bizonyéra a jovO) kovetelménye a kétnyelviiség. A
kétnyelviiség azt jelenti: tudomasul kell venni, hogy a csalad folotti tarsadalmi
kommunikécioban nem hagyatkozhatunk csupan az anyanyelvre; a kozosségi 1étezéshez el kell
sajatitanunk egy masik nyelvet is. Ugy gondolom, ehhez még torvényes beavatkozasra sincs
sziikség. Torténelmi valtozasok eredménye az, hogy a méasodik nyelv a Magyar Koztarsasagban
(a ,,szOgedi nagytd)”) a magyar, a Roman Ko&ztarsasdgban (a Béanat esetében) a roman és
Szerbia-Montenegré Koztarsasagban (a Bacska) a szerb. Folvethet, hogy az anyanyelvi
sérelmek csokkentése érdekében valamilyen kozvetité nyelvet is valaszthatnank — az angolt, a
németet, az oroszt vagy a franciat —, de kétségteleniil konnyebbb, ha csupan két nyelvet
gyakorolunk, mint tobbet.

Goncz Lajos a Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag Konyvtaranak nyolcadik
kotetében azzal foglalkozik, hogy nyelvpszicholdgiai szempontbol hogyan valésul meg ez a
kétnyelviiség a Vajdasagban. Az érdeklddd visszaemlékezhet arra, hogy Szegeden dolgozott az
a Lengyel Zsolt, aki az elsék kozott foglalkozott pszicholingvisztikdval — bar neki
Magyarorszagon a gyermeknyelv volt a {6 kutatasi teriilete. A ,,tanulmanykdtet Goncz Lajos
eddigi munkassaganak azokat a darabjait flizi egybe, amelyek a Szerzd foként az elmult
évtizedben folytatott kutatasainak eredményeit mutatjdk be” — irja Bartha Csilla
szakvéleményében. (8.0.) A szerz0 eldszavdban megemliti, hogy a tudoményos igényl
vizsgalatok 1993-ban (sic — A.K.; 1918/1920 6ta.) kezdddtek. A munkakozosség allando tagjai
,Kontra Miklos kutatasvezetd Magyarorszagrol, Lnstyak Istvan Felvidékrol, Csernicsko Istvan
Karpataljarol, Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor Erdélybdl, Vords Ottd” Magyarorszagrol,
Szépfalusi Istvdn Ausztridbol és a tanulmanyird6 a Vajdasagbol. A kutatisok eredményei
megjelentek 4 magyar nyelv a XX. szazad végén cimii sorozat kiadvanyaiban, sot hatasukra
2001-ben (sic!) megalakult az MTA Etnikai-nemzetiségi Kisebbségkutato Intézete. (10-11.0.)

Az elsd nagy fejezet A kétnyelviiség pszicholégiaja. Erdemes figyelmesen olvasni ezt
a 2002-ben keletkezett munkat, mert ez segit azoknak megérteni a problémat, akiknek
szerencsés sziiletésiik miatt ez csak elméleti kérdés. (Ugyanakkor ajanlatos azoknak is
elolvasni, akik benne élnek: a probléma tudatositasa segit a megolddsi modok keresésében,
kisérletezésében.)

Goncz gy jarja koriil a problémat, igy hiizza meg a kereteket, hogy mindenki szamara
nyilvanvalova és elfogadhatova tegye, ti. nem politikai kérdésrdl, hanem az emberi kozdsségi



1ét egyik sajatos léthelyzetérdl van sz6. Helyzetelemzései — lasd példaul balansz-dominans és
koordinalt nyelvhasznalat (42-46.0.)! — lehet6vé teszi, hogy a problémara iranyitsuk a
figyelmiinket. A fejtegetés végén felvillantja, hogy milyen szociolingvisztikai és
neveléslélektani kovetkezményekkel kell szamolnia a kétnyelviiségben létezd kozdsségnek.
Mindez akkor is figyelemre mélto lenne, ha nem a nemzeti kisebbség helyzetéhez kapcsolodna
— ugy gondolom, egy ,domindns nyelvet beszéld kozosséghez tartozonak is el kell
gondolkodnia a Goncz Lajos-i kérdésfelvetéseken.

A kovetkezo fejezet a Metanyelvi fejlodés. A gyereknyelvi kutatdsok eredményeire
tamaszkodva azt vizsgalja, hogy a kétnyelviiség miképpen jelentkezik a kommunikacidban. Itt
a metanyelvet kettds értelemben taglalja: egyrészt hagyomanyos értelemben a nyelvrdl vald
beszédként, masrészt a gyermek kozdsségbe vald beilleszkedését nyomon kovetd kozvetitd
beszédként. A kritikus ¢letkor az 6voda (a bolcs6dék szama kevesebb, a bolcsddések
,tudatossaga” alacsonyabb szintli). A kutatds elsOsorban a fonémahasznalatra irdnyul (a
kétnyelviiség nyelvinek fonémabdézisa jelentdsen eltér egymastol), de kiemelt szerepet kap a
szOtagolas is, hiszen ez vezethet a tagoltabb, bonyolultabb kozlésekhez. A vizsgalati
kozosségek ,,boviilése” 1) problémakat eredményez: az altalanos iskola alsobb osztdlyaiban a
ragozasi rendszer alakuldsat, valamint a gyermekek ,,szétudatat” vizsgaljak (ez alatt értve a
szofaji és a jelentéstani teriiletek eseteit). Igy jutunk el az olvasastanulasig és az irastanulasig.
Ezeknek a jelentdségét az adja, hogy el kell keriilni azt a vesz€lyt, ami abbdl szdrmazna, ha az
anyanyelv csupan csalddi élébeszéd maradna. (Ha az anyanyelven nem tudok a vilagrol
informaciokat szerezni, azokrdél gondolkodni, s a kialakulé véleményeket akar irdsos forméaban
is tovabbadni, akkor a két- vagy tobbnyelvii kornyezetben el fogom vesziteni nyelvi
identitdsomat.)

Ezutdn kovetkezik a kotete legizgalmasabb, legtobb kérdést folvetd egysége:
Terepkutatasok. A hét résztanulmany tudomanyos elemzéssel szamol be arrdl, hogy milyen
jelenségekben érhetd tetten a kétnyelviiségben eleve benne rejlé asszimilacié folyamata.
Tévedés ne essék, Goncz Lajos nem politizal: a vizsgalt jelenség adataibol, azok
Osszehasonlitdsabol vonja le a kovetkeztetéseit. Politizalni azt jelentené, ha a helyzetelemzések
alapjan olyan kérdéseket tenne fel, hogy a folyamat megallitasdnak, megforditasanak melyek
lennének az eszkozei, mik lennének anyagi vonzatai és ez kinek vagy kiknek a feleldsége,
feladata lenne. Am Goncz tudds: objektiven és konzekvensen mutatja be azt, ami az utolso
tizenot év jellemzdje. Nagyon figyelmesen kell elolvasni adatait! Aki fél a globalizaciotol, az
Eurdpai Unid soknyelviiségétdl ¢és multikultirdjatél, a magyar nyelvii kultara
elszintelenedésétdl, az megtalalhatja az érveket és a bizonyitékokat.

Az utolso fejezet a volt tanart mutatja be. Goncz nem tudja megallni, hogy ne irjon
arrol: mit lehet tenni az oktatds keretei kozott. Az 1998-as eldadéds — A Kkisebbségi oktatas
néhany kérdésérol a tannyelv tiikrében — beemelése lezarja és kerekké teszi a kotet
gondolatmenetét. Mit tudunk mi ehhez hozzatenni Magyarorszagrol, 2005 nyaran? Semmit.

Végil a konyvet lezard jegyzetek ¢€s a bibliografiaban folsorolt tanulmanyok
bizonyitjak: e tekintetben is alapos munkar6l van sz6. Aki nem a napi politika szintjén, a
demagobgia és az egyéni/csoport-érdek érvényesitésének szélrohamaiban akarja lengetni a
nemzeti szineket — barmely kelet-eurdpai soknemzetiségli orszagban —, annak egyszer kézbe
kell vennie Goncz Lajos munkajat (A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége. Nyelvpszichologiai
vonatkozasok MTT Konyvtar 8. Szabadka, 2004. 316 o.)

M1 [6k] ILYEN NYELVBEN ELUNK [élnek]

A Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag Konyvtaranak kilencedik kotete —
szerkesztette dr. Papp Gyorgy — olyan szorosan kapcsolodik Goncz Lajoséhoz, hogy akar



egybekotve is ki lehetett volna adatni. A Nyelvszociologiai és korpuszvizsgalati tanulmanyok
alcimet visel6 cikkgyljtemény olyan vildgot mutat be, amelynek ugyan a Vajdasag a helyszine,
de foltételezem: igaz kijelentései nemcsak a magyar kisebbségek lakta hataron tali teriiletekre
vonatkoznak, hanem Kelet-Europa minden kisebbségére.

Az elsd nagyobb egység, A korpuszépités elméleti, gyakorlati kérdései négy
tanulmanyt tartalmaz, harom szerzo tollabol. A korpusz itt a szoveg, illetve a gyljtott vizsgalt
szOoveg részegysége: a mondat, a kifejezés, a sz6. Rajsli Ilona eld tanulmanya a nyelvjarasok
rohamos pusztulasaval foglalkozik — nemcsak a nyelvjarast beszélok eloregedésérdl van szo
vagy az urbanizacié és/vagy média hatasar6l, hanem vészes teriileti csokkenésérdl is. Masik
dolgozata azt vizsgalja, hogy miképpen lenne lehetséges egy szovegtar kialakitasa, amelyben
az €16 megnyilatkozasokat rogzitenék, rendszereznék. A szerkesztd Papp Gyorgy cikke a
forditasok hatasaval foglalkozik: a forditds gazdagitja a szokincset, mert nemcsak a vilagrol ad
tobb informacioét, hanem a tudatos nyelvhasznalat egyik legnagyobb 1jit6 kihivasa. Pato Imre
dolgozata azt mutatja be, hogy a Szerb-horvdt-magyar nagyszotar anyagabol hogyan lehetne
szamitogép segitségével magyar-szerb nagyszotarat 1étrehozni. (Ez a  lehet6ség
meggyorsithatna a tobbi kétnyelvii szotar, nagyszotar létrehozasat is — A.K.)

A masodik téma A magyar nyelv vajdasagi rétegei, hasznidlati mintai,
jelenségcesoportja. Figyelemre mélto mind az 6t ide illesztett Osszegzés. Silling Istvan egy
nyelvjaras (a kupuszinai, magyarul bécskertesi) fonémaallomanyanak allapoti-valtozasi
jellemzdit mutatja be. [Jusson esziinkbe, Goncz Lajos szerint ez az elsé jelentds szempont,
amelynek vizsgalata, azok eredménye a kétnyelviiségbdl kovetkezd valtozasok
bekovetkezésére figyelmeztethet.] A madsodik tanulmany a néprajzhoz is kapcsolodik:
Kozosségi, telepiiléskdzosségi, etnikai nyelvkozosségi csufolok Vajdasagban. Papp Gyorgy
tanulmanya az élonyelvi szovegek vizsgalata alapjan az nyelvi-etnikai azonossagtudat
kiterjesztésével (és vagy bezarulasaval) foglalkozik. A fejezet két nagytanulménya Molnar
Csikos Laszl6 tollabol szarmazik: Vallalati dolgozok, munkavallalok nyelvhasznalata, illetve A
vajdasagi magyar neologizmusok vizsgalati-mindsitési kritériumai a feln6tt vilag
beszédkulturajahoz, nyelvi identitastudatahoz kapcsolodik. A zaromunka Hozsa Evat dicséri: A
delvidéki/vajdasagi irok nyelvhasznélata (a kilencvenes évek és az ezredforduld irodalma
alapjan). Hozsa szerint a liraisag és a prozaisdg hatdrai elmosddnak, a posztmodern és a
tobbnyelviiség a regionalitas felé ,,tolta el” a szépirodalmi szovegeket is — ezen a folyamaton
nem valtoztat a jelentésképzés, a ,szojaték-kultara” ¢és a nyelvi kiizdelem sem. A
mivészi/szépirodalmi nyelv a kisebbségi nyelvhasznalatban nem tudja betdlteni a ,,minta-
szerepet”, a koznyelvhez ,medializalodik” — az {linnepiség, linnepiesség és miiveltség talan
visszatart erejli lehet (de 6nmagaban a kisebbségi Iétben ennek megvalosulasara csekély az
esély — A.K.).

A harmadik ,blokk” tanulmanyai az Oktatas, nyelvhasznalat, Kkétnyelviiség
kérdeéskorhoz kapcsolodnak. Rajsli Ilona a vajdasagi kozépiskolasok kis- és nagykdzosségi
mintait veszi szemiigyre. Erdemes lenne hasonlo kutatasokat itthon, Magyarorszagon is
elvégezni! Molnar Csikds Laszl6 a Vajdasagi és magyarorszagi tankdnyvek szociolingvisztikai
arculata cimli cikkében olyan szempontokra figyelmezteti a tankonyirokat (és
tankonyvbiralokat), amelyek figyelembe vételével hasznalhatobb segédanyagok keriilhetnének
a tanulok kezébe. Andri¢ Edit Iskolaskori kétnyelviiség Vajdasdgban cimii munkéja szintén
Goncz Lajos eredményeit egésziti ki, illetve arnyalja. Papp Gyorgy a néprajz a jelentéstan és a
dialektoldgia hatarat vizsgalja Szolasinterferencia és szolasvesztés cimi dolgozataban. A négy
szerz0 mas-mas oldalrol, de a kétnyelviiség nyelvhaszndlatanak kdvetkezményeit mutatja be.

Az utolso, negyedik rész a Masodlagos, 0sszegezo adatbazisok kiépitése cimet viseli.
Rajsli Ilona a torténeti korpusz délvidéki vonatkozédsainak szdmbavételére vallalkozik. A
tervezett Tajszotar (a magyarorszagi Uj magyar Tajszotar mintajara) egyszerre lesz T4j-szotar
¢s Tajszo-tar; a legfrissebb gylijtéseken fog alapulni. Létrejotte talan megakadéalyozhatja a



tajnyelvek folmorzsolodasat, eltlinését. Igen érdekes az a mutatvany, amelyet tizendt szerzébdl
allo munkacsoport ad kozre. A hataron kiviili idegen szavak, lexikalis elemek adattara olyan
sz6jegyz€k, amely nemcsak a nyelvészeknek dobogtatja meg a szivét, nemcsak azoknak a
tollforgatoknak izgato, akik szeretik is tudni: mit jelent az, amit leirnak, hanem vilagunk,
kornyezetlink alaposabb megismerésére is késztet — mindnekit érint, aki nemcsak ,,beszéli” a
magyar nyelvet.

A kotet végén a hagyomdnyos mellékleteket olvashatjuk: a szerzOk részletes
bemutatasat az idegen nyelvi reziimék kovetik szerb és angol nyelven. (Nyelvszociologiai és
korpuszvizsgalati tanulmanyok Szerkesztette dr. Papp Gyorgy MTT Konyvtar 9. Szabadka,
2004. 406.0.)

Herder-reneszansz a harmadik évezredben?

A 18. szazad végén a felvilagosodas eszméinek hatasara az evangélikus lelkész-
torténész napjaink gondolkodasat is megtermékenyitd oOtletekkel allt el6. Nem véletleniil
jelennek meg jra konyvei: amit a torténelmi fejlodésrdl, a torténelmi valtozasban lehetséges
népi szereprdl irt, az éppen ugy figyelemre méltd, mint a cikk elején emlitett két herderi
Osszetétel értelmezése.

Torténelmi olvasataim alapjan gy gondolom, hogy a Kkelet-europai nemzeti-
nemzetiségi mozgalmak gondolkoddi, politikai vezetdi folismerték a herderi gondolatmenetben
rejlo, néplik-etnikumuk 1étét és fonnmaradédsat biztositd lehetdségeket. Ennek megvalositasa
lett az, hogy ha ma ranéziink a térképre, akkor a 18. szdzad végének négy allama helyett
(Porosz  Kiralysag, Orosz Carsag, Habsburg Birodalom ¢és Oszméan Szultdnsag)
huszonegynéhany allammal taldlkozhatunk. De mindegyik allam sok- és kevert nemzetiségii!
Ez olyan megoldand6 kérdéseket hordoz (és hordozott mar a 19. szazadtdl kezdve), amelyeket
meg kell oldani, és nekiink kell megoldani:

... €2 a mi munkank; és nem is kevés.”

Csakhogy nem szabad elfeledkezni egy kis aprosagrol. Ugy vélem, hogy a 19. szazadi
nacionalizmusok kigondoldi nem tudtak olyan jol németiil, hogy valamennyien ne értsék félre a
der¢k lelkész szavait. Herder ugyanis nem tett kiilonbséget az allamnemzet és a kulturnemzet
jelentése kozott! Egyenld mindségiinek tartotta Oket, annak ellenére és azzal egyiitt, hogy
torténelmileg eltérd folyamatokbol és helyzetekben alakultak ki. A nemzeti eszme megalkotoi
azonban — tevékenységiikbdl tigy tlinik — félreértették a torténész-politologus meghatarozasait:
szdmukra, mondhatni kivétel nélkiil, mindségi kiilonbséget, sét sorrendi kiillonbséget jelentett.
Azaz nem a modern nemzet létrehozasa lett a cél, hanem minden eszk6zzel, mindenféle modon
eljutni az ,allamnemzet” allapotba. gy teremtették meg azokat a nemzeti allamokat
(monarchiakat vagy koztarsasagokat), amelyek tarsadalmi rendszeriikt6l fiiggetleniil a nemzeti
problémat, illetve annak megoldasat abban lattak, ha a sok- és kevert nemzetiségii (és vallasa)
orszagrészekbdl egynyelvii allamokat alakitanak ki. Valljuk meg, hogy ennek bekdvetkezése
sem regionalisan, sem kontinentalisan, sem globalisan nem torténhet meg, keriiljon barmilyen
aldozatba. [Eddig is sokba kertilt.]

Az Eurdpai Unidé 1j lehetdséget kinal: valdsitsuk meg az eltérd kiskozosségek
egyiittmitkddését! Kinal persze masmilyet is; a torténelmi helyzetek ritkdn egyesélyesek. Hogy
mit valdsithatunk meg ezekbdl? — Kolcsey szerint ez az adott korban élok feleldssége. A
feleldsség folkésziiltséget kivan a dontéshozoktol. A Magyarsdgkutatd Tudoméanyos Térsasag
két kiadvanya segithet ebben, magyarokat €s nem-magyarokat egyarant.



