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Bevezetd gondolatok

Eloszo

A Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag két évvel ezeldtt
harom nagy targykért vallalt fel kutatasi témaként: szociologiai-
demografiai elemzések a vajdasagi etnikai térseqg atalakulasairol
az utobbi évtizedben, kiilbnds tekintettel a szorvanyosodas folya-
matara; szociolingvisztikai kutatasok: délvidéki nyelvi jellegzetes-
ségek, attitiidvizsgalatok és a nyelvi korpusz szamitégépes fel-
térképezése; értelmiségi magatartas és a fogyatkozo értelmiség-
potlas kérdései. E harom témakérben 2002-ben és 2003-ban
sziiletett tanulmanyokat tartalmazza kényvink.

Eddig szinte minden kétetiink gyakorlati haszonnal is jart. Mar
az is nyereség természetesen, hogy egy-eqgy kutatassal tébbet
tudtunk meg énmagunkrol, magyar k6zbsseglinkrél, kisebbségi
létiinkrél. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy kézéletiink fi-
gyelmét rairanyitotta egy-egy, a k6z6sség fennmaradasa szem-
pontjabdl életbe vagodan fontos jelenségre (asszimilacio, oktatas-
gond, pedagdgusképzés elsorvadasa, tankdnyvhiany, kivando-
roltatas stb.). S olyankor, amikor megvolt a politikai éleslatas és
tenni akaras is — a cselekvés sem maradt el (tanitoképzé kérdé-
sének rendezése, tankényvbehozatal, pedagégusképzés feljavi-
tasa stb.)

A korabbi években a kutatasokat a sziikség hivta életre. A ha-
zal kutatégarda szakemberei, tudésai nem tul sok szallal, és
tébbnyire csak egyénileg kapcsolodtak az anyaorszagi kutata-
sokhoz vagy a hatarokon tudli folydiratokhoz, miihelyekhez. K6z6s
kutatas csak ritkan jott létre — kevés kivétellel —, s inkabb csak ki-
egészité feladat jutott szakembereinknek. Az igény azonban kez-
dettél fogva megvolt az egydittmikddeésre, ésszefogasra, 6ssze-
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hasonlitasra: hol is allunk egy-egy témakérben a Karpat-meden-
cében, és melyik mihely milyen kutatasi vonalon fut, milyen ne-
hézségekkel talalja magat szemben, milyen eredményre jut. Va-
lamiféle egybefogasra volt sziikség. A Magyarsagkutatdé Tudo-
manyos Tarsasag fennallasanak tizedik évforduldjara ért meg az
a térekvés, hogy egy Uj kutatasi kapcsolodasi modell jéjjén létre
mas tudomanyos intézményekkel a Vajdasagban, az anyaor-
szagban, s6t — miért ne? — akar Eurépaban is. Els6sorban azo-
kat a tudomanypolitikai kapcsolédasi pontokat fedeztiik fel, ame-
lyek a magyar-magyar relaciokban fontosak és id6szeriiek:

A kisebbségi magyar kbzb6sségek tarsadalmi, demografiai,
szociologiai, néprajzi és kulturalis antropoldgiai vizsgalata. A de-
mografiai csbkkenés tényleges okainak elemzése, kistérségi
vizsgalata. Etnikai valtozasok Eszak-Vajdasdgban és a Tisza
menti régidkban, valamint szérvanyban és a szigetmagyarsag
kistérségeiben. A regionalis-, nemzeti- és vallasi identitas.

Migracios folyamatok (bels6 vandorlas, kivandorlas, munka-
eré-migracio) vizsgalata. A magyar szorvanyok helyzete és a
Sszorvanyosodas folyamata.

A magyar kisebbségi oktatasi intézmenyhalozat elemzése. A
kisebbségi magyar tannyelvii oktatasi és kulturalis intézmény-
rendszer miikédésével és fejlesztésével kapcsolatos kérdések
vizsgalata.

A magyar mint anyanyelv és masodnyelv a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagokban. Az egyéni és tarsadalmi kétnyelviiség hatasa a
nyelvi normak alakulasara, nyelwaltasi jelenségek, folyamatok a vajdasa-
gi magyarok kbrében. A nyelvi korpusz kiépitése.

Az MTT integracios igénye szerencsésen egybeeselt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1996-tol fokozottabban mértékben
kifejezett szandékaval, hogy egybefogja az orszag hatarain kiviil
miik6d6é magyar tudomanyos alkotokat, kutatokat (kiilhoni MTA
kéztestileti tagok, Domus-6szténdij, Arany Janos alapitvanyi ta-
mogatasok). A kutatéallomas-program egy ujabb lépés ezen az
uton, s az MTT egyike a négy kiilhoni kutatéallomasnak (Kolozs-
var, Dunaszerdahely és Beregszasz mellett). A kiilhoni kutatéal-
lomasok azéta mar bizonyitottak, hogy az intézményfejlesztéssel
lehet leginkabb tamogatni a hataron tuali magyar tudomanyossa-
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goft, ugyanakkor elésegitheté beépliilése az anyaorszagi, sét az
europai tudomanyos életbe. E miihelyek munkajaban nem feltét-
leniil a hungarocentrizmust tartjuk fontosnak, hanem e térség és-
szes etnikumanak és kbzOs tarsadalmi problémainak feltarasat,
szakszert(, tudomanyos elemzését.

Jelen kényviink — bizunk benne — haszonnal is jar. A szor-
vanytanulmany kisérletet tesz ra, hogy definialja: melyek azok a
szorvanyhatasok, ahol visszafordithatatlan az eltiinés, mely in-
tézmények utjan lehet megallitani, s esetleg visszaforditani a di-
aszporava valast. Kényviink kérdésfelveté azzal kapcsolatban is,
hogy volt-e, s milyen szerepe volt a délvidéki magyar értelmiseg-
nek a magyarok azonossagtudat-vesztésében, fogyatkozasaban,
s értelmisége térténelmi helyzetekben mennyire volt simulékony
S a nagy latszatjogok élvezdje, vagy a lehetéségek szerint a po-
litikatél magat tavol tartva probalta megérizni fliggetlenségét. Az
egymasnak feleseld tanulmanyok — hissziik — tovabbgondolasra
kesztetnek mas kutatokat és az érdekl6d6 olvasokat egyarant. A
multért valo felelésségen tal a j6vo irant kbtelezettséget hangsu-
lyozza, és lehetéségeit mutatia meg az értelmiségnevelés lehe-
t6ségeit felmérd tanulmany. Anyanyelviink allapotat, romlasat, a
Szerb és a magyar nyelv kblcsbnhatasat nem akarhol, hanem oft,
ahol a nyelv meger6sédik vagy elbukik — dvodaskoru gyerekek-
nél, altalanos iskolai tanuloknal, kbzépiskolasoknal vizsgaljak a
szakemberek; ahol még a nyelv épségéeért tenni lehet.

Valamennyi tanulmanyt az egzakt modszerekkel kimondott
megallapitasokon tdl romlasmegallitas, a visszaforditasi szan-
dék, a kb6zbsségért valo aggodalom hatja at — szorvanykerdés-
ben, anyanyelviigyben, értelmiség-utanpotlasban egyarant.

A szerkesztbk



Bevezetd gondolatok

= Etnopolitikai alternativak
¢ és az integracio

Szarka Laszlo

A kisebbségkutatast mint valodi interdiszciplinaris kutatasi te-
ruletet — hasonldan a teruleti vagy a kérnyezeti tudomanyokhoz —
vizsgalati célterlletének sajatossagai hatarozzak meg. A vizsgalt
etnikai folyamatok, jelenségek, az interetnikus viszonyokat meg-
hatarozé ideologiak, politikai programok — mint pl. a nacionaliz-
mus, multikulturalizmus vagy a kisebbségi célcsoportok rokon és
k6zOs elemei, tulajdonsagai — szukségessé teszik a kuldnb6zé
tudomanyagak modszereinek, fogalmainak, megkozelitéseinek
Osszehangolasat, egyuttes alkalmazasat.

Mint minden politikumhoz kozeli és politikai konjunkturak altal
terhelt kutatas, a kisebbségekkel foglalkozé elemzések is szam-
talan nehézséggel, problémaval szembesiilnek. Onmagéaban pél-
daul a kisebbség fogalmanak meghatarozasa, a kilénb6zé etni-
kai, vallasi, faji, nyelvi, szocialis, nemi kisebbségek sajatossaga-
inak egybemosasa, célzatos 0sszekeverése sokszor jelent meg-
oldhatatlan feladatokat.

Milyen valtozasokat jelent a magyar targyu kisebbségkutatas-
ban az unids bdévités? A kisebbségi jogok nyugat-, illetve kelet-
kozép-eurdpai etnopolitikai modelljeinek 6sszehasonlitd vizsga-
lata, valamint a régionkban zajlé nyelv- és identitasvaltasi folya-
matok elemzése folytathaté-e az eddigi szétszért, egymas ered-
meényét alig felhasznalé formaban? Az alabbiakban ezekre a kér-
désekre szeretném néhany konkrétum kapcsan a lehetséges va-
laszokat megfogalmazni.

Az Eurdpai Unidhoz ujonnan csatlakozé orszagok kozt Ma-
gyarorszag a maga sajatsagos etnopolitikai helyzeténél fogva
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kétségkivil tdbb tekintetben egyfajta koztes és kbzvetitdi helyet
foglal el, hiszen befogadd és anyaorszagként is érintettje, érde-
keltie a kisebbségi kérdés Osszeurdpai rendezésének, mikdz-
ben a hét szomszédos orszag kézul csupan harom lesz 2004
majusatél az EU tagja. Romania és Horvatorszag, illetve Szer-
bia—Montenegré és Ukrajna révidebb-hosszabb ideig a limesen
kival marad.

A szlovéniaihoz sok tekintetben hasonlé, de tizenharom, egy-
mastol lényegesen kiilonbdzé kisebbségi kdzdsségre kiterjesz-
tett, s ezért nehezen teljesithetd, nagyvonalu térvényi kotelezett-
ségek szabalyozzak a magyarorszagi kisebbségek dnkormany-
zatisagat. Az 1993. évi LXXVII. szamu nemzeti és etnikai kisebb-
ségi torvény alapeszméi: az egyéni és kozosségi jogok szintjén
szabalyozott szabad identitasvallalas és kdz6ssegepités, a kultu-
ralis nkormanyzatisag kiépitése csak részeredményeket hozott.
A magyarorszagi modell tehat igéretes, de a gyakorlat azt mutat-
ja, hogy a mostani gyakorlatban sok a belsé ellentmondas.

A kisebbségi dnkormanyzatok legitimacidéjat a szabad identi-
tasvalasztasként értelmezett szabad identitasvallalas, a valasztoi
névjegyzekek nélkuli valasztasok miatt tamadt zavarok, a cigany-
sag sajatsagos torténeti, szocialis, kulturalis okokra visszavezet-
het6 integracids deficitproblémai az elmult évtizedben alaposan
megtépaztak. A telepllési halézattal nem rendelkez8 kisebbsé-
gek, illetve az allampolgarsagot frissen megszerzd kisebbségiek
Ugye igen sok uUj kérdést vetett fel. A finanszirozasi gondok és ez-
zel szorosan 6sszefiiggd modon a kulturalis autondmia intézmé-
nyeinek mikddtetési kérdései jogi és immar politikai problémak
forrasava valtak. Raadasul a nyelvi asszimilaciot is csak egy-két
magyarorszagi kisebbség esetében sikerilt lelassitani.

A célok pedig valtozatlanok. Kézbsségépités, nyelvi revitaliza-
cio, etnikai sokszinliség, multikulturalitas. Vannak ugyan atmene-
ti eredmények, de sem a tobbségi, sem a kisebbségi tarsadalom
nincs meggy6zédve a rendszer hatékonysagarol. Mindehhez a
kulféldi biralatok is hozzajarulnak: hianyoznak a garanciak, a kor-
manyzati, térvényhozé szféraban gyenge, illetve hianyzo a jelen-
lét, s ennél fogva mérsékelten hatékony a politikai részvétel.
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Etnopolitikai alternativak és az integracié

A tovabblépés lehetéségét a nyelvi dntudat, a tébbes identita-
sok egyenjogusitasa, az anyaorszagi kapcsolattartas, a regionalis
egyuttmikodés (horvatok, romanok, szerbek, szlovének, szlova-
kok esetében) felerbsitése jelentheti. Fontos cél a civil szféra eré-
sitése, az oktatasi intézmények erdsitése. A kulturalis Gnkormany-
zat kisebbségenként valtozo intézményrendszerének kialakitasa,
a magyarorszagi tobbségi tarsadalom magatartasanak megval-
toztatasa. A legtdbb gondot és feladatot persze magyarorszagi ci-
ganysag jelene és jovoje jelenti: a belsd kilénbségek, a cigany
nyelvek és kultirak felkarolasa, a ciganysag oktatasi, lakastgyi,
foglalkoztatasi helyzetének radikalis javitasa. Aligha lehet tovabb
halogatni azokat a teend6ket, amelyek a tébbségi magyar tarsa-
dalom ciganyképének megvaltoztatasat célozzak. S végul Magyar-
orszagnak az eddigieknél sokkal hatékonyabban és kezdemé-
nyezébben kell fellépnie a ciganykérdés eurdpai dimenzidinak fel-
mutatasaban, a nemzetkozi 0sszefogas kialakitasaban.

Kisebbségi magyar k6z6sségek
a csatlakozo6 allamokban

A szlovakiai konszociacios és a szlovéniai 6nkormanyzati mo-
dell sok tekintetben szintén komoly kihivasoknak néz elébe. Ha
csak a két kisebbségi magyar k6z6sség mai jogi, gazdasagi, kul-
turalis, nyelvi helyzetét tesszik elemzés targyava, azt lathatjuk,
hogy Szlovéniaban a nyelvvesztés iranyaba mozdulé kétnyelvii-
ség, Szlovakiaban pedig a kétnyelviiség spontan, diglosszias je-
lenségeinek feler6s6dése mutatja a két nyelv, két kultura ki-
egyensulyozatlan viszonyait.

Szlovéniaban a teljes korii szabalyozottsag, Szlovakiaban a he-
lyi és megyei dnkormanyzatok, illetve a nyelvhasznalat egymassal
sok tekintetben ellentmondo kettésége jellemzi a csakis 6nallo ki-
sebbségi torvénnyel feloldhato alaphelyzetet, annak nehézségeit.

A kormanykdzi vegyesbizottsagok az eddigi elemzések szerint

nem igazan alkalmasak a kisebbségi kérdések bilateralis kezelé-
sére, mint ahogyan jelenlegi formajaban a MAERT sem tlinik a
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legoptimalisabb szerkezetnek. A demokratikus politikai alapelvek
mentén egységestilé Eurépa megteremtése szempontjabdl tiz év
tavlatabdl is rendkivil fontosnak bizonyult 1993. évi koppenhagai
talalkozo, és az ott elfogadott emberi jogi nyilatkozat a demokra-
cia mikodését biztositd intézmények stabilitdsa, a jogallamisag
és az emberi jogok érvényesuilése mellett nem véletlendl jeldlte
meg a kisebbségvédelem szempontjainak tiszteletben tartasat —
mint az unios bévités soran tagjeldlt allamok megitélésének leg-
fontosabb kritériumait.

Hiszen tul azon, hogy az egyes allamok és az allamokban
tobbséget alkotd nemzeti tarsadalmak magatartasanak, politikai
kulturajanak, alkotmanyos és torvényi rendjuk demokraciaminé-
ségeének egyik kétségkivil legbiztosabb fokméréje — vagy ahogy
Jaszi Oszkar mondta, a demokracia archimédeszi pontja —, a jog-
egyenléség elvének egyfajta lakmuszpapirja minden idékben a
tébbség-kisebbség viszony rendezettsége, a kisebbségi k6zbs-
ségek elégedettsege.

Az eurdpai integraciés folyamat mostani, alapvetéen kelet- és
kb6zép-eurdpai tulsulyu szakaszaban a kisebbségi kérdés jelent6-
sége elvitathatatlanul megnétt. A délkelet-eurdpai régioban lezaj-
lott etnikai haboruk tér- és idébeli kdzelsége, az orosz kisebbsé-
gek hatalmas szama és nagyhatalmi hatorszaga, a roma kisebb-
ségek eurdpai kihatasa, a magyar kisebbségek nyolcvan éve tar-
té rendezetlen helyzete, vagy a magyarorszagi kisebbségeknek a
térség sok mas kisebbségéhez hasonl6 felgyorsult asszimilacio-
ja mind-mind olyan probléma, amely az eurdpai kisebbségvéde-
lemnek, etnopolitikai tervezé és dontéshozatali munkanak, ki-
sebbségi jogalkotasnak egyarant egészen uj dimenziéit tarja fel.
A kisebbségi helyzetben 1év6 etnikai csoportok jogi statusa eb-
ben a térségben 1989 6ta sokat valtozott, de abban minden vizs-
galat, jelentés, értékelés egyetérteni latszik, hogy a mai helyzet
még tavol van az optimalistol.

Az elmult tiz évben az Eurdpai Regionalis és Kisebbségi Nyel-
vi Charta, az ENSZ kisebbségi nyilatkozata és az Eurdépa Tanacs
Kisebbségvédelmi Keretegyezménye mindazonaltal igen sokol-
dalu 8sztdénzést jelentett a kisebbségi kdzosségek emancipacios
torekvéseinek sikerre vitelében.
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A nemzetkdzi szervezetek, intézmények, koztik mindenek-
elétt az EBESZ Kisebbségvédelmi Fébiztosanak tevékenysége
atmeneti nyelvi, kulturalis és etnopolitikai kezdeményezdi szerep-
vallalas utan (a hagai, osl6i és lundi ajanlasokra gondolok) Rolf
Ekeus személyében — minden bizonnyal a terrorizmus jelenségé-
nek egyfajta valaszreakcidjaként — ismételten a kisebbségi kér-
dés biztonsagi dimenzidira helyezi a hangsulyokat.

A tavaly novemberben Koppenhagaban ,,A nemzeti kisebbsé-
gek és az unids bévités” cimmel megrendezett konferencian el-
mondott beszédében harom okot is megjeldlt, ami miatt a kisebb-
ségi kérdésnek alapvetéen a konfliktusprevencié feldli megkoze-
litését tartja meghatarozonak. Szerinte egyrészt a rasszizmus, a
diszkriminativ megkozelités igen erésen jelen van még az EU ré-
gi és uj tagallamaiban, masrészt az EU-bdvités mostani szaka-
szanak lezarultaval egyidében nem sikertilt elérni, hogy régi és Uj
tagokra vonatkozéan egyarant egyfajta kisebbségvédelmi mini-
mum kialakuljon, harmadrészt pedig a csatlakozé orszagok ki-
sebbségeinek nyelvi, identitaspolitikai, teruleti, kdzigazgatasi
problémai igen nagy tdmegben tesznek az Unid iranyitéinak asz-
talara megoldatlan problémakat. Az EBESZ, az ET szakosodott
intézményeiben, valamint a k6z6sseégi joganyag bdvilésében, il-
letve a Konvent munkalatainak erre vonatkozé elképzeléseiben
ugyan hosszabb tavon lehet reménykedni, révid és kdzéptavon
azonban tul sok az elvarratlan szal, a szabalyozatlan kérdés.

Mindazonaltal az integraciés folyamattal 6sszefiiggd kisebb-
ségpolitikai kezdeményezések — koztik a bolzandi Eurépai Aka-
démia, a svajci Kézvetlen Demokracia Kutato Intézete, a buda-
pesti Nyitott Tarsadalom Intézetének csomagtervei, regionalis
onkormanyzati javaslatai kisebbségi jogi monitoring munkalatai
vagy éppen Intézetiinknek a flensburgi Eurdpai Kisebbségi Inté-
zettel lefuttatott k6zoés elemzése az eurdpai kisebbségi dnkor-
manyzati modellekrél — azt jelzik, hogy az Unio bdvitésével az
érintett orszagok terlletén sincs vége a térténelemnek. A magu-
kat megszervezni képes kisebbségek érdekérvényesitd képessé-
ge tovabbra is fontos tényezdje marad az eurdpai etnopolitikai fo-
lyamatoknak. Ehhez kell majd johiszem, kooperativ megkdzeli-
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tés a kozvetlenll érintett felek kdzt, s az eddiginél jéval nagyobb,
merészebb kezdeményezbi szerepvallalas a belf6ldi, regionalis
és bilateralis szintl megoldasokhoz.

Etnopolitikai alternativak

Mégis miben, mennyiben befolyasolja, befolyasolhatja az in-
tegracios folyamat a kisebbségek jogi helyzetének, a kisebbség-
tobbség viszonyrendszerek alakulasat, a kisebbségi kulturak fej-
I6dését, az etnopolitikai modellek alakulasat s végsé soron az et-
nikai alapozasu egyenlétlenségi viszonyok felszamolasat? A jogi
diskurzus abszolut tulsulya, azon belll a diszkriminacio-mentes-
ség mint legkisebb kb6zds nevezé vajon elegendé-e ahhoz, hogy
a kisebbségi jogegyenléség kezdeti, torékeny intézményi garan-
ciaira tamaszkodva egy Uj mindség, a nyelvek, kulturak egymast
gazdagitd sokszinlsége, diverzitasa hatarozza meg az egymas
mellett €16 kdzdsségek viszonyat, fliggetlenll azok tdbbségi vagy
kisebbségi statusatol?

Hiszen az etnikai dominanciaviszonyok és azok politikai kovet-
kezményeinek tekintetében ma még igen messzi vagyunk attol
az optimalisnak tekinthetd allapottdl, amikor a lokalis, regionalis
keretek etnikai viszonyainak megfeleléen a svajci, a dél-tiroli
vagy akarcsak a szlovéniai vagy a magyarorszagi gyakorlat ele-
meinek altalanos alkalmazasardl beszélhetnénk.

A multikulturalitas, a konszocialis modell elemeinek gyakorlat-
ba valo atiltetése éppoly vontatott és tdbbszoérdsen retardalt fo-
lyamatnak latszik, mint a kisebbségek kulturalis dnkormanyzati-
saganak kiépulése. Politikai szempontbdl nézve a kisebbségek
emancipacidja tehat joval bonyolultabbnak tinik, mint a sok te-
kintetben megtorpanni latszo jogi rendezés perspektivai.

A kisebbségek viszonya tdbbséghez, anyaorszaghoz, Eurépa-
hoz kétségkivil folyamatosan valtozo relaciokat jelent. Mara ki-
sebbségek egész sora jutott abba a helyzetbe, hogy a tdbbség al-
tal alkotott politikai nemzetbe szinte kizarolag egyénenként, nem
pedig kb6zdsségként van csak modja integralddni: egyrészt mert a
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tobbség a kisebbség kdzjogi statitummal korilbastyazott kdzos-
ségi létezését nem tartja tamogathatd célnak, masrészt mert ma-
ga a kisebbség sem hisz mar abban, hogy képes lenne egyenér-
tékl kozosségi létezési formak kialakitasara 6nmagaban.

A kisebbségi magyar k6zésségekre vonatkoztatva azt lathat-
juk, hogy a koézdsségek kdzll egyik-masik az integraciés folya-
matban sajat maga politikai integracidja helyett éppen a dezinteg-
raciot elésegité folyamatok részeseivé kezd valni. Egyre keve-
sebben hisznek abban, hogy a kisebbségi magyar tarsadalmak
ontorvényl parhuzamos, partnernemzeti tarsadalmakként tudnak
majd maguknak helyet kdvetelni az egyesulé Eurdpa napja alatt.
Atomizalodott, asszimilaciés és migracidés potencialjukban re-
ménykedd, szétesett lokalis k6zbsségek jelzik az egyik lehetsé-
ges kiutat, a masikat pedig a folklorizalédas szintjén fennmaradé
etnikai identitds, a nemzeti kdzdsségeszményeknek familiaris
menedéket nyujté integraciés perspektiva.

A magyar nemzeti (re)integracié gondolatkérében ugyancsak
igen sok a végiggondolatlansag és a félreértés: ha a magyaror-
szagi magyar politika a kisebbségi magyar tarsadalmakat valo-
ban kdzbésségként és partnerként kivanja kezelni, megfelel
egyeztet6 forumokat kellene kialakitania a kulénvélemények és
kuldnérdekek kezelésére. Nem lehet hét orszag hetedhét valosa-
gat egyetlen intézmény térékeny egyensulyara bizni. A ,hatarok
folotti integracié” fogalmahoz pedig megfelel6 regionalis, interre-
gionalis, eurorégios programokat, intézmeényeket, két- és sokol-
dalu megallapodasokat kell kialakitani.

Ha egészen konkrétak szeretnénk lenni, akkor a magyaror-
szagi kisebbségek és a hataron tuli magyar kbézdsségek eseté-
ben lehetévé kell tenni, hogy az integraciés torekvéseknek hosz-
szabb tavon valdban 6k legyenek az egyik legnagyobb haszonél-
vezli. A statusztérvények csak az atmeneti idészakban jelenthet-
nek zsinérmértéket az anyaorszag és kisebbségei kapcsolat-
rendszerében. A klasszikus allami, nemzetallami szuverenitasok
korlatozasa, a nemzetallamok regionalizalédasa ugyanis a csat-
lakozasi szerz6dések révén kezdédik majd el, azok alakitjak 6ket
fokozatosan, amint az példaul jelenleg Olaszorszagban, Nagy-
Britanniaban, s részben Franciaorszagban is térténik. A regiona-
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lis, lokalis kdzigazgatds, a hatarokon atnyulé transzregionalis
képletek sulya éppugy folyamatosan névekszik, mint a transzna-
cionalis kdzpontok, multinacionalis gazdasagi déntéshozatali fo-
rumok szerepe.

Salat Levente, a kivald erdélyi politologus a kisebbségi ma-
gyar kdézgondolkodassal foglalkoz6é tanulmanyaban arra vilagit
ra, hogy az elmult masfél évtized diskurzusaiban a ,hatarok fol6t-
ti egymasra talalas dssznemzeti eszméjének” gyakorlatba vald
atlltetése helyett a romaniai magyar k6zdsség is inkabb a belsé
dezintegracié iranyaba halad, amikor a kdzdsséghez tartozok
egyeénenként probaljak rendezni viszonyukat az anyaorszaghoz,
illetve a tobbi nemzetrészhez. Ek6zben egyfajta csodavarasként
er6sodik fel az az érzés, hogy a kisebbségi magyar gondok meg-
oldasaban csak Magyarorszagtol varhatd segitség.

A masfél évvel ezelbtt, az Arany Janos Kdzalapitvany és az
MTA Kisebbségkutatd Intézet jovoltabdl testet 6ltott akadémiai
kutatéallomas-program éppen annak érdekében jott l1étre — a ki-
sebbségi nyelvhasznalat vizsgalatanak, a nyelvi jogok dokumen-
talasanak és a kétnyelviiségi sajatossagok folyamatos elemzésé-
nek érdekében —, hogy az effajta csodavaré reflexeket kikapcsol-
va, de a haldzati egyittmiikddés elényeit messzemenben kama-
toztatva prébaljuk a kisebbségi magyar kdzésségek legfontosabb
és legégetbbb nyelvpolitikai kérdéseit nemzetkozileg is érvényes
kutatdsok targyava tenni.

Az erdélyi, felvidéki és vajdasagi magyar k6zésségek al-
tal kiprobalt és szorgalmazott konszociacios és regionalis megol-
dasi modellek mellett tovabbra is erételjes asszimilacios és mig-
racios nyomas érezteti hatasat valamennyi kisebbségi magyar
kb6z0sség életében. Az altalanos demografiai fogyas feltételei ko-
zepette az anyanyelv pozicidinak megérzése, fejlédésének aktiv
befolyasolasa nem képzelhet el egybehangolt tudomanyos ku-
tatasi hattér nélkul. A vajdasagi magyar tudomanyossagnak, be-
kapcsolédva ebbe a programba — a mostani biztato politikai fejle-
mények kdzepette — komoly esélye lehet arra, hogy a korabbi év-
tizedek hasznosithatdé hagyomanyait folytassa, hozzajarulva igy
a legutobbi népszamlalas adataiban kimutathatd negativ trendek
megallitdsahoz.
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Integracids torekvésiink a
tudomanyban’

Tarnéczy Mariann

Tisztelt Holgyeim és Uraim,

engedjék meg, hogy elsésorban is Vizy L. Szilveszter elndk ur-
nak, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének udvozletét tol-
macsoljam. Nagy 6éréommel fogadtuk a mai meghivot és ezt a tar-
talmas programot, amely azt jelenti, hogy a hataron tuli magyar
tudomanyossag programjat az Akadémia sem egészen ered-
meénytelenul inditotta be mar sok-sok évvel ezel6tt. Ez elsbsor-
ban Glatz Ferenc akkori elndk ur nevéhez kotédik. Berényi Dé-
nesnek, a Magyar Tudomanyossag Kulféldon elndki bizottsagnak
udvozletét is szeretném tolmacsolni. Ez a 2002-es év, azt hiszem
torténelmi jelentéségli a mi programunkban is és a hataron tuli
magyar k6zdsségek életében is, hiszen beért a kezdeményezés,
ami '96-t6l fokozottabb mértékben jellemzi az Akadémiat: hogy
egyfajta integraciora téreksziink az orszag hatarain kivdl él6 ma-
gyar tudomanyossag koérébe tartozé kollégakkal. Ez az év az,
amikor a hatarainkon tuli kdztestilet, amely egy Uj akadémiai for-
macio, mar igen tekintélyes létszamu, valamint az akadémiai ku-
tatéallomasok halézata is ebben az évben kezdte meg miikddé-
sét. Ez a halézat négy helyen mikodik a Karpat-medencében.

A szabadkai kutatéallomasnak sajatos szerepkodre van, mert a
nyelvi iroda funkciojan kivil, amelyet szintén ellat, a szocio-
lingvisztikai kutatasok mellett itt sajatos szociolégiai és torténelmi,
demografiai kutatasok is folynak. Errél fog szolni a mai egész dél-
utan is. Az iroda mikodéseérél igen alapos képet fogunk kapni. Az

1 Elhangzott Szabadkan, az MTA Kutatéallomas megnyitasa alkalmabdl, 2002.
okt. 24-én
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intézmény fejlesztése egy Uj kategdria a hatarainkon tali magyar
tudomanyossaggal kapcsolatos program torténetében, hiszen
valaha még az is voros posztonak szamitott, hogy magyar kolt-
ségvetési forintokat a hatarainkon tulra vigyunk. Ez mar az Arany
Janos Kozalapitvany keretében, a mi nagy éréminkre, és na-
gyon reméljik, hogy az Onok egyetértésével, megindult. 2000
Ota szakkuratérium miikédik az Arany Janos Kézalapitvany kere-
tén belll, szuléféldi kutatastamogatasi palyazatokat itél oda,
olyan tamogatasokat, amelyek nem Magyarorszaghoz kétédnek,
hanem a kérnyezd orszagokban hasznalhaték fol. A kutatéallo-
mas-program egy kovetkez6 Iépés ezen az uton. A négy kutaté-
allomas megléte jelzi, hogy az Akadémia ezzel foglalkoz6 szak-
emberei ugy gondoljak, hogy az intézménybdvitéssel és
fejlesztéssel lehetne leginkabb segiteni a hataron tali magyar tu-
domanyossag fejlédését és egyfajta integraciojat a hazai tudo-
manyos élettel.

A kutatéallomas bemutatasa Szarka Laszlé igazgatd urnak
sokkal inkabb terepe, ugyhogy én ezzel nem is szeretnék tébb
id6t tolteni. De mindenképp szeretnék még annyit mondani, hogy
az intézmeényfejlédés terén ugy gondoljuk, hogy a mult szombati
esemény, amikor is megalakult a vajdasagi Magyar Nemzeti Ta-
nacs, az egy olyan jelentéségi Iépés, amely mindenképpen jobb
feltételeket teremthet ahhoz, hogy az itteni oktatas, tudomanyos
kutatas, kézmivel6dés, tdmegtajékoztatas talan jobb feltételek-
kel és itteni tamogatassal is egyfajta koofinanszirozasban m-
kodjék. Ennek természetesen az a feltétele, hogy azokat a kere-
teket, amelyeket ez a formacio jelenthet, ami egyediilallé Eurépa-
ban és nagyon korszer(, az itteni kollégak ugy hasznaljak, ahogy
az a magyar tudomanyossag érdekeit a leginkabb szolgalja. Sze-
retném még kimenteni Meskd Attila ftitkarhelyettes urat, aki sze-
mélyes jelenlétét igérte, és valdban szeretett volna részt venni
ezen a tanacskozason, mas kotelezettségei azonban ezt nem tet-
ték lehetévé, igy csak iidvozletét tudom tolmacsolni. Es kivanok
eredményes munkat nem csak a mai napnak, hanem elsdésorban
annak a programnak, amelynek keretében a magyarorszagi aka-
démiai térekvések és az Onok elképzelései — bizunk benne — ta-
lalkoznak. Minden ilyen férum, mint ez a mai is, azt a célt szolgal-
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ja, hogy jobban tudjuk egyeztetni azokat az elképzeléseket, ame-
lyek talan valamikor egy Karpat-medencei tudomanypolitika ki-
alakitasahoz is vezethetnek. Ezt mar sokan hianyoljak és nélku-
I6zik, és azt hiszem, hogy ezt csak egyutt munkalkodva és k6z6-
sen lehet kialakitani. Kbsz6ndm szépen és jo munkat kivanok!
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Szérvanyhelyzet

Nemzeti kisebbségbdl
szorvanynépesseég

Mirnics Karoly

Fogalmi keret

Tanulmanyomban szdérvanyosodason értem az egy régidban
lévé magyar telepiiléshéalozat 1918-1991 kdzott szerb telepesek
(kolonistak) vagy 1991-2002 koz6tt ,menekultek” altal torténd rit-
kitasat illetve a magyar népességi aranynak a szerb allam altal
tervezett kisebbitését. Ett6l megkuldnbdztetem a csak egy tele-
pllés szorvanyosulasanak jelenségét, amelyet szintén a magyar
népesség aranyanak csokkenéseként értelmezek, de egy bizo-
nyos politikai dontés meghozatalahoz kétom. Ez az a kezddpont,
amely jelképezi kozOsségi létének fokozatos-szakaszos megszi-
nését. A nemzeti kisebbség felszamolasa vagy eltlinése szam-
szer(i nagysagatol és elhelyezkedésének sajatossagaitél fuggs-
en hosszu folyamat.

A szérvannya valas folyamatanak két arculata: egy bizonyos ré-
gi6é szorvanyosodasa és egy bizonyos teleptilés szérvanyosulasa.

Allami teriiletén a magyar nemzet s(ir(in vagy gyéren lakott te-
lepuléshalézatot népesit be, de semmiféleképpen nem tekinthe-
t6 tombnek vagy szorvanynak. Sajat allami terlletén él, és ehhez
megfeleld kommunikacios halézat kapcsolédik a tarsadalmi-gaz-
dasagi élet minden szintjén. A magyar nemzetnek, még ponto-
sabban a magyar nemzet népességének sajat allami tertletén
nincsen magyar szérvanya. Szorvanyai az allami tertletrél 6n-
ként kirajzott vagy kivandorolt magyar nemzettarsakbdl vagy mas
(altalaban kérnyezd, szomszédos) utédallamok terlletéhez csa-
tolt magyar nemzetrészek-nemzeti kisebbségek népességének
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egy részébdl adédnak. A magyar nemzeti kisebbség elhelyez-
kedhet az elcsatolt tertilet egészén, annak egy részén, vagy az
utodallam tertletének mas részein.

Szikséges a népesség sirliségének és a szérvany fogalma-
nak a kdvetkezetes megkulonbdztetése. A népesség slrisege
vagy népsuriség olyan demografiai fogalom, amelynek a mér-
tékegysége az 1 km?*en élék lélekszamaban fejezhet6 ki. Ez a
mértékegység teljesen alkalmatlan a nemzeti kisebbség népes-
ségének tanulmanyozasahoz. A nemzeti kisebbséghez tartozé
népesség demografiai leirasa esetében megkerilhetetlen né-
hany politologiai fogalom illetve politikai szempont allandé szem
elétt tartasa, figyelembe vétele is.

(A nemzeti kisebbség népességérdl sohasem lehet elegendd
mennyiségi és pontos adatot begydijteni az alapos tudomanyos ta-
nulmanyozasahoz. Minden utédallam, korabban is, és napjainkban
is abban érdekelt, hogy minél kevesebb adatot szolgaltasson réla.)

Az fentebb kifejtett mddszerrel megtudhato, hogy hol vannak
a szorvanyok, de még nem tudhato, hogy:

a) mikor kezdédik el a szérvannya valas folyamata;

b) egy telepilésen belll melyik az a legnagyobb vagy legki-
sebb szam, amely az ott él6 nemzeti kisebbség népességét szor-
vannya mingsiti.

A szorvany jellegére és méreteire vonatkozo
ismeret fontossaga és jelentésége

Evszazados egyszer(i megfigyeléseket igazolnak azok a jelen-
kori, ma mar tudomanyos modszerekkel megallapitott eredmé-
nyek, amelyek szerint a nemzettombbdl elszakadt kivandorlok
elébb-utébb beolvadnak, szaknyelven asszimilalédnak, altalaban
abba a nemzetbe, amelynek az allami terlletére énként bevando-
roltak. Hasonloképpen van ez a nemzeti kisebbségek és még in-
kabb az etnikai csoportok esetében is az utdédallamok tertletén,
csakhogy ez a folyamat hovatovabb tovabb tart.

Ruza Petrovi¢ szerb demografus bebizonyitotta, hogy Szerbia-
ban minél kisebb szamu egy etnikai csoport vagy nemzeti kisebb-
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ség népessége, annal kdnnyebb az orszaghatartél legtavolabb
esf és kildénéld peremrészein végrehajtani a népesség asszimila-
ciojat. Ennek a bizonyitasa a kdvetkezd: harminc év adatai alap-
jan (1951-1981 kozott) a magyarok etnikai heterogamiaja egész
Szerbia tertletén 26,6% volt (egyetlen nemzeti kisebbségi témb-
ben sem volt ilyen magas aranyu az etnikai vegyes hazassagok
mutatéja). Ez a magas arany a Vajdasagban mért 25,4% hatasa
alatt alakult ilyen magasan. Ugyanakkor a Vajdasag nélkil ez az
arany mar 93,6%-ra névekedett (pl. Belgradban és K6zép-Szerbia
mas varosaiba bevandorolt magyarok esetében). A Vajdasagon
kivil azonban nemcsak Kézép-Szerbiaban, de masutt is, igy Hor-
vatorszagban is, 82,0% volt az etnikailag vegyes hazassagok ara-
nya. Nyilvanvaléan kitlinik az adatokbdl, hogy ott, ahol a magya-
rok szorvanyban vagy a nyelvterilet peremvidékén éltek, ez az
arany haromszor nagyobb volt. Ha csak magaban a Vajdasagban
vizsgalnank meg a magyarok vegyes hazassaganak az aranyat,
akkor is megallapithatnank, hogy ez legkisebb volt a Tisza-men-
tén és legnagyobb volt a Szerémségben és Dél-Banatban.

Ruza Petrovi¢ ezt irja: ,Az egymillional kevesebb fét szamlalé
etnikai csoport heterogamigjanak, vagyis vegyes hazassagainak
szama magas, és hangsulyozottan a csoport nagysagaval van
Osszefliggésben. Az etnikai csoport terlleti elhelyezkedése lat-
hatdéan hat a heterogamiara. Kézuluk valamennyinél a legkeve-
sebb vegyes hazassag ott van, ahol a szamuk legjobban témb-
szerl (koncentralt). Sokkal tdbb van a tombdn kivil, kuldnésen a
peremrészeken és a szérvanyban. Csakhogy a kisszamu etnikai
csoportok mindig szérvanyhelyzetbe kerlilnek, és mogottiik nem
all egységes nagykiterjedésii tomb — védéhattér. Ebbdl kifolyo-
lag, ilyen koralmények kozott nagyon kedvezd a helyzet az etni-
kai vegyes hazassagok létrejottéhez. A nagylélekszamu etnikai
csoportoknal a tébmbrészben legkisebb a vegyes hazassagok
szama, de a tdémbon kivali és tdmbtdl tavol esé peremrészeken
és szorvanyokban nem mindig a szamok nagysaga a dontd, ha-
nem mas tarsadalmi és etnikai tényezQk, illetve rahatasok is."”

1 Ruza Petrovi¢: Etnicki meSoviti brakovi u Jugoslaviji, Beograd, 1985, 12-
127. old.
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Ebbdl Iathatd, hogy a magyar nemzeti kisebbség népességé-
nek az a része, amely szorvanyban él és kiszorul a nyelvhaszna-
lat peremvidékeire, nagyon Ki van téve a vegyes hazassagok ut-
jan torténd asszimilacionak. Mivel az asszimilacié a magyar nem-
zeti kisebbség szamszer(i fogyasahoz vezetett, s ennek egyik
megjelenési formajat a vegyes hazassagokban talaljuk meg,
amelyeknek a szdma éppen a szoérvanyokban a legmagasabb,
érthetéen terelédik a figyelem az emlitett iranyba. A peremrésze-
ken és szorvanyokban a lélekszam csdkkenése, az 6nszervez6-
dési formak hianya, az egymaskozti és kézésségi kommunikaci-
6s kapcsolatok létrehozasanak folyamatosan ndvekv® nehézsé-
gei, a tovabbi sors iranti, jarvanyként terjedé k6zény és érdekte-
lenség latszélag varatlan megjelenése, s végll a tartos belenyug-
vas az allitélag megvaltoztathatatlanba — mind-mind a szérvany-
bél kuldi els6 vészjelzéseit.

Az 2002. évi népszamlalasi adatok nemzetiségi vonatkozasa-
it elsésorban az 1991. évi adatokkal kell 6sszehasonlitani. Az
1918-1945 kozotti idészakban ugyanis, féleg annak készénhetd-
en, hogy a magyar nemzeti kisebbség természetes népmozgal-
ma nagyon progressziv volt, a magyarlakta telepuléseken nem
tortént szorvanyosulas. Az egyes regidkon belll azonban jelen-
t6s volt a magyar népesség szérvanyosodasa, az egységes ma-
gyar teleplléshalézat megbontasa és a népességi arany felhigi-
tasa azaltal, hogy a szerb allam (kulénb6zd becslések alapjan)
150 000-200 000 szerbet telepitett be a Vajdasagba a két vilag-
haboru kozott. Ez a folyamat még jobban kifejezésre jutott 1945-
1991 kozott, amikor a szérvanyosodas még nagyobb méreteket
Oltott Banat egyes régidiban, de Bacskaban is (a Vajdasagba 250
000 ujabb szerb kolonista érkezett ebben az id6szakban). Errél a
korrél megallapithatd mar az is, hogy atrendez8doétt a falusi és
varosi népesség aranya, s ennek szintén végzetes hatasa volt
szamos kis telepllés nemzetiségi aranyaira. A térpetelepllések
és aprofalvak nemzetiségi népessége elerétlenedett, és még job-
ban felgyorsult a szérvanyosodas. Késébb sem alltak le ezek a
folyamatok. Az 1991-2002-es id6szakban elképeszté szamu me-
nekullt érkezett a Vajdasagba a korabbi Jugoszlavia kilénb6z6 te-
rlleteir6l. Ezek a menekiltek nemcsak Dél-Banatban, K6zép-Ba-
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natban, Eszak-Banatban, de Nyugat-Bacskaban és Dél-Bacska-
ban is megbontottak a magyarlakta telepulések kozoétti kommuni-
kacidés lehetéségeket. Az 1991-2002-es idészakban kimutathatd
a magyar népesség természetes népmozgalmanak kifejezetten
negativ irdnya is. A természetes népmozgalombdl adédo fogyas
évi 1,2%-os volt. A népesség fogyasanak masik dsszetevéje a
kilsé vandormozgalombdl kévetkezett be, s ennek nagysaga is
elérte az évi 1,5-2,0%-ot. A szorvanyokban él6 magyar népes-
ség, amely kilénben is veszélyeztetett volt, hogy tulélje a vész-
korszakot, szamos esetben megtagadta nemzetiségét. A tomb-
ben él6 magyarsag kétségbeesetten elbujdosott és menekiilt. Ha
most figyelembe vesszik azt, hogy az el6z6 korszakok hatasa
hogyan épllt be ennek a legujabb id6szak eredményébe, ha nem
is problémamegoldd javaslatokkal kell el6allnunk, de legalabb
problémafelvetd utat kell valasztanunk a szérvanyjelenség tovab-
bi tanulmanyozasahoz.

A szérvannya valashoz kété6d6é tudomanyos
kutatasi problémak

“ s

nak kidolgozasa varat magara. Ezzel kapcsolatban igen sok
probléma merdl fol:

1. A demografusokat féleg az érdekli, hogy megallapitsak:
telepllésenként melyik az a legnagyobb vagy legkisebb lélek-
szam, amely egy telepilést szorvanyjelleglivé tesz; ugyan-
ilyen értelemben, egy-egy régioban is meg kellene allapitani
azt a lélekszamot, amely megbontja a magyar nemzeti kisebb-
ség altal lakott telepllések kdzotti kommunikacio lehetéségét.
Demografiai értelemben azt is figyelembe vessziik tehat és
ugyanolyan fontossagot adunk annak a megallapitasnak is,
hogy egy tertilet (pl. Dél-Banat vagy Szerémség) népességé-
nek hany szazaléka szorvanyosodott. Ezek szerint egy-egy ré-
gidban is meg kellene allapitani, hogy mennyi magyar élt ott
1991-ben, és mennyi van most 2002-ben. A szérvanyosodas
€s szorvanyosulas a kisebbségi népesség hosszantarté ago-
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nizalo allapota. Nem kdénny( modszertani szempontbdl megal-
lapitani, hogy milyen nagysagu magyar népességet tekintiink
szorvanynak egy telepulésen belll, illetve egy régid teruletén.
A demografiai a mérce ugyanis minden esetben elégtelennek
bizonyul. Szikséges mas tudomanyos eredmények bevonasa
is a helyes kdvetkeztetéshez.

2. Erdekesnek igérkezik megallapitani a szérvannya valas
Utemét, gyorsasagat és szakaszait. Ismeretes, hogy a nemze-
ti kisebbség népességének bizonyos csdkkenése kezdetén al-
talaban megsziinik az anyanyelvi oktatas lehetésége. Az
anyanyelvll oktatasi intézmények szambavétele elsérendl
fontossagu, ha azt kivetitjik az egész szocialista allami beren-
dezésl korszakra. A népességcsokkenés eldszor éppen az
oktatasi intézményeket szunteti meg, de ez még nem jelenti a
magyarlakta teleplilés népességének teljes leépilését. Hiszen
altalaban az ilyen telepiilések magyar népessége is még egy
ideig igényli az 6nszervez6d6 mivel6dési intézmények teve-
keny miikédését, s ha ezek megsziinnek, a nemzetiségi témb-
bél jové mivel6dési intézmények szolgalatait. Csak miutan
mar mindennek az igénye megsziinik, és bekdvetkezik a né-
pesség tovabbi csdkkenése is, kdvetkezik be a szdrvannya
valas olyan stadiuma, amely mar nem ragaszkodik semmilyen
nemzeti kisebbségi értékekhez. Esetlegesen még egy ideig ta-
pasztalhaté a templomhoz, egyhazkézésséghez valé ragasz-
kodas, a sajat keresztény-értékrend ismerete, a temetdk apo-
lasa. A végsd, agonizaldé koma allapot minden bizonynyal az,
amikor mar a valamikori magyar kdzo6sség elkulonult tagjai
nem ragaszkodnak vallasi kozosségikhoz sem, és temetdiket
is elhanyagoljak. Elfelejtik teljesen, hogy a telepulésen az el6-
deik magyarok voltak.

3. Szlikséges betekintést nyerni a szérvannya valas mobi-
litdsaba. Els6sorban tudomanyos érdeklédésre tarthat szamot
a magyar szorvanynépességnek: a) tomb felé, b) az anyaor-
szag felé, c) a kulfold felé iranyultsaga. Hasonléképpen kimu-
tatast érdemel az is, hogy: a) van-e még valamilyen muvel6-
dési intézménye, b) igényli-e még tovabbra is a népesseégi
tomb tajékoztatd és mivelédési szolgaltatasait, ¢) mikor ko-
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vetkezik be az, amikor mar nem igényli. Tudomanyos igényi
megallapitast kell nyujtani arrél is, hogy: a) csak a csalad
egyes tagjai, b) vagy egész csaladok hagyjak el a szérvanyt.

Egészen biztos, hogy felgyorsult a szérvanyosulas teme
azokon a telepulléseken, ahol nem tértént meg a magyar né-
pesseég visszatelepitése 1918-ig a Magyar Kiralysag teruletén.
Vagyis ott, ahol gyér illetve ritka maradt a magyarsag aranya.

A Magyar Kiralysag altal gyéren benépesiilt telepliléshalé-
zat 1921 utan, amikor véglegesult a hatarmddositas és létre-
jottek a szerb utdédallam kdzigazgatasi intézményei, a lehetd
legnagyobb mértékben megndvelte a szerb népesség mobili-
tasat, és taptalaja lett egész régiok magyar népessége szér-
vanyosodasanak. Hatranyos gazdasagi helyzetet teremtett és
idézett el6 a szamara. Az allami szervezésben bekdltdztetett
szerb népesség kisajatitotta a magyar nemzeti kisebbség
szinte minden tagjanak a termel6eszkdzeit, gazdasagilag hat-
ranyos helyzetbe hozta, és oktatasi téren is magahoz ragadta
a kezdeményezést. Olyan tarsadalmi kortlmények keletkez-
tek, amelyek a legnagyobb mértékben jarultak hozza, hogy a
magyar nemzetrész, amely ezek utan mar nemzeti kisebbség-
gé valt, szinte azonnal egy olyan folyamat dérvényébe is beke-
ruljéon, amely a szérvannya valas kezdetét jelentette.

4. A tovabbiakban is tdbbszoér vissza fogunk térni az anya-
nyelvl oktatas intézményei megvonasanak fontos szerepére a
szorvanyosulasi folyamat beindulasaban. Kilonos jelentéségi
az anyanyelv( oktatas intézményének megtartd ereje népes-
ségi szempontbdl még akkor is, ha ez a megallapitas nem flg-
getlenithet6 el az oktatasi tartalmak kishitliségre neveld szan-
dékatol. A szocialista korszakban ugyanis ilyen volt az oktatas
tartalma. Mégis, észre kell venni, hogy maga az anyanyelvii
Oktatasi intézmény megléte nem mell6zheté.

A tanité-tanar tevékenységében fellelhetd volt a kishitliség-
re neveld, tantervbe foglalt, er6szakos szandék. Ennek az
eredménye az lett, hogy a tanito illetve tanar elséként kezdte
szerbul tanittatni sajat gyermekét. Ezzel egyszersmind jelke-
pessé tette a szdérvannya valas folyamatanak beindulasat a
kérnyezetében. O volt az, aki elészor tudta vagy érezte meg,
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hogy a kdérnyezetében a tovabbiakban fokozatosan le fog
éplilni a magyar tannyelvii oktatas. O volt az, aki arra kény-
szerllt, hogy egyre tobb érat tanitson szerb tannyelven is,
hogy meglegyen a sziikséges 6raszama. O volt az, aki mar
elére tudta, hogy hamarosan csak szerb nyelven fog oktatni,
mert elfogynak a tanuléi a magyar tagozatokon. Ennek a folya-
matnak a lélektani oldalat szinte nem is tanulmanyoztak. Evti-
zedek 6ta nincs betekintés abba, hogy a gazdasagilag hatra-
nyos helyzetben gondolkodo falusi emberek milyen lelki erét
meritettek annak a néhany falusi értelmiségi jelenlétébdl, aki
évtizedekig kitartott mellettlik, aztan mégis tavozott kdrnyeze-
tukbdl. Tavozasuk altaldaban potolhatatlan volt. Mostansag
szamunkra csupan egyetlen egy uUjabb eset ismeretes, hogy
egy tébbgyermekes pedagogus hazaspar vallalta a pedagdgu-
si missziot Dél-Banatban, azzal a szandékkal, hogy megment-
se a magyar tannyelv(i oktatast, amelyet a szerb tantgyi hato-
sagok meg akartak szlintetni. Csakhogy utdlag 6k is rajottek,
hogy ,tévedtek”, mert hamarosan beiratkozé gyermekek nél-
kil maradnak a magyar tannyelv( tagozatok.

5. Vilagos tehat, hogy kulon figyelmet érdemel a szérvany-
misszio: a) a multban, b) és a szdérvanymisszid a jelenben.
Idaig nem kapott tudomanyos megvilagitast az, hogy az értel-
miség soraibdl kik tavoztak elészér a szorvany jellegi telepi-
[ésrol: a tanito, illetve tanar-e, és tavozasuk hatott-e mas értel-
miségiek tavozasara, vagy éppen forditva tortént és torténik,
vagyis el6szor tavozott az orvos, a merndk, a mesteremberek
és utana a tanito, illetve a tanar is.

A szdérvanyprobléma tanulmanyozasa
a magyarsagkutatasi szakirodalomban

Ismeretes elbttink a szérvannya valas jelensége, a régid szor-
vanyosodasa és a telepilés szérvanyosulasanak folyamata. Meg-
allapithato e két folyamatnak a legszorosabb kapcsol6dasa az asz-
szimilaciés kdvetkezményekhez. A szérvannya valas fogalmat a
magyarsagkutatdsban a magyar népesség fogyasaval és a ma-
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gyarlakta teleplléshalézat felbomlasaval hozzuk dsszefiiggésbe.
A magyarsag pusztulasat a szérvannya valasban érzékeljiuk leg-
jobban. Valamennyi tudomanyterilet (demografia, szocioldgia,
néprajz) szempontjabdl még nem sikertlt vilagosan és egyértel-
mien k6zds, komplementaris és kompatibilis definiciét adni a
szorvanyrol a magyarsagkutatasban. Foltétlentl szikséges, hogy
egy tudomanyterilet altal adott definicié dsszemérhetd legyen
mas tudomanyterilet altal adott definicidéval, s ezek a definiciok
egymast kdlcséndsen ne zarjak ki. A magyarsagkutatasban tehat
varat magara a szorvany fogalmanak: a) a megallapitasa vala-
mennyi tudomanytertlet egyittes eréfeszitésének az eredménye-
ként, b) annak a kritikus pontnak a tudomanyos megallapitasa,
amely a magyarlakta teleplléshalozat szorvanyosodasanak és
egy-egy telepllés szorvanyosulasanak a kezdetét mutatja ki.

A tudomanyos magyarsagkutatasban, a Vajdasagban nem
szllettek megfoghaté eredmények elsésorban éppen a szérva-
nyok tanulmanyozasa teriletén. Sajnos, még szépirodalmi igé-
ny( md vagy irodalmi szociografia sem ismeretes szamomra,
amely legalabb latomas szintjén figyelmeztetett volna a
szorvanyosulas és szorvanyosodas problémaira az elmult 50 év
alatt. Néhany néprajzi tanulmany érintélegesen foglalkozott a
szorvanyproblémaval. A néprajzkutatok is azonban egy sullyedé
vilag mellett mennek el, anélkil, hogy komplex mdédon feldolgoz-
tak volna a benne tapasztalt folyamatokat. (A Magyar Sz6 ujsag-
ir6i 1961-1991 kozo6tt szinte allando terepjardi voltak a Vajdasag-
nak és a magyar lakta telepuléseknek. Eljartak a szérvanyokba
is, de csak keveset irhattak meg abbdl, amit ott tapasztaltak. Fi-
gyelmik inkabb az érdekességekre terel6dott.)

A tudomanyos szoérvanykutatas kezdeteit Erdélyben vesszik
észre. Ismeretes Féldes Karoly 1934-ben irt Szorvanymisszio.
Jajszé a pusztuld szérvanyokbdl c. kialtvanya. Ez a kialtvany ira-
nyitotta a tudomanyos érdeklédést a szérvany jelenségek maod-
szeres foltarasa felé. Ezt kovetden jelent meg Nyiré Jozsef Pap-
beiktatas c. irasa (Keleti Ujsag, 1934. december 23.). Nyir6é Jézsef
Ujabb Iépést tesz a probléma feltarasaban. Mégis, Erdély terule-
tén is, a legkomolyabb szérvanykutatas a Magyar Kézmivel6dési
Egyesulet (EMKE) 1942-es szérvanyfelmérése volt. Ennek a fel-
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mérésnek az egyik szellemi el6készitdje dr. Szathmary Lajos volt,
aki mar egy évtizeddel korabban foglalkozott a szérvanyok prob-
Iémaival. Ismeretes a Gyakorlati hozzaszélas a magyar szérvany-
ligyhéz c. irasa (Magyar Kisebbség, XVI. évf. 1937, 12. szam).
Ugyancsak a kutatast szolgalta a Szérvanyainkrél c. tanulmany-
kotet is, amely hat szerzd tanulmanyat tartalmazta (a Kialté Szé
kdnyvsorozatban jelent meg, 1935-ben). Miké Imre: Az erdélyi fa-
Ilu és nemzetiségi kérdés (Cluj — Kolozsvar, 1932); Nagy Odén:
Szorvany és beolvadas (Hitel, 1938, 4. szam) tanulmanykétetei el-
vi megallapitasokat is tartalmaznak a szérvanykutatas szamara.

A szbérvanymunka elvi és gyakorlati kérdései (szerkesztette dr.
Imreh Lajos) az erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet iratterjeszté-
sének a kiadasaként jelent meg 1940-ben, s itt mar a probléma-
folvetésben egészen gyakorlati hozzaallassal is talalkozunk. Is-
meretes szamunkra a Felebarat cimen inditott folydirat is Vetési
Laszlo szerkesztésében, amely kilon figyelmet szentel a szor-
vanyban tapasztalhatd jelenségeknek. A tovabbiakban rairanyi-
tanam a figyelmet néhany eredményre és kdvetkeztetésre a font
emlitett tanulmanyokbdl.

Az erdélyi Reformatus Egyhaz torvénykezése szerint szor-
vanynak minésuilt minden kbézség, népesebb puszta vagy tanya,
amelyben a hivék csekély szama miatt fickegyhaz nem alakulha-
tott meg. Erdély 500 telepllésében 100 léleknél kevesebb ma-
gyar élt, és ez a romaniai magyarsag tébb mint egyharmada volt.
A magyarsag az emlitett 500 telepulésen teljes nyelvi és vallasi
elszigeteltségben élt. Az adat ravilagit a szérvanyjelenség igen
nagy méretére, és arra, hogy a vajdasagi magyarsag problémaja
sohasem volt elszigetelt jelenség e tekintetben sem. Erdekes
megemliteni azt is, hogy ezekben a falvakban a magyar népes-
ség az utan is, hogy egy id6re ismét magyar fennhatdsag ala ke-
rult, tovabbra is romanosodott. Nyilvanvald tehat, hogy a jelen-
ségnek nemcsak a mindennapi politikdban voltak elkilénitheté
és kivaltoé okai, de a jelenség jol beagyazodott azokba a torténel-
mi gyOkerekbe is, amelyek évszazadokon keresztul befolyasoltak
a magyar népesség életét Erdeély terlletén.

Az erdélyi kutatok a szorvannya valas jelenségét altalaban
nyelvi kérdésként, nyelvi lemorzsolédasként latjak. Ravilagitanak
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a kevert nyelviiség problémaira. Nem tagadjak azt sem, hogy az
emlitett folyamatoknak van lélektani, térténelmi, foldrajzi, demog-
rafiai vonzata is. El6sz6r hasznaljak a szorvanytudat fogalmat ira-
saikban, illetve tanulmanyaikban. Vetési Laszlo tanulmanyaiban
nagy hangsulyt helyezett a tudat megérz6 szerepére. A tudat sze-
rinte lehet meg6rz6, de onfeladd, Gnmegsemmisité szerepd is.
Ezen tul a nemzeti kisebbség szérvannya valik. Szathmary Lajos
1937-ben magyar szérvanynak a magyarok azon kisebb-nagyobb
csoportjait tartotta, amelyek elszortan, ritkitott formaban, rendsze-
rint a nyelvhatarok szélén, de beékelten idegen nyelvi népek ko-
z6tt élnek. Gondolatat azzal is béviti, hogy nemcsak az emlitettek
élnek szorvanysorsban, hanem azok is, akik a kisebbségi etnikai
tombtél elszakadva és elszigetelve élnek; akik kiszakadtak a ma-
gyar népkozosségbdl, és mas nyelvl népek kozott kénytelenek él-
ni. Szerinte a gazdasagi kényszer hatasara olyan hatranyos hely-
zet kovetkezik be, amely a magyar etnikumot elsésorban a kilsé
vandormozgalom felé tereli, de a belsé vandormozgalom szétszé-
rédasanak a legfébb okozoja. Gergely Ferenc reformatus lelkész
készitett egy szérvanykatasztert a sajat egyhazmegyéje teriletén,
azzal a céllal, hogy csokkentse a vegyes hazassagok szamat. To-
rekvésebdl azonban szamunkra nem vilagos, hogyan lehet a szor-
vanymunka céljava tenni a vegyes hazassagok megakadalyoza-
sat a szorvanymisszidés munka altal? Szathmary Lajos még 1935-
ben szérvanynak mingsitett minden 300 lélekszam alatti magyar
telepulést, de volt eset, hogy 400 lelket szamlalé magyar telepu-
Iést is szérvanynak sorolt be. Felmérése szerint Romaniaban 298
500 magyar élt szorvanysorsban, vagyis olyan telepiléseken,
ahol lélekszamuk nem haladta meg a 300-at. Gabanyi Imre a ma-
gyar szorvanyok négy tipusat kulénboztette meg, de 6 is ellenez-
te a magyarok vegyes hazassagainak engedélyezését, mert az
ilyen gyakorlat gyengiti meg legjobban a magyar nemzeti identi-
tast. Arvay Arpad a magyar 6ntudat és a népi lét céltudatossaga-
nak a fejletlenségére hivta fel a figyelmet. Szerinte ez idézi el a
magyarok pusztulasat a szérvanyokban. A roman hatésagok csak
tovabb mélyitik a folyamatot. Paal Arpad szerint a roman hatalmi
politikdban a szérvanyokra osztédas elérése a cél. Az allam se-
gédletével létrehozott szorvanyoknak az a célja, hogy magat a ki-
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sebbségi népességi tdmbdt szabdalja még tovabb. Paal Arpad
szerint a magyar szérvanyokat a magyar nyelvtertletekbe kellene
zarni, vagyis a magyar szorvanyok népességét at kellene telepite-
ni olyan telepilésekbe, ahol a magyaroknak dénté tdbbséguik van.
Megjelenik nala az a gondolat, hogy a magyar szérvanyokat at
kellene koltdztetni lakossagcserével. Albrecht Dezsé is a szérva-
nyok attelepitésének hive a nagyobb magyar kdzosségekbe.
Atzél Ede az agrar-tulnépesedésben kereste a szorvanyosodas
gyokerét. Pall Gyorgy a szorvanyt intézmények nélkili csoport-
ként kezeli. Szerinte azt a telepllés, ahol a magyar nemzetiségi-
ek szama a 300 f6t meghaladtja, mar nem tekintheté szoérvany-
nak, mert az ilyen telepllésen szerinte kdnnyen lehet magyar in-
tézményeket — szervezeteket Iétrehozni.

Végul meg kell emliteni, hogy a szorvanykutatashoz eddig Téth
Pal Péter Szorvanyban c. mive? jarult hozza legnagyobb mérték-
ben a tudomanyos magyarsagkutatasban. Mlve, szorvanykutatas
szempontjabdl kapitalis értékl, de 6 is kerUli a szérvany definicio-
janak kimondasat. Ezt minden bizonnyal azért teszi, hogy mas tu-
domanytertiletek figyelmét is rairanyitsa a szérvanykutatasra.

Ismeretes el6ttink még egy mi megjelentetése: Szorvany-
sors, Erdély 1940-1944, dr. Sziik Odén jelentései (szerkesztette
Balogh Julia, megjelentette a Kézmivel6dési Informacios Valla-
lat, Budapest 1992).

Tértenelmi el6zmények

A demografiai meglatas, amely a jelenséget nem térténelmi
keletkezésében és fejlédésében vizsgalja, szlikségszerlien Ures
absztrakciokba vagy uniformizalt altalanositasokba burkolédzik.
Ha igy jarnank el, a vajdasagi magyar kisebbség esetében eltlin-
nének azok a sajatossagok, amelyek odavezettek, hogy kisebb-
ségi sorsba kerlljon. Az altalanositasok barmilyen eurdpai szor-
vanynépessegre vonatkoztathatok. Az Ures absztrakcidk sokat
vesztenek valos tartalmukbdl, s ezért nem is alkalmazhatok egy
nemzeti kisebbség tanulmanyozasanal. Elvesznének ugyanis

2 Budapest, Puski, 1999
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azok az igazi, torténelmi gydkereiben megragadhato és kitapint-
hato ok-okozati 6sszefliggések, amelyek utédlag kivaltottak a ma-
gyar nemzeti kisebbség szérvanynépességge valasat a XX. sza-
zad végeén és a XXI. szazad elején.

Nem kerllheté meg tehat az a térténelmi tény, hogy egészen
1526-ig a kdzépkori Magyarorszag tertletén, a Délvidéken a ma-
gyarsag szinte egységes, gyorsan szaporodd, tdmbben és 6s-
szefliggd telepliléshaldzatban élt. A térok hodoltsag alatt azon-
ban szinte mindketté megsemmisilt. Csupan a térténelmi emlé-
kezet élt tovabb. A pusztulas mérete a magyarsag életében valé-
szinlileg a Délvidéken volt a legnagyobb méret.

(Ugyanakkor ra kell mutatni arra a térténelemhamisitasra,
amely a szerb torténelemirasban tapasztalhato. E szerint mar a
torék hodoltsag idején olyan nagyméretli szerb bevandorlas tér-
tént a mai Vajdasag terlletére, hogy létrejott egy egységes szerb
telepuléshalozat. A mai Vajdasag terlletén a térdok hodoltsag ide-
jén kezdetben mindéssze néhany szaz, és késdbb is csak né-
hany ezer szerb élt, amely kdzel sem volt képes egy egyseges te-
lepuléshalézat kialakitasara.)

A torok kilzése utani Ujratelepitések a Habsburg-birodalom
kezdeményezésére torténtek. Az Ujratelepitések jellege kozjogi
értelemben ellentmondasos volt. A toroktdl visszaszerzett, szinte
teljesen lakatlan terlleteket a birodalomhoz csatoltak, és kincsta-
ri szerzeményként kezelték és mindsitették. Az a tény viszont,
hogy semmilyen betelepités nem torténhetett a magyar nemzetet
képviseld fouri és fénemesi osztaly, valamint ennek a birodalom-
ban allandéan jogfolytonossaggal biré és mikédé kozjogi testu-
lete nélkdl, arra utal, hogy a betelepités de iure mégis a Magyar
Kiralysag képviseleti akaratabdl és tertletén tortént. Hogy ez a
képviseleti testilet milyen nagy jelentéségi volt, abbdl is lathato,
hogy utdbb képes volt arra is, hogy de facto ledllitsa a nem ma-
gyar etnikai jellegl betelepitéseket a Habsburg-birodalomba a
Magyar Kiralysag teriletén (ez mar megtértént 1740-1750 koérul).

A magyar népesség visszatelepullése a Délvidékre két évsza-
zadon keresztiil (egészen 1918-ig) folytonos volt. Am ennyi idé
sem bizonyult elégnek ahhoz, hogy ismét maradéktalanul vissza-
allitsa a k6zépkorbdl ismert nagysagu magyar népességi tombot
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€s a magyarok altal sir(in lakott telepliléshaldézatot. A magyar né-
pesség szerkezete és meguijitott telepliléshalézata 1918-ig nem
allt helyre, annak ellenére, hogy a magyar etnikum visszatelepu-
Iése nagyméretll volt, a magyar népesség rohamosan szaporo-
dott és sirisddott minden régidban. A Magyar Kiralysag déli ré-
szein, elsésorban a Szerémségben és a Bansag északi és déli
részein gyér maradt a magyar népesség. Ebben az esetben te-
hat, bar allandéan ndvekvd, fejl6dd, gyarapodd, szaporodd ma-
gyar népességet latunk, mégis meg kell allapitanunk a Délvidék
peremrészeinek gyér népességi jellegét.

Az Ujbdl megjelend és a kibontakozas stadiumaban [évé ma-
gyar népesség kezdetben minden bizonnyal szikségszerien volt
gyér jellegii. Kedvezé allampolitikai kérilmények k6zoétt azonban
ez a gyér népesseg nagyon gyorsan fejlédhetett volna, és a ma-
gyarsag szama csupdan a természetes szaporodas tényébdl kifo-
lyélag is akar megsokszorozddhatott volna az emlitett peremvi-
dékeken is.

Ami 1921 utan tértént a délvidéki magyarsag életében, az a
progressziv népességi folyamatok iranyanak a hirtelen megtor-
panasara utal az elsé és a masodik vilaghaboru k6z6tt; mar 1945
és 1962 kozott jelentkeztek a regressziv jelenségek a természe-
tes népmozgalomban, és 1962-t6l napjainkig ez a folyamat egy-
re jobban erésddik és jut kifejezésre.

A befejezetlen, megakasztott, de fejl6d6képes népességi
strukturakba kozvetlentl kezdett beéplilni ugyanennek a magyar
népességnek a fokozatos bomlasi folyamata még mielétt befeje-
zBdott volna a népesség gyér jellegének felszamolasa. A multnak
és a jelennek ez az alland6 ok-okozati keveredése rendkivul ne-
hézzé teszi a szérvannya valas folyamatanak tanulmanyozasat. A
szorvannya valas folyamatara egyszer a térténelem, maskor pe-
dig a jelenkori okok hatnak kifejezettebben, de minden esetben ta-
pasztalhaté a keveredésuk. Ennek folytan a szérvannya valas fo-
lyamatanak jelentkezése és felszamolasa szinte lehetetlennek és
leklizdhetetlennek tlinik. A valodi okokra ugyanis nem lehet elég-
gé vadlon ramutatni. Az egységes magyar nemzettest szétesése
nemzeti tdmbre és kisebbségi kézdsségekre, majd az utédalla-
mokban a magyar nemzeti kisebbség szérvanynépességgé valasa
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olyan folyamat, amely napjainkban is tart és még nem fejez6dott
be. A magyar nemzeti kisebbség anyanemzete és a jelenkori
szerb allam kdzott (amelynek fennhatdésaga ala kertlt) az egy-
masra mutogato, allanddsulé vadaskodas aldozata lett. A vadas-
kodas féleg szerb részrél féligazsagokat tartalmaz abban az érte-
lemben, hogy ,nem mi valtottuk ki a szérvannya valas folyamatat”.

A szlrvanynépesség tipusai

A tovabbiakban ramutatunk a szérvanynépesség néhany is-
mertebb tipusara:

1. A kivandorld6 minden esetben egyéni megfontolasbdl
dontott arrdl, hogy térben és iddben, végleg és tartésan elki-
I6nUljon a nemzettesttdl, illetve annak tdmbben él6 népessé-
gétdl. Egyéni dontése alapjan mas allam tertletén, mas nem-
zetiségli népességbe elkllonult egyénként vegydl el. A kivan-
dorlék mindig diaszporat-szérvanyt képeznek egy masik allam
terlletén. (Ismeretem szerint nincs ra példa, hogy példaul, a
magyar kivandorldk barhol is a vildagban mas allam vagy or-
szag terlletén 6sszefliggd népességi tombot hoztak volna lét-
re.) A kivandorldk szérvanyanak e tipusa jol elkulonitheté a
nemzetallam ritkan lakott régidinak vagy peremrészeinek gyér
népessegétdl. A ritka vagy ritkuld népesség az anyanemzet
terlletén egészen mas jellegzetességekkel bir, mint a kivan-
dorlék szérvanyanak a tipusa. Nagyon szikséges ez a meg-
kuldnbdztetés, mert a nemzettdl tartésan elszakadt kivandor-
I6k 6nallé kdzbsségi életre tartdsan nem képesek. Ha van is
valamilyen egymas ko6zotti kommunikaciéjuk, az semmikép-
pen nem nevezhet k6zésségi kommunikaciénak.

2. A kivandorlok szérvanytipusain kivll |éteznek olyan etni-
kai csoportok is, amelyek az allamhatarok ide-oda tologatasa
kovetkeztében, vagy éppen ezt nem is méltanyolva, jelen van-
nak tébb nemzetallam tertletén is (a ciganyok, bolgarok, or-
meények, ruténok stb.). Ezek az etnikai csoportok a térténelmi
Magyarorszag valamennyi részén jelen voltak, és most az
utdédallamok tertletén élnek. Szdérvanytipusuk nem abbdl ko-
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vetkezik, hogy egy nemzet részét képezték a Magyar Kiraly-
sag terlletén, hiszen 6k is bevandorlas kdvetkeztében jelen-
tek meg a térségében és a mai napig is ott vannak.

3. A szdérvanynépesség tipusainak megallapitasakor vila-
gosan és egyertelmuien el kell hatarolni a nemzeti kisebbség-
bél kialakult szérvanynépesség tipusat a nemzetallamban él6,
anyanemzethez tartozé gyér- vagy témbnépesseég tipusatol.

Még mielbtt ennek a fontossagat tovabb boncolgatnank,
visszanyulva a multba, azt is ki kell hangsulyozni, hogy az al-
lamnemzetek vagy politikai nemzetek allami tertletein belll
mindaddig nem jelentkezik tdbbségi-kisebbségi probléma,
amig lehetséges a koztiik 1évé demografiai egyensuly meg6r-
zése, és nem all el6 tudatos politikai harc az elszakadasért. A
Magyar Szent Korona uralkodd politikai nemzetének allama-
ban, vagy Ujabban a szovjet és jugoszlav allamkdzésségben,
bar j6l felismerhetd volt az etnikai tdbbség politikai szerepe, és
vilagosan elkilondlt a tdbbi etnikum politikai életben betdltott
fontossagatél, mégsem jelentett addig problémat, amig sikere-
sen biztositotta az allamformaban az etnikai egyensulyt a tar-
sadalmi élet minden teriletén. Csak amikor ez lehetetlenné
valt, tortént meg ezeknek az allami formacioknak a szétesése.

A nyugati nemzetallamok peremrészein a gyér népesség
jellege nem kilénallé probléma, hanem a tdmb problémajaval
egyutt jelentkezik. Ezekben az allamokban altalanos problé-
mat képez az alacsony népességszaporodas, s csak ennek a
keretén belll jelenik meg a gyéren lakott terlletek problémaja
is (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag stb. gyér népessége az
orszag északi peremvidékein nem jelent etnikai problémat).

Ha viszont a szomszéd éallamok altal elhéditott magyar te-
ruletekrél van sz, az igy szerzett népesség is a tertlettel jaré
ajandék. Ebben az esetben az utodallam részérdl ugy is jelent-
kezik a kérdés mint allambiztonsagi. Magaban véve a szom-
szedtdl elhoditott nemzetrész, amely utébb nemzeti kisebbsé-
gi jelleget 6lt, még akkor is valtozatlan gondot okoz, és tarto-
san megmarad, ha a nemzeti kisebbséget az utodallam teri-
letén sikerilt teljesen asszimilalni, vagy mas maédon felsza-
molni (pl. kivandorlasra késztetni). A tarsadalmi, allampolitikai
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és allambiztonsagi kdvetelmények tertiletén nemcsak az etni-
kai, hanem szamtalan mas (vallasi, kbzigazgatasi, torténelmi,
gazdasagi stb.) tényezére vald hivatkozas is folyamatosan
el6adodik (irorszag és Nagy-Britannia viszonya). Ezek a té-
nyez6k is altaldban ugyanolyan megindokolast kapnak, mint
az etnikai tényezdk. Esszer(i okként jelentkeznek az ujabb ha-
tarmodositas kovetelésénél. A hoditd nemzetallamok hatarai
ezért éppen annyira nem 0rokké tartok, mint az allamnemze-
tek hatarai.

Az allamhatarok csak egy esetben allandésulhatnak tarté-
san és sokaig: ha a termelési mod és az allamforma allando-
an képes mindenki szamara elérhetd életszinvonalat, életmi-
ndseéget, tartdés gazdasagi fellendilést és fenntarthatd fejl-
dést biztositani, ugy, hogy nem hat romboléan a hagyomanyos
etnikai jelképekre, szokasokra, nemzeti kulturara, hitvilagra,
viselkedési modra és életvitelre; ellenkezéleg: megtarto ereje
és alakja e sajatossagoknak.

Mivel ezzel éppen ellentétesek voltak ez idaig a hoditd
nemzetallamok tdrekvései (az idegennek vagy jovevényeknek
szamitd nemzeti kisebbségeket fel akarjak szamolni ugy, hogy
a gazdasagi fejlédés terhének jelentésebb részét éppen rajuk
rakjak) a hatarok eddig nem bizonyultak tartésaknak (pl. Szer-
bia allamhatarai).

4. A magyar nemzeti kisebbség 1921 utani, a magyar-szerb
orszaghatartdl csaknem az Al-Dunaig, a terulet mélységében
terjed6 és fokozatosan szérvanyosuld népességét egészen a
peremvidékig alaposan atrendezte az 1945 utani iparositasi
és urbanizalédasi folyamat szocialista valtozata. Ennek a 1é-
nyege, hogy nem az ipart telepitették a kistelepulések haloza-
taba, hanem ezek népességét Osszpontositottak néhany
nagy, megtervezett, vagy inkabb kigondolt ipari gécpontba.
Természetesen ez a gazdasagpolitika nem hagyta érintetlentil
és valtozatlanul a csak szerbek altal lakott telepuléshalézatot
sem. A szerb-magyar vegyes lakossagu telepulések halozata-
ra azonban katasztrofalis hatasu volt. A szocialista iparositas
a szerb falusi népességnek csak a ritkulasat idézte elé Vajda-
sag egyes agrarjellegli régidiban, a magyar népesség eseté-
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ben azonban rombolénak bizonyult. Amilyen gyorsan tortént
Belgrad, Pancsova, Becskerek, Kikinda, Mitrovica és Ujvidék
stb. ipartelepeinek a kialakitasa, ugyanolyan gyorsan tortént
az addig viszonylag zart magyar etnikumu falusi k6z6sségek
felbomlasa.

A Kommunista Szévetség vajdasagi vezetéségének egy
belsé hasznalatra készllt anyagaban all, hogy 1951-ben 410
vajdasagi telepulésen voltak magyar tanuldk. A 410 telepllés
kozul 188-on magyar tannyelven folyt az altalanos iskolai ok-
tatas. A partanyag megallapitja, hogy nagyon szikseges lett
volna még 47 olyan telepulésre is bevezetni a magyar tannyel-
vl oktatast, ahol a kimutatasok szerint elég magyar nemzeti-
ségl tanuld volt. A partanyag megallapitja, hogy a 412 telepu-
lés kdzlil 235-0n életképes magyar falusi kiskozosségek éltek.
Ezeken a helyeken a magyar népesség fejlédéképes volt. *

Mivel a szoérvannya valas okai tdbbszordsen Osszetettek,
és Osszefonddik bennik a mult és a jelen, maris ramutatunk a
szorvannya valas folyamatanak a legfontosabb beindité oka-
ra: az anyanyelvl oktatas megszlntetésére illetve hianyara.
Mi tortént ugyanis ezutan? Ugyanakkor, amikor a tartomanyi
partbizottsag megallapitotta és a parttagsag elé vitte bizalmas
anyagaban a magyar tannyelvi oktatas intézményhalézata-
nak a hianyossagait és azonnali bdvitésének a szukségessé-
gét, legmagasabb szinten egy olyan titkositott utasitast tovab-
bitott a tanlgyi szervekhez, amely mar a kdvetkezd években
megszuntetett csaknem 100 magyar tannyelv( iskolat Vajda-
sag-szerte.

Ez a tervezett a szérvannya valas kezdete. Itt keresendd a
szorvanynépesseg, szérvanysors és szorvanytudat kialakula-
sanak &8s, eredend® oka. A titkos utasitas utan a magyar né-
pesség szérvanyjellege a kis falusi telepllésekben erésédott.

Ezutan a falusi népesség egy részébdl létrejott Uj tipusu,
varosi jellegli magyar szoérvanynépesség is. A varosi telepuilé-
sek terlletének és népességének a megndvelése és felduz-

3 Neka aktuelna pitanja medunacionalnih odnosa, Materijal proSirenog

plenuma Pokrajinskog Komiteta SKS za Vojvodinu, Novi Sad, 1963, 95. o.
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zasztasa elképesztéen révid id6 alatt ment végbe. A varosi né-
pesség aranyat 30 év alatt, az 1953-1981 kozotti idészakban
21,8%-r6l 54,1%-ra novelték. A nem mezbgazdasagbodl élok
aranyat 80%-ra tornaztak fol. Az 1981-1991-es id6szakban a
magyar népesség 58,7%-a varosi jellegl telepulésekben élt*.
Ezeknek az (j tipusu etnikai szérvanyoknak a lényegét mar
nem lehet terlileti és népességi mutatokkal kifejezni, illetve
mérni. Ha csupan a falusi teleplilések esetében vizsgaljuk a
szorvanynepesseég szamat, akkor elégségesnek bizonyulhat a
szambeli kimutatas is. A varosi népesség szorvanyosulasa
esetében azonban ez elégtelennek bizonyul. Mindkét esetben
azonban a szérvanyosulas felgyorsulasa folyamatanak a kez-
detén ott all az anyanyelv(i oktatasi intézmények megsziinte-
tése, illetve hianya.

Az iparvarosok terlleti ndvekedése nem hasonlithatd és
nem vethetd egybe a falvakéval és az agrartérségek nagysa-
gaval. A varosok esetében viszonylag kis teriileten nagysza-
mu népesseg €l. Mégis és ennek ellenére a varosokban e vi-
szonylag kis terileteken is szérvanysorsba kertlt a falurél be-
vandorolt magyar etnikum. Bar ndvekedett a magyarsag sza-
ma a varosokban, nem bdvllt az anyanyelvi altalanos oktatas
intézményhaldzata, és nem tortént meg terileti széttelepitése.
A szérvanysors egyik tipusat felvaltotta egy masik, egyre eré-
s6d6 tipus. Hogyan lehetséges ez? Feleletet erre mar nem ad-
hat a demografia, hanem a szociologiatdl és a kulturalis anto-
l6giatol kell varni. Az anyanyelvl oktatasi intézményhaldzat
megvonasanak messzemend kdvetkezményei vannak a ma-
gyarsag egészere nézve. A szérvanyosulas és szorvanyoso-
das demogréfiai szempontbdl a falusi népesség és agrartérsé-
gek magyar lakossaganak a csokkenését eredményezte. Jel-
lege azonban ezzel kozel sem merdilt ki.

Egy olyan ujabb tipusu szérvannyal talaljuk magunkat
szemben, amely mar nem mérheté demografiai adatokban. A
varosokban nem csdkkent a magyarok szama, hanem nove-
kedett, és ennek ellenére felgyorsult a szérvannya valas folya-

4 Du$an Breznik: Stanovnistvo Jugoslavije, Titograd, 1991, 134. o.
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mata a varosban él6 magyar etnikum soraiban. Varosi kérnye-
zetben gyenguilt, ahelyett, hogy er6s6dott volna kézdsségi éle-
te. Szama novekedett, de etnikai megtarté ereje bizonytalan-
na és nem jovébe mutatéva valt.

A vajdasagi magyarsag az iparosodas és urbanizalodas ko-
vetkeztében tehat nemcsak a falusi jellegl telepiléseken ta-
lalta magat szemben a szérvannya valas (vagyis az élhet6 ko-
z6sségi élet felbomlasa) jelenségével, hanem a varosokban
is. Ez olyan Uj jelenség, melynek minden vonatkozasa a tudat-
tél teljesen fuggetlenil hat mint 6szténszeri folyamat. Ebbél a
folyamatbdl kdvetkezik, hogy a szérvannya valas nemcsak a
magyar népesség ritkulasat jelenti a falvakban és egy agrar-
jellegl régiéban, mint ahogyan a problémat kezelik a kbzgaz-
daszok, demografusok és statisztikusok. Nemcsak a mez6-
gazdasagbdl él6 népesség eltiinése a nyilvanvalé. Uj 1élekta-
ni tényezdk jelentek meg a politikai intézkedések kovetkezté-
ben, amelyek legaldbb annyira hatékonyak, mint a gazdasagi
kényszeritd erok.

Ha kiindulé pontnak tekintjik, hogy a magyar falusi vagy
varosi népesség életképességének mércéje és eléfeltétele: az
onkormanyzati politikai érdekképviselete, az dnszervezddés a
tarsadalmi gazdasagi és szellemi élet minden terdletén, a ko-
z6sségen bellli sokoldalu kélcsonds kommunikacio, az okta-
tasi és kulturalis élet intézményesitettségének a megérzése
és bdvitése, anyanyelvi jellegének apolasa — nagyon kulon-
b6zb6ek Szerbiaban, illetve a Vajdasagban a magyarlakta tele-
pllések tipusai az egyes régiokban:

a) E tekintetben legsulyosabb helyzetben van a banati
(ezen belll a dél-banati) és szerémségi magyar népesseq,
amely alapjaban véve megmaradt falusi szérvanytipusaban.
Kbzdsségi élete csaknem teljesen szétesett, anyanyelvl in-
tézmények nélkuli jelleget kapott. Arra kényszertil, hogy féleg
mez8&gazdasagbdl éljen, de messze €l a nagyvarosi piacok Ki-
nalta felvasarlé lehetéségektél. Ennek ellenére ma mar sem-
milyen lehet8sége nincs ahhoz, hogy bekdltézzon Versecre,
Szmederevéba, Belgradba vagy Ujvidékre. E szérvanytelepii-
lések egymastdl elszigetelt egyénekre tagolt magyar népessé-
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ge szamara ma Ausztralia és Kanada is kbzelebb van, mint
Szabadka.

b) Kozvetlenll kévetkezik utanuk az a magyar népesség,
amely kénytelen volt a megélhetés miatt atkéltdzni a nagy ipa-
ri kbzpontokba még az iparositas szocialista id6szakaban. A
nagy iparvarosok egyik részén elhelyezkedé lakételepeken,
kulvarosokban, kilsé telkeken lakik egyénileg szétszértan, a
varosok masik részébe telepitett ipartelepre jar dolgozni, s ha
van még magyar tannyelv( altalanos iskola, amely kotelezéen
a varos kozpontjaban helyezkedik el (tehat nem utkézben a
munkahely felé), oda viszi gyermekét tanulni.

¢) Minden nemzeti elnyomas ellenére a szerb allam részé-
rél valamennyivel konnyebb helyzetben van a magyarsag a
bacskai oldalon elhelyezkedd Tisza-menti, akar falusi, akar
varossa fejlesztett kis teleplléseken.

d) A jovévaras szempontjabdl egészen 1986-ig biztatd volt
a magyarsag helyzete Szabadkan is, mert harom kultura talal-
kozasanak csomopontjaban helyezkedik el. A hatarmentén
egyesiti és tovabbitja az eurdépai hatast a Balkan felé. Annak
ellenére, hogy a varos oriasi teruleten helyezkedik el, és sok
tekintetben 6rzi a falusi jelleget, illetve a falusi jelleget egyesi-
ti a kllvarosi villanegyedek jellegzetességeivel, széttelepitett
iskolahalozataval jo lehet6ségeket biztositott a magyarsag
szamara a tovabbtanulashoz mind altalanos, mind k&zépisko-
lai szinten. Mara azonban dsszeomlassal fenyeget az ipar és
az intézményesitett iskolai és mivel6dési intézményhaldzat
is. Ha ez bekdvetkezne, e varosban is helyet kapna a puszti-
t6 szérvanysors.

Miért tulajdonitok kilén fontossagot a varosi tipusu magyar
szorvanynépességnek? A varosi tipusu szérvanynépesség
ugyanolyan nehéz helyzetben van, mint a dél-banati vagy
szerémségi magyarsag. Ki van téve az eltlinés minden veszé-
lyének. Egyrészt a megélhetési kényszer, masrészt a civiliza-
cios javak konnyebb hozzaférhetésége az 1961-1991-es id6-
szakban elemi erbvel kényszeritette, de vonzotta is a falusi
népességet a varosokba. Ez alél nem képeztek kivételt a ma-
gyarok sem. Csakhogy amig a tébbségi szerb népesség élet-
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min&ségben és a civilizacios és kulturalis javak hozzaférhetd-
ségében, elérhetéségében sokat kapott, addig a magyar ki-
sebbség veszitett mind a kulturalis értékek Iétrehozasanak és
megtartasanak tekintetében, mind azoknak a tarsadalmi vi-
szonyoknak a minéségében is, amelyek kdzé kerult. A folya-
mat teljesen az emberek tudatatol figgetlenul hatott és ment
végbe még a szocialista tipusu iparosodasi modellben. A vaj-
dasagi magyarsag olyan tarsadalmi viszonyok kdzé ker(lt,
amelyekben megsziint szamara az addig ismert etnikai k6z-
vetlen k6zbsseégi kapcsolat, a kisebbségi kb6zésségen bellili
kommunikacio és a kb6zbsség belsé szolidaritasa. Az egymas-
hoz val6 érzelmi kotédés kdzvetlensége elérhetetlen vagyako-
zassa valt azok szamara, akik odahagytak falujukat.

Hosszu évek folyaman a varosokba bevandorolt falusi né-
pesség egy része ismét képes lett a varosokban is megdbrizni
etnikai ragaszkodasat és magyar azonossagtudatat. A bevan-
dorlék legnagyobb részénél azonban ez az azonossagtudat
karara tortént. A falurdl varosba kolt6z6k a hirtelen felgyorsu-
16, ipari tarsadalomhoz kot6dé, id6 kdvetelményeivel és kovet-
kezményeivel talaltak magukat szemben, amely a legnehe-
zebb mértékben megnehezitette az adaptalédasukat. Azt ko-
vetelte t6l0k, hogy mardl holnapra adaptalédjanak egy uj tar-
sadalmi kérnyezetbe. A valésagban azonban egészen meg-
valtoztak a lehetéségek az egyszerii ember szamara. Semmi
sem hat annyira farasztéan a lelklletlikre, mint a rovid idésza-
kaszokban torténd folytonos politikai, tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok, amelyek 6nkényhez koét6dd valtoztatasokként je-
lennek meg az emberi tudatban; nem mint a dolgok rendje, ha-
nem mint az emberen elkdvetett er6szak valaki kénye-kedve
szerint. llyen tarsadalmi viszonyokban az emberek karpoétlast
akarnak talalni azonnal azokért az elveszett kapcsolatokért,
amelyek ottmaradtak a faluban. A szegényes varosi kdrnye-
zetben a falusi kapcsolatok hasznalhatatlanokka valtak.

A hatrahagyott karpoétlast és segitséget eddig még U kap-
csolatteremtd magyar intézmények nem voltak képesek adni a
magyarsag szamara a vajdasagi varosokban. Miel6tt még
megtudhattak volna, hogy hol vannak és hol mikodnek a va-
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rosokban nem intézményesitett kapcsolatteremtd kisk6zdssé-
gek, barati tarsasagok és nem formalis csoportok a magyar
varosi népességen belll, amelyek szolidaritdsara szamithat-
tak volna — megjelent a legkisebb ellenallas csabitasa.

A varosokban a magyarok kdzétti kapcsolatok ugyszélvan
sohasem voltak szomszédi kapcsolatok az elmult 50 évben.
Nem kétddtek a munkahelyhez sem, amely kiilénben a legter-
mészetesebb Utja lett volna a kdzvetlen kapcsolatteremtés-
nek. A magyar varosi népesség kapcsolatai kdzvetettek, teri-
letileg a legnagyobb mértékben elkiuldonulék, az egymastdl ta-
vollaké és dolgozé emberek kapcsolatai. Ertheté tehat a haj-
landdsag arra, hogy elfogadtak a legkisebb ellenallas iranya-
bdl nyujtott, igen gyakran szanalombal nyujtott segitséget.

A szérvannya valas folyamatanak
kisebbségpolitikai vonatkozasai

A szdérvanyosodast egy régidban és a szérvanyosulast egy te-
lepulésen belll mindig kisebbségpolitikai diszkriminacios intézke-
dések idézik eld. Céljuk hatranyos helyzet teremtése a gazdasa-
gi élet minden tertletén. Szinte mindenki egyezik a szakirodalom-
ban, a politikai kbzéletben, a szociografidban és a szépirodalom-
ban, a tekintetben, hogy a szérvannya valas jelenti a magyar ki-
sebbségi kozosség megsziinését. A megosztottsag a politikai és
kozéleti személyek kdzott akkor mutatkozik, amikor szeretnék
megragadni e jelenség egyenként vagy egylttesen hatd okait;
amikor szeretnének ramutatni az elsédleges vagy masodlagos
ok-okozati 6sszefliggésekre; amikor szeretnék megtalalni azokat
a lehet6ségeket, amelyek segitségével esetleg lekizdheté az
okok hatasa.

1. A szerb tudomanyos életben, szinte valamennyi politikai
megkdzelités egyuttal ideoldgiai értéki is. Ezek arra hivatkoz-
nak és mutatnak ra, hogy az elmult 50 évben, azaltal, hogy a
magyar népesseg is atkoltdzott a mezégazdasagi régiokbdl az
ipari kdrnyezetbe, megszabadult az elszigeteltségtdl és gaz-
dasagi elmaradottsagtol. Egy civilizacios értelemben fejlettebb
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koérnyezetbe kerilt. Ezzel azt akarjak sugallni, hogy a magya-

rok is ugyanolyan részesei voltak, mint a szerbek annak a fo-

lyamatnak, amelyben a falusi szegénység és elmaradottsag

meghatral a civilizaciés javak hozzaférhet6sége elétt. Ez a

meglatas ideoldgiailag megindokolja, és indokoltnak tartja ki-

sebbségekkel szemben folytatott egész eddigi allampolitikat.

A szerb tudomanyos életbe a mai napig is mélyen begyokere-

zett az az allaspont, hogy attdl a politikatol, amit a szerb allam

folytatott a kisebbségekkel szemben, csak nyert a magyarsag.

Ezen tul pozitiv értelemben integralta a kulturakat a testvéri-

ség-egyseég szellemében, igy szolgalta a j6szomszédi viszo-

nyokat, és csakis igy valdsithatta meg a kisebbség a hid sze-
repét az anyaorszaga és Szerbia kozott.

(Nem is kell kilbndsebben kihangsulyozni, hogy a kulturak
ilyen értelm(, allami er8szakra tamaszkodé integralasa, a ki-
sebbségi kultura eltinésével fenyeget. Jollehet éppen ezt céloz-
ta meg. A kultirak nem integralhaték és nem homogenizalhatok
allami er6szakkal és politikai intézkedésekkel. Lényegik a mas-
sagban, a sajatossagokban és a kulonallésagukban van.)

2. A szerb tudomanyos életben a kbzgazdasagi elemzések
arra utalnak, hogy allitélag kikerulhetetlen volt a fejletlen ag-
rartérségek népességének kilrulése vagy csokkentése etnikai
hovatartozasra valo tekintet nélkul. Ugyanis allitélag e fejletlen
térségekben agrar-tulnépesedés allt el6. Szerintlink ez a meg-
allapitas is teljesen ideoldgiai jellegli, amely Iényegét illetéen
igazolni akarja a szocialista iparositasban foganatositott vala-
mennyi intézkedést.

Ennek kovetkeztében, de ezzel egyidejlleg a varosnak a falu-
ra valo kisugarzé hatasaval egyutt kezdetben egy ideiglenes na-
pi-heti jellegli vandormozgalomba kapcsolédtak be a magyarok
is. Abbéli térekvéslikben, hogy enyhitsenek a szegénységen,
kezdtek megjelenni a varosi piacokon. Ezek a piacok a banati va-
rosokban a németeken elkdvetett genocidium és kitelepitések
utan kimondottan a szerb allam monopdliuma lettek. A piacok
szerb kereskeddk egyeduralma ala kerlltek. Amig itt a németek
is jelen voltak, addig harom, sét négy nyelven folyt az aruforga-
lom, a vétel és eladas, a kinalat és kereslet. Ez a kulturmodell
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azonban 1945 utan megsziint. A szerb nyelv is monopolhelyzet-
be kertlt. Napjainkban mar csupan a szabadkai tej- és zéldpiacon
apoljak természetszerien, a hétkdznapi élet szintjén a kétnyelvil-
séget. A szerb nyelv monopol helyzetét tovabb erésitette a ma-
gyar nemzetiségl tanuldk mindennapos utaztatdasa a varosba
vagy szomszédos telepulésre, akar azért, mert helyben meg-
szlint az altalanos iskola, vagy mert szakmunkasképzd iskolaba
jartak. Szerb szociolingvisztikai kutatasok is azt igazoljak, hogy
éppen 6k voltak azok, akik falujukban meghonositottak a szerb
kdzhelyeket, a szerb nyelvi zsargont, szokasokat, viselkedésmo-
dot stb. Mindez atkertlt az ellendrizetlen varosi életbdl a fiatalok
falusi tarsasagi életébe is.

3. Vannak vélemények is, amelyek mas tényez6k hatasara te-
szik a hangsulyt. Ezek szerint a szérvannya valas folyamatat don-
téen befolyasolta az a tény, hogy a magyar hatartél messzebb mar
nem volt foghaté a magyarorszagi elektromos média miisora,
hogy hozzaférhetetlenek a mai napig a magyarorszagi sajto és a
konyvkiadas termékei. lgaz — elismerik —, hogy a hianyt 1986-ig,
bizonyos mértékig enyhitette a vajdasagi televizié és ujvidéki ra-
dié szamos muisoraval, valamint a Forum Lap- és Kényvkiado Val-
lalat kiadvanyai. Csakhogy mar 1980-t6l kezdve akadozni kezdett
a szérvanyokkal kialakitott kapcsolat, s késébben teljesen meg is
szlint. A rossz lap- és konyvterjesztési feltételek miatt az Ujsag és
a kényv a banati magyar falusi tipusu szérvanynépesség szama-
ra elérhetetlenné valt. Tobb évtizeden keresztll volt egy megalla-
podas a szerb lapterjeszték és a Forum kdzétt arrdl, hogy kolcso-
nosen felvallaljak a lapterjesztést mindazokon a telepuiléseken is,
ahol kis példanyszamra van szikség akar szerb, akar magyar
nyelven. A szerb terjeszték azonban ezt egyik naprol a masikra
felmondtak azzal a kifogassal, hogy szamukra nem fizetédik ki a
kis példanyszamu magyar lapok és konyvek terjesztése ott, ahol
kevés magyar él. Tobbé nem akartak vallalni ezt a gazdasagilag
nem kifizet6dd feladatot. Ezek utan az olyan banati és szerémsé-
gi falvakba, ahol a magyarsag lélekszama valéban alacsony volt,
tobbé nem juthatott el a magyar ujsag és konyv. 1989 utan a vaj-
dasagi televizio és ujvidéki radié misorait hihetetlen gyorsasaggal
leépitették. A misorok legnagyobb részét megsziintették, a meg-
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maradt misorokat pedig kézéphullamrél ultrarévid hulldmra he-
lyezték. Ez lehetetlenné tette e mlsorok hallgatasat a banati fal-
vakban és masutt, kivéve Ujvidék kozvetlen korzetét. Nem vitas,
hogy ez a tényezé is erbsithette a banati magyar falusi szérvany-
népesseégben a magara hagyatottsag érzését, és az elvandorlas
irdnyaba hatott, azt 6sztondzte. Aki Iélekben nem lehetett magyar,
nem vallalta azt tébbé a falu gazdasagi és tarsadalmi életében
sem. Minden bizonnyal sokan csak emiatt is odahagytak falujukat.
A magyarsag szamanak csokkenését a banati falvakban és varo-
sokban nagymértékben befolyasolhatta az a tény is, hogy amig je-
lentés volt a szamuk egyik vagy masik telepulésen, nem engedé-
lyeztek olyan jellegli beruhazasokat, amelyek munkahelyhez jut-
tattak volna a magyarokat. Munkahelyteremt6 beruhazasokra
csak az utan kerlt sor szamos telepilés esetében, amikor mar
ezeken jelentésen csdkkent a magyar népesség szama (1-2%-
ra). A munkahelyteremtd beruhazasok haszonélvezéi kizarélag a
szerbek lehettek. Amig a magyarokban politikai tényez6ét lattak, el-
zarkéztak szamos teleplilés gazdasagi fejlesztésétdl. Miutan bizo-
nyossa valt a magyar népesség szorvanyjellege, szamos telepu-
Iésen tortént fejlesztés.

Attol fuggben, hogy melyik tudomanyterilet szempontjabdl
vizsgaljuk a szorvannya valas folyamatat, e folyamatnak egyik
vagy masik vonatkozasat kell kiemelni:

a) A politolégia szempontjabdl és mércéje alapjan legfonto-
sabbnak tlinik az, hogy a magyar varosi vagy falusi népesség
rendelkezik-e dnkormanyzati szinten politikai képviselettel, po-
litikai dnszervezb erdvel, képes-e kozéleti tevékenységével
megtartani az anyanyelvl oktatast, kulturat és a kommunika-
ciot a kozosségen belul.

b) Ha a térténelemtudomany mércéje szolgal alapul, ugy
fontosnak tlinik a magyar népesség szocialista iparositas el6t-
ti allapota, az 1918-1945 kozotti idészakban beallt magyar
visszatelepités megtorpanasa és a szerb betelepitések.

c) Ha a gazdasagi mércét vesszuk alapul, fontosnak tlinik
az a kulénbség, amely a szocialista iparositas és a privatiza-
cio utani iparfejlesztés kozott jelentkezik. Mindkettd végsé cél-
ja a magyarsag kisemmizése és elszegényitése.
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d) Ha a demografiai mércét vesszik alapul, és azt az 1918-
2002 kozotti idészakra vetitjuk ki, nagy fontossagot kap a
szerb betelepitések mérete, a szerb természetes vandormoz-
galom nagysaga, ezek hatasa a magyar kilsé vandormozga-
lomra és természetes népmozgalomra.

e) Ha az agrartérségek és iparmedenceék kialakitasanak a
politikajaban alkalmazott mércét vesszik szemugyre, akkor
beszélhetlink dél-banati, észak-banati, szerémségi, dél-bacs-
kai, nyugat-bacskai stb. magyar szérvanynépességrél, mind a
falusi tipusu, mind a varosi tipusu telepilések esetében.

f) Ha a magyarok gazdasagi erejének mércéje szolgal alapul,
ugy fontosnak tlinik annak az észrevételezése, hogy a tarsadal-
mi munkamegosztasban, a gazdasagdfejlesztésben és az ipar-
alakitasban betdltott iranyitd szerepe folyamatosan gyengul. A
magyarok tarsadalmi, szocialis-gazdasagi peremhelyzetet fog-
lalnak el a gazdasagfejlesztésben. Kirekesztettek, kiszolgalta-
tottak szerb foljebbvaléiknak. Kiszorulnak a termelésben és ke-
reskedelemben a kiemelked6 vallalkozoi poziciokbdl. A szerb
vallalkozék sokasagaban csupan egy-két magyar vallalkozé ka-
pott kirakathelyet. Ok is kizarolag allami szolgalataikét. A ma-
gyarsag nagy része munkavallaléi szerepkérben jelenik meg a
szerbeknél, szlrkegazdasagbdl él, és elképesztéen magas a
munkanélkiliek szama (a munkaképes népesség 40-50%-a).

g) A mivelddési lehetbségek mércéje alapjan ugy tdnik,
hogy a szérvanynépesség Banatban és Szerémségben mar
egyre jobban a szerb kulturkérhéz tartozik, szerb értékrend-
szerhez igazodik.

A szérvannya valas modelljei
(a térténelmi mualt maig él6 hatasa)

1. Szamos szerémségi és banati faluban a magyar szérvany-

népesség annak koévetkezményeként jott Iétre, hogy 1918-1921
kozott megtortént a magyar féuri birtokok szerbek altali kisajatita-
sa. E kisajatitdsnak az volt a sajatossaga, hogy kovetkezményét
nemcsak a magyar féuri osztaly érezte, hanem elsésorban a ma-
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gyar bérlék, akik a kisajatitasokkal marél holnapra minden kapott
és készitett termeléeszkoz, és hazaik nélkil maradtak. Tobb tiz-
ezerre tehetd azoknak a magyaroknak a szama, akik ily médon
foldonfutokka valtak, és tdbbé nem talaltak megélhetést falusi
kérnyezetikben. Egyik része varosi szérvanysorsba kerult Szer-
bia nagy varosaiban és ipari kbzpontjaiban. Jelent6s méretl volt
a kivandorlas is.

2. A masodik vilaghaboru utan, amikor megtortént a zsidé ho-
locaust és a németeken elkdvetett genocidium (a német kisebb-
ség minden polgari jogtdl toérténdé megfosztasa és torvényen kivil
helyezése az AVNOJ Il. Gilésének hatarozatai alapjan), minden in-
gatlan és ingd vagyon a kommunista vezet6k és partizanharcosok
kezébe kerult. Banatban és Szerémségben él6 magyar népesség
jelentés része munkanélkilivé valt. A német és zsidé6 munkaltatok
elleni emberirt6é cselekedeteknek az volt a célja, hogy vagyonukat
megkaparintsak, és hogy ezaltal a magyar munkavallalok szor-
vanynépesseéggé valtozasa meggyorsuljon mind a falusi, mind a
varosi tipusu teleplléshalozatban. Ennek az lett a kévetkezmé-
nye, hogy olyan telepuléseken is szérvannya lett a magyar népes-
ség, ahol azel6tt nem volt az.

3. Az agrarrégiok népességenek szérvanyosodasa €és az ipar-
fejlesztés kozotti korrelacié mar régota ismeretes az amerikai tu-
domanyos kutatasokbdl. Az amerikai kutatasok szerint ennek a
korrelaciénak az értéke igen magas — 0,86. Minden bizonnyal a
szocialista tipusu iparfejlesztés ennek a korrelacionak még na-
gyobb értéket adott. Tulajdonképpen magyar szérvanyok jelentek
meg a Vajdasag teljes telepuléshalézataban. A szocialista iparo-
sitasi modell a magyar népesség és munkavallalok szamara az
iparban, kereskedelemben és tercialis tevékenységekben megél-
hetést adott. A munkavallaldk egy kisebbik része tarsadalmi tulaj-
donu lakasba koltézhetett, legnagyobb része azonban dnerejébdl
épitett maganak otthont. Amig a két vilaghaboru koézoétt a magyar
munkavallalok altalaban albérl6ként tengették életiket a varos-
ban és dnerébdl épitettek maguknak altalaban vert falt hazat (pl.
a Daranyi telep Ujvidéken) a szocialista iparfejlesztési és urbani-
zacios folyamat eredményeként szamos magyar munkas és tiszt-
visel§ is lakashoz jutott (pl. az ujvidéki Telepen, a Heréskertben
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stb.). Csak igen kisszamu magyar jutott tisztvisel6i allashoz és
kapott lakast a tisztvisel6i negyedekben (pl. az ujvidéki Limanon).
Még Szabadkan is érzékelhetéen elklloniltek a munkasnegye-
dek a tisztvisel6i negyedtdl.

Oktataspolitikai intézkedések a szérvannya
valas gyorsitasanak szolgalataban

Mint az ismeretes, 1945 utan, a szocialista iparositas korsza-
kdban a munkavallalas elsé szamu alapkdvetelményévé lépett
el a kotelezé altalanos nyolcosztalyos iskola elvégzése, illetve
valamilyen szakmunkasképz® iskola bizonyitvanyanak a meg-
szerzése.

Szinte nincs egyetlen kutatds sem a szakirodalomban, amely
ne mutatna ra, és ne hangsulyozna a tudomanyos és m{iszaki is-
meretek anyanyelven térténé elsajatitasanak a jelentéségét. Min-
den kutatas azt bizonyitja, hogy a tudomanyos és miszaki isme-
retek elsajatitasanak a legeredményesebb elsajatitasi formaja az
anyanyelvi oktatas.

Az anyanyelvi, magyar tannyelven tortén6 oktatas megszer-
vezését a szerb oktatasi torvény egy rendkivil szigoru rendelke-
zése hatarozta meg. A torvény ugyanezt a szigort nem alkalmaz-
ta a szerb allamalkoté nép tannyelvén torténé oktatas megszer-
vezéseére. A szerb ajku gyermekek szamara, barmilyen Iétszam
esetén kotelezd volt megszervezni az anyanyelvl oktatast lak-
helyikon. Nem igy volt ez a magyar ajku gyermekek esetében. A
magyar tannyelvl osztaly megnyitdsahoz az altalanos iskolaban
legaldbb 15 magyar ajku gyermek volt sziikséges.

Ezt a kritériumot a szerb oktatasi torvény és allam mar tdbb
évtizede alkalmazza. A kbzépiskolasok esetében ugyanilyen lét-
szam szlikséges azzal a tovabbi szigoritassal, hogy ez csak ak-
kor lehetséges, ha azonos oktatasi profilt, szakot, szakmat vagy
foglalkozast valasztanak maguknak.

Tudni kell, hogy a masodik vilaghaboru utani vérbosszu, a fo-
lyamatos disszidalas, a kivandorlas és a kulfoldi munkavallalas a
magyar népesség természetes népmozgalmaban jovatehetetlen

53



Mirnics Karoly

eltolédasokat okozott. Mar 1962 6ta tapasztalhaté volt a magyar
népességnél a sziletési ezrelék csdkkenése és a kritikus 14,6
ezrelék ala esése. (Ez az aranyszam az, amely biztositja egy po-
pulacio egyszer( Ujratermel6dését.) Ennek ismeretében a szerb
nemzeti program stratégai tudatosan tervezték meg a magyar
tannyelvi oktatasi-iskolaztatasi halézat szigoru kereteit. A ma-
gyar oktatasi lehet6ségek meghatarozasa és tervezése a Vajda-
sagban illetve Szerbidban mindig a legnagyobb partvezeték és
allami vezet6k tudtaval tortént. Teljesen céltudatosan és rossz
szandékuan hataroztak meg a 15 fés normat egy tagozat Iétreho-
zasara. Ennek a normanak a magyar népesseg mar nem tett ele-
get 1963 6ta. Kovetkezménye az lett, hogy egy kilénben teljesen
életképes magyarlakta falusi telepilésen toébbé nem lehetett
megszervezni a magyarnyelvi oktatast, ha a gyermekek szama
a 15 f6s létszam ala csokkent. Ebbél kifolydlag, mint azt mar em-
litettlk, lehetévé valt a térvény erejével teljesen jogszeriien a ma-
gyar tagozatok megsziintetése-megsziinése és a magyar tan-
nyelv( oktatas leépitése. Ismereteink szerint ma mar csak mind-
Ossze 83 magyar tannyelv( altalanos iskola mikdodik a Vajdasag-
ban. Szamuk azonban hamarosan vészesen csokkeni fog a szor-
vanynépesség tovabbi ndvekedésének aranyaban. Mar 1958 ota
Osszevont teruleti iskolakat hoztak 1étre k6zds igazgatdsaggal és
tantestilettel, hogy kénnyebbé valjon a magyar ajku tanuldk at-
irdnyitasa az altalanos iskolak szerb tannyelvi tagozataira.

Mi varhaté annak ismeretében, hogy 2002-ben a magyar szi-
letési ezrelék minden bizonnyal 10 ala esett, de tovabbra is meg-
maradt a tanlgyi térvényben foglalt 15-6s Iétszam normaja a ma-
gyar tannyelv( altalanos iskolai tagozat l1étrehozasahoz? Nyilvan-
valo, hogy a magyar tannyelvi altalanos iskolahal6zat tovabbi és
gyors leépulésével kell szamolnunk.

A magyar nemzeti 6n-azonossagtudat meg6rzésének elsé-
szamu és legfontosabb megtartd intézménye az anyanyelvi( ok-
tatas, altalanos és kdzépiskolai szinten egyarant. Ha ez az intéz-
ményhaldzat tovabb sz(kdl, olyan szellemi és kulturalis rombolas
torténik a tovabbiakban is a magyar nemzettudatban, amellyel
kdvetkezményeiben nem mérheté még a két vilaghaboru kozotti
id6szak sem. Akkor ugyanis még zart jellegl falusi kozosségek-
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ben élt a magyar népesség jelentds része, és ez bizonyos védel-
met nyujtott a rombolé hatasok ellen.

A magyar nemzettudat, 6nazonossag és értékrendszer lerom-
bolasa a dolgok természetébdl kifolydlag ez idaig legerésebb volt
az 1-1000 magyar lelket szamlalé telepuléseken. Miutan itt meg-
szlintették a magyar tannyelvi iskolat, sikerult elinditani és allan-
ddsitani az etnikailag vegyes hazassagok rendkivil magas ara-
nyat. Mint mar fentebb emlitettem, a kis teleplléseken, ahol a
szerb-magyar vegyes hazassagok aranya elérheti a 75%-ot is az
Osszes hazassagok szamaban, nem sok marad hatra a magyar
népesseg teljes beolvadasahoz a szerbségbe.

Az etnikailag vegyes hazassagokat, mint minden hazassagot
egyéni dontés és az emberi jogok szabad flggvényében kell ér-
zékelni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem szabad
ramutatni arra a rosszindulatra, hogy bizonyos politikai intézke-
dések és allami propaganda erdszakos hatasa igyekezik mas
uton is megndvelni a szamukat. A vegyes hazassagok arculatat
igyekeznek politikai intézkedésekkel befolyasolni azzal, hogy a
kisebbségek nemzeti és kulturalis értékeit lebecslilik a szerb kdz-
életben. A kisebbségek nemzeti és kulturalis értékeinek hianya a
hazastarsi kapcsolatban és csaladi légkorben, sajnos politikai in-
tézkedésekkel is el6idézhetd, befolyasolhatd, s ebben értelem-
ben az ilyen hazassagok kétése mar nemcsak a szabadsagjogok
fliggvényében jelenik meg. Ennek kovetkeztében a vegyes ha-
zassagokban szuletett gyermekek még véletlenul sem valnak
kétnyelviivé, nem vallaljak a kisebbségi tudatot, a kisebbség
nemzeti és kulturalis értékeit. A vegyes hazassagban sziletett
gyermekeket nem adjak magyar tannyelvii altalanos iskolaba
még ott sem, ahol az lehetséges. Nem lehet elhallgatni, hogy a
helytelen nemzetiségi politika kdvetkeztében a vegyes hazassa-
gokban nem kap helyet a massag természetes tisztelete.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy a felvazolt bomlasi folyamatot
tudatosan tervezik az allampolitika és tanugyi politika tényezéi az-
zal, hogy évtizedeken keresztll aranytalansagban tartjak a magyar
népesseg szuletési ezrelékét és a megkovetelt tantgyi normat.

A szlletési ezrelék kulonben is alacsony aranyat tovabb csok-
kenti a vegyes hazassagokban sziletett gyermekek szérddasa.
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Ez a szérodas egy-két ezreléket tesz ki. Ennek kdvetkeztében
szinte évtizedekre el6ére kiszamithatéva valik, hogy mely telepi-
Iésen fog megsziinni a magyar oktatas, és mikor fog elt(inni a tel-
jes magyar népesség is. Ugy tiinik, napjainkig ez a folyamat visz-
szafordithatatlan volt, és most mar nemcsak azokat a vegyes la-
kossagu telepuléseket érinti, ahol a magyar lélekszam 1-1600 f6,
hanem ahol 1000-2000 f6 is.

Ugyanez vonatkozik a varosi tipusu magyar szérvanyokra is.

Ujvidéken, Becskereken és Szabadkan a magyarok viszonylag
nagy szama miatt belathato idén beldl nincs veszélyben a magyar
altalanos oktatas, am itt is mar a kdzeljovében a magyar tannyel-
vl altalanos oktatasi halézat szlkllése és leépllése varhato.
Nem lesz meglep6, ha egészen varatlanul egyik vagy masik isko-
laban meg kell sziintetni a magyar tannyelvi oktatast, mert nincs
elég magyar gyermek a térvény altal eldirt normahoz mérten.

Ha a szerb allam az allamalkot6 szerb nép iskolatgyére is al-
kalmazta volna azt a térvényesitett diszkriminativ jogi rendelke-
zést, amit a magyar tannyelvi oktatassal szemben mar 60 éve
alkalmaz azzal — hogy megkdveteli a legalabb 15 fés |éleksza-
mot egy tagozat létrehozasahoz —, ugy Szerbia-szerte a szer-
bek esetében is az altalanos iskolak szazait lehetett volna be-
zarni a torpe telepllésekben és aprofalvak sokasagaban. A
szerbeknél is alig jobb a szliletési ezrelék a 10-nél. Az § esetlik-
ben azonban fel sem merllnek az un. koltségvetési gondok. Mi
is természetesnek talaljuk, hogy mindentt, ahol szerbek élnek,
van, és lenni kell szerb tannyelv( oktatasnak. De ugyanolyan
természetesnek talalnank azt is, hogy ahol élnek magyarok a
Vajdasagban, meg kell szervezni a magyar oktatast |étszam-
nagysagtol fuggetlendal.

A magyarsag helyzetét kulon neheziti az etnikailag vegyes né-
pességl falvakban a magyar fiatalsag egy részénél tapasztalt
helytelen, természetellenes hozzaallas egyaltalan a hazassaggal
és kulon az etnikailag vegyes hazassaggal szemben. Ez a maga-
tartas teljesen téves, helytelen, elutasito, és mint mondtuk, terme-
szetellenes magatartas. Ennek kdvetkeztében kildndsen nagy a
magyar agglegények szama. Pontosabban: megbomlott a nemek
kdzotti egyensuly. Az egyik helyen ndvekszik az agglegények, a
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masik helyen a hajadonok szama. Aranytalansag keletkezett a
nemek kozott is egy-egy telepulésen belll.

Mi a téves és helytelen magatartas lényege, ami elsGsorban a
szorvanyban él6 magyarsagnal jut kifejezésre? Valo igaz, hogy a
szerb-magyar vegyes hazassagokban ez idaig tapasztalhatd a
magyar kultura értékeinek elutasitasa, lebecsulése, elmaraszta-
lasa. Ez azonban nem mindig rossz szandéku indittatasu. Az el-
marasztalds egyrészt a nem ismerésbél ered, s masrészt abbdl
is, hogy a magyar potencialis hazastars sem ragaszkodik kdvet-
kezetesen a sajat nemzeti massaganak a tiszteletéhez. Kicsi az
Onbecsllése. Mindezt természetesen egy szélesebb keretben és
torténelmi folyamatossagban a szerb allampolitika idézte el6,
amely lélektani attételeken keresztll, sztereotipiakat képezve,
bejutott a szerb kdztudatba, hogy azutan onnan az egyes ember
belsd énjét is uralja. Szerb fels6bbrendliségi és magyar meghu-
nyaszkodd, belenyugvo gondolkodasi értékrendszert és viselke-
désmodelleket sziilt. Erre megoldas semmiképp sem lehet a ter-
mészetellenes agglegénység/hajadonsag, és nem lehet az etni-
kailag vegyes hazassagok elutasitasa sem. A vegyes hazassa-
gokban szukséges a massag mellett valo kiallas, az 6nbecsulés
kiharcolasa mindkét részrél. Ha ezen a téren a jovében toérténne
elérelépés, ha lassulna a kulsé vandormozgalom, és sokkal na-
gyobb aranyu visszatelepulés térténne, mar a kdzeljdvében sokat
javulhatna a magyarok sziletési ezreléke. Ennek nélkilézhetet-
len eléfeltétele a magyar nemzeti és kulturalis értékek megbe-
csllésére vald nevelés, pozitiv sztereotipiak kialakitasa a ma-
gyarsagrol, s ezaltal a joakarat kimutatasa a szerb allam részérol
is a szomszédos Magyarorszag irant.

El kell oszlatnunk még egy tévhitet a demogréafia tertletén is.
Az alacsony sziletési ezrelék magaban véve még nem idézi eld
a magyar népesseg szorvannya valasanak folyamatat (,csango-
sulasat”). Ez a szérvannya valasi folyamat kezdetének csak az
egyik, potencialis eléfeltétele. Csak amikor tarsul hozza a masik
el6feltétel, a magyar tannyelvi( oktatasi intézmény felszamolasa
is (mert egy térpetelepuilésen vagy apro faluban nem lehet eleget
tenni a szerb allam asszimilaciés szandékbdl és dnkényes eré-
szakkal megallapitott 15 f8s lélekszamu koévetelményének egy
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magyar tagozat megnyitdsahoz), akkor indul be igazan a szoér-
vannya valas folyamata.

Mindkét eléfeltételt figyelembe véve (amelyek kézil az egyik
nem demografiai mérce) mégis lehetséges egy hipotetikus mate-
matikai képletben is kifejezni a szérvannya valas folyamatanak
kezdési id6pontjat. Ha az orszagban él6 magyar anyaktol szile-
tett gyermekek szamat csdkkentjik a vegyes hazassagokban, a
kalfoldon tartézkodd vendégmunkasok hazassagaban és a ki-
vandoroltak hazassagaban sziiletett gyermekek szamaval (ezre-
Iékben kifejezve), és ezt osztjuk 15-tel (a magyar tagozat fenntar-
tasahoz szikséges tanulészammal), megkapjuk a szérvannya-
valas folyamatanak a koefficiensét, amely természetesen 1,00-
nal mindig kisebb érték. Ha ugyanis 1,00-nal nagyobb érték len-
ne, az azt jelentené, hogy még nem kezd6détt meg a folyamat,
egyik feltétele sincs meg annak, hogy a magyar tannyelvl okta-
tasi intézményt az allam megszintesse. Ha viszont az érték a
0,00 felé kozelit, az azt jelenti, hogy a magyarsag eltlinése csak-
nem teljesen bekdvetkezett.

Voltaképpen a felvazolt képlet szerint kapott érték csak lehe-
téség a szerb allam részérél torténd jogi beavatkozasra, vagyis a
magyar tannyelvi oktatas megszintetéséhez az illet6 telepulé-
sen. Ha néha megkésve is, az allam altalaban kdzbelép hivatkoz-
va a kisebbségi és oktatasi toérvényre, és megszinteti a magyar
tannyelvi oktatast. Ha egyikre sem hivatkozik, akkor a kdltségve-
tési nehézségek mogeé buijik.

Az el6z6 fejtegetésbdl nyilvanvaléan kdvetkezik az is, hogy a
tudomanyos kisebbségkutatasban, ezen belll a szérvanykuta-
tasban nem alkalmazhato, mert elégtelennek bizonyul az egy
négyzetkilométerre szamitott népsirliség mutatdja. Még akkor
sem, ha ismerjuk az etnikai vonatkozasat.

A varosokban nehezebb megallapitani, hogy mikor indult be a
szorvannya valas folyamata, mint a kisebb teleplilések esetében.
Azokban a varosokban, amelyekben tobb ezer vagy tobb tizezer
magyar él, visszatartott-elodazott tipusu szérvannya valas folya-
matanak a beindulasaval kell szamolni. A nagyobb populaciénak
van belsé tartaléka, ami lehetévé teszi egészében véve a magyar
tannyelvi oktatasi és iskolaztatasi intézmények hosszabb ideig
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valé fenntartasat. A varosokban a magyar tannyelv(i oktatasi ha-
l6zat csak fokozatosan épul le, azzal, hogy latszatra varatlanul,
egy-egy Ujabb iskolaban szlinik meg a magyar oktatas.
Nehezen kiszamithatd a varosi tipusu magyar szérvanynépes-
ség teljes eltlinése. A varosokban ez idaig a magyar népesség
olyan allambiztonsagi ellen6rzés alatt volt, amely lehetetlenné tett
barmilyen etnikai alapon torténé onszervezddést, dnkormanyzati
kezdeményezést és helyi érdekképviseletet. Egészében véve
er6s volt a szocialis andmia hatasa is a szocialista id6szakban. A
szerb allam legtdbbszor azonnal elutasitotta az olyan magyar ko-
vetelést, hogy itt vagy ott engedje megszervezni a magyar tan-
nyelvi oktatast, Uj iskolat nyisson, vagy valamilyen mivel6dési in-
tézmény megszervezését engedélyezze. Az is igaz, hogy habo-
zott akkor és elodazott dontéseket hozott a mar meglévé intézme-
nyek felszamolasa esetében is. A varosokban a magyar tannyel-
vl oktatas felszamolasa egy-egy altalanos iskola esetében 6-7
évet, a kdzépiskola esetében 2-3 évet is késhet. Az iskolak a meg-
kezdett tanterv szerint kdtelesek veégigvezetni a beirt tanuldkat. Az
elkezdett oktatasi ciklust befejezik, de uj osztalyt nem nyitnak. A
magyar tannyelv(i oktatas leépitése az osztalyok és tagozatok
foghijassa tétele utjan torténik az oktatasi intézményben.

A szérvanynépesség élete

A varosi tipusu szérvanyokban a magyar népességen bellli
kapcsolatok sokkal kdzvetettebbek, mint a tdérpetelepulésekben
vagy apro falvakban. A primaris kiscsoportokban vagy kisk6zossé-
gekben valo részvétel a magyarok esetében évtizedeken keresz-
tlil nem lehetett kdzvetlen. Szinte térvényszerlien kdzvetetté valt
mar azzal is, hogy altalaban még a legkbzelebbi szomszéd is
szerb nemzetiségl volt a belvarosban vagy a kilvarosi lakotele-
pen is. A magyarok primaris kiscsoportokban valo részvétele ezért
ritkan lehetett magyar jellegl kozosségi értékek hordozdja is. Ha
a magyarok sajat primaris kiscsoportot probaltak létrehozni barmi-
lyen mas modon (,hogy magunkat jobban érezzik magunk ko-
z6tt”), ezeket az allambiztonsagi szervek azonnal felszamoltak.

59



Mirnics Karoly

Az allami erészak lesujtott még akkor is, ha allandésulni latszé
vendéglbi asztaltarsasagokrdl volt sz6. Az allambiztonsagi szer-
vek részérdl allandd megfigyelés alatt tartott és ellenérzétt embe-
rek képtelenek voltak tartdés primaris kiscsoportok létrehozasara
és fenntartasara. A félelem nem engedte allanddsulni és elébb-
utdbb felszamolta a primaris kiscsoportokat: barati tarsasagokat,
kdlcsdnds szolidaritast, biztonsagot és segitséget nyujto kiskdzos-
ségeket, a kdzvetlen szomszédi k6zb6sségi kapcsolatokat.

A magyarok sohasem hoztak létre titkos asztaltarsasagokat,
amitél olyan nagyon félt és ijesztgetett vele a szerb allambizton-
sag. Ennek ellenére a nyilvanvald, akar torvényes kereteken be-
IUli prébalkozasok is azonnal kivaltottak a szerbek rosszallasat.
Ezeket azonnal feljelentették a hatésagnal, mert allitélag nem
apoltak a testvériség-egység szellemét.

Amig a szerbek kdzo6tt a primaris és szekundaris kiscsoportok
belsd és kulsd viszonyrendszere varosi kdzegben is tokéletesen
mi{kodott, és egymasbal taplalkoztak, gazdagitottak egymast (a
futd utcai ismeretségbdl is barmikor Iétrejohettek barati kapcsola-
tok), a varoslakd6 magyaroknal ez nem torténhetett meg. A
szekundaris kapcsolatokban: az utcan, a kézlekedésben, a hiva-
talban, gylléseken, Uzletekben csak ritkan és véletlenszerlen ta-
lalkozhatott két magyar egymassal. Fizikailag egymashoz kozel
voltak, tarsadalmi viszonyaikban azonban egymastdl nagyon ta-
vol, mert nem is tudtak egymasrdél. Ha a talalkozast elére megbe-
szélték volna, akkor a viszony mar nem szekundaris, futé jelleg,
hanem primaris jellegl lett volna. A hangsuly azonban éppen
azon van, hogy a primaris kapcsolatok a magyarok esetében
nem toltédtek fél az emlitett szekundaris kapcsolatok tartalmabdl.

A szekundaris kapcsolatokban talalkozok ritkan, vagy ugyszol-
van sohasem tudjak meg egymasrol, hogy magyarok. Csak fizi-
kailag vannak egymashoz kézel, az uralkodé tarsadalmi viszo-
nyok tavol tartjak 8ket egymastél. Ha az egyik a masikat megszé-
litja, azt szerbll teszi.

A varoslaké magyar népesség életében tehat a primaris és
szekundaris csoport k6z6tt nincs kommunikaciés dinamika. Ha
egyaltalan vannak ilyen viszonyok, ugy azok felemasak és egy-
massal feleselnek. A futé kapcsolatok mindig tavoltartok, tartoz-

60



Nemzeti kisebbséghdl szérvanynépesség

kodok és zart jellegliek maradnak. Ha viszont mégis atalakulnak
primaris jelleglivé, az uralkod6 szerb kbzeg hatasara szinte kéte-
lezben vesztik magyar etnikai jellegliket. Ezt megkbvetelik. Az el-
fogadott j6 barat mellézze, adja fel, tagadja meg az etnikai azo-
nossagtudatat, etnikai multjat, jelenét és jovéjét. igy kénnyebben
elfogadhaté és megbizhat6 baratta valhat.

A falusi tipusu magyar szérvanynépesség nemcsak azonos-
sagtudataban, de gazdasagi és kulturalis életvitelében is a falu-
k6zésség peremvidékén helyezkedik el. Elesettségével nem
meérhet6 0ssze a legszegényebb szerb sem, mert tarsadalmi te-
kintélye mélyen annak a tekintélye alatt helyezkedik el. A falusi
szoérvanynépesség demografiai strukturaja teljesen felborult. El-
Oregedett népesség, a fiatalok kdzott rendkivil sok az agglegény
és hajadon, leggyakrabban iskolazatlanok és szakképzetlenek,
szerbul még nem tudnak, de mar magyarul sem tudnak, ritka kdz-
tlk — ha egyaltalaban van — a magyar nemzetiségi értelmiségi.

Ha nem egy teleplilés szintjén vizsgaljuk a szérvannya valas
folyamatat, hanem pl. regionalis szinten, meg kell allapitanunk
azt is, hogy a banati magyarlakta falvak kozott tgyszolvan nincs
uthalézat, nincs egyuttesen hasznalhato infrastrukturajuk, oktata-
si vagy mulvel6dési létesitményuk. A banati magyarok valoban
emberi szempontbdl valasztasi lehetéség nélkuli tarsadalmi ko-
rilmények kozott élnek. Kiszorultak teljesen a tarsadalmi élet pe-
remvidékére. Hatranyos gazdasagi helyzetik és szakképzetlen-
séguk ma mar nem juttat nekik semmilyen jelentds helyet és sze-
repet a banati régiok fejlesztésében.

Az egész banati régidban pusztulasnak indult a magyar intéz-
ményesitett mivel6dési élet, de helyet kapott az igénytelenség is:
mar nem igénylik masok mivel6dési szolgaltatasat sem. A bana-
ti régidt (a banati Tisza-mente és Becskerek kivételével) nem lato-
gatjak évek 6ta sem a magyarorszagi, sem a vajdasagi magyar in-
tézmények (szinhaz, mikedveld csoportok fellépése, miivészek,
tuddésok, irék, ujsagirok rendezvényei, fellépése stb.). A magyar
konyv és sajté nem jut el a torpeteleplilésekre és aproé falvakba.

Csupan a katolikus lelkészek gyakoroljak még renduletlen ki-
tartdssal hivatasukat. Egyre ritkabban keresztelnek vagy esket-
nek, de annal gyakrabban temetnek. Beosztasuktol figgben csak
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hetente, kéthetente vagy havonta miséznek egy-egy helységben.
Néhol még van egyhazkozdsségi élet. Mas jellegli, szervezett,
tartos, torekvd, allando kisk6zdsségi élet mar nincs az itt él16 ma-
gyarok életében.

Az egyhazkozosségekben az 6regek szama egyre né, a fiata-
loké pedig egyre kisebb. Az dregek és a fiatalok mind gyakrab-
ban nem értik egymas nyelvét. Az 6éregek egymas kdzott magya-
rul beszélnek, a fiatalok pedig szerbil. Az 6regek magyarul imad-
koznak, és nagy oromuk telik benne, ha a fiatalok is megtanuljak
magyarul a Miatyankot. Még valamennyien ragaszkodnak a
templomi gyllekezethez és a nyugati keresztény szokasokhoz,
bar néhol mar ezek is keverednek a keleti-bizanci keresztény
szokasokkal.

Azt mondjak magukrél, hogy magyarok (s nem hazudnak).

Kovetkeztetések

A torténelmi Magyarorszag szétesése allamalkoté magyar
nemzetre, tombre az anyaorszagban és hataron tuli nemzetré-
szekre az utddallamokban, azt eredményezte, hogy a nemzetré-
szek, nemzeti kisebbségi helyzetbe kerlltek az utddallamok
fennhatésaga alatt. Olyan politikai folyamat ment végbe, amely a
délvidéki-vajdasagi magyarsag sorsat is meghatarozta 1921
utan. Ezzel parhuzamosan, de néha a politikai folyamatokat is
megel6zve, ezek kisérd jelenségként nem kivanatos demografiai
folyamatok er6sddtek meg a délvidéki magyarsag életében. A
vajdasagi magyarsag is kezdetben mint nemzeti kisebbségi témb
jelentkezik, hogy azutan szamos politikai intézkedés hatasara el-
kezdjen szérvanyosodni a régidkban, és szorvanyosulni a telepu-
Iésekben. A magyar nemzeti kisebbségi tomb szérvannya vala-
saban, majd beolvadasaban az utodallam tobbseégi-allamalkotd
szerb népébe tobb szakaszt kilénbodztetiink meg.

A szérvanyosulasnal megallapithatd egy kritikus kezddpont:
ez a kezd6épont egyben mozgopont is, amely allandéan ki van té-
ve a demogréfiai folyamatokban beallt valtozasoknak és a politi-
kai dontéshozatalnak.
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A szérvannya valas elméleti végsd hatara a magyar nemzeti
kisebbségi k6z0sség beolvadasa a tébbségi, allamalkoté szerb
etnikumba azaltal, hogy a magyar k6zdsség belsé kapcsolatok
nélkulivé valik, és beall a teljes egyedi, kapcsolat nélkili szétta-
golédasa a szerb allam telepuléshalézataban.

1. Tanulmanyomban ra akartam mutatni arra, hogy mar
1962 6ta azokban a telepllésekben, amelyekben a magyar
népesség lélekszama 1600 fére csdkkent, Iétrejott a szorva-
nyosulas folyamatanak egyik el&feltétele.

2. Amig az els6 és masodik vilaghaboru kozoétt illetve a tri-
anoni dontés utan a szérvanyosulas kritikus kezdépontja a te-
lepulések 300-400 magyar ajku szamanak nagysaga kordl
mozgott, mara ez a kritikus kezd6pont oktataspolitikai intézke-
dések és demografiai folyamatok egylttes hatasara 1600 lé-
lekszamra emelkedett. A tovabbiakig a szérvanyosulas folya-
mata visszafordithatatlannak latszik.

3. A szérvanyban él6 magyar ajku emberek fokozatosan
megszinnek kiskdzOsségi életet élni. Ennek a szakaszai
megallapithatok az egyes tudomanyterlletek altal. Az utolso
fazisban nyelvcsere térténik: a valamikori magyar anyanyelv
elvesziti els6bbségét a tébbségi, allamalkotd szerb nép nyel-
ve javara. A gyerekek szamara a szUul6k nyelve idegenné va-
lik, kezdetben masodik nyelvként szerepel, de alkalmazhato-
saganak az allando és egyre kifejezettebb besziikitése tudat-
hasadast okoz a szamukra. Egy ideig még nosztalgianyelv-
ként szerepelhet, de ez az érdekl6dés is el6bb-utébb megszii-
nik iranta.

4. A vajdasagi-délvidéki magyarsag ma mar természetes
allapotként éli meg, hogy etnikailag hatranyos helyzetben van.
Tébbé mar nem él még a felkindlt jogaival sem. Egyes régiok-
ban megsziint teljesen a valamikori k6z6sség bels6 kommuni-
kacios lehetésége. Ezaltal a szerémseégi és dél-banati régidk-
ban a szérvanyosodas mar a végsd szakaszaba kerdlt.

A hosszantartd politikai elnyomas eredményeként a ma-
gyar nyelv hasznalata és a magyar kulturalis értékek a kisebb-
ségi tomb és szbérvany keretén belll is egyre nagyobb teret ve-
szitenek: a) a mindennapi életben (a csaladban, a rokonsagi
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kapcsolatokban és a szomszédok k6zdsségének apolasaban)
és ezért nem kell a kézéletben sem a felkinalt ,jog”. b) E te-
kintetben azonban ujabb kutatasokra van sziukség. Mas kuta-
tasok azonban éppen az ellenkezéjérdl tanuskodnak: vagyis
arrél, hogy a magyar nyelv hasznalatanak a leszikitése és
megszinése a kdznapi és hivatalos életben valamint a mun-
kahelyen az, ami bekebelezi a kdznyelvet, s ez az, ami azutan
kihat arra is, hogy a magyar nyelv hasznalatat mar nem igé-
nyelik a szomszédsagi viszonyokban, a barati kapcsolatok-
ban, a rokonsagi kdzdsségben, a csaladban, a hazon belili
erintkezésben és végul a vallasi-kultikus életben sem.

Végso kovetkeztetés minden esetben az, hogy a szorvany-
telepilésekben és régiokban legerésebb a magyar kisebbség
beolvadasa a szerbségbe, s ez a folyamat ez idaig megallitha-
tatlannak tant.

Elfogadhaté és megvaldsithaté javaslat
a szoérvannya valas lassitasara

Politikai érdekképviseletinknek a szerb térvényhozasnal és
allamhatalomnal a legrévidebb idén belll ki kell harcolja a nu-
merus conditionalis eltdrlését a magyar tannyelvl tagozatok jo-
vBbeni megtartasa és Ujabb megnyitasa érdekében. Ahol igény-
lik a szlil6k és tanuldk, az anyanyelv(i oktatast lehetévé kell ten-
ni altalanos iskolai szinten, valamennyi telepulésben. A javaslat
érvényre juttatasaval megszlnik az a kezdd impulzus, amely el-
inditja a nemzeti kisebbség szérvanynépességge valasat. A vaj-
dasagi magyarsag onszervezddésének és politikai érdekképvi-
seletének legnagyobb préobatétele az, hogy képes-e megallitani
a magyar nemzeti kisebbség szérvanynépességgé valasat. Ha
ez a javaslat torvényes keretet és jogi méltanyolast kap, a de-
mografiai folyamatok is pozitiv iranyban fognak elmozdulni a
magyar népessegnél.

Tiltakozni kell az olyan manipulativ szerb térvényalkotasi gya-
korlat ellen, amely évtizedeken keresztll az er6szakos asszimila-
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ciot sikeresen térvényesitette, a magyarok elétt lathatatlanna, jo-
gilag engedélyezetté és politikailag elfogadhatova tette.

Az a tanugyi illetve iskolapolitika, amely csaknem 60 éven ke-
resztll sikeresen érvényben tartja a numerus normativus diszkri-
minativ mércéjét a magyar nemzeti kisebbséggel szemben, és
amely a magyar tannyelvi{ oktatas tagozatainak a megszervezé-
séhez az altaldnos és kdzépiskoldkban megkdveteli a tagozaton-
kénti minimalis 15 fés létszamot (amikor a sziletési ezrelék 10
kérdl mozog mar 1962 6ta) egyszersmind szimbolizalja a mani-
pulativ modon iranyitott asszimilacidos szandékot a szerb allam ré-
szér6l a magyar nemzeti kisebbséggel szemben. Ennek az intéz-
kedésnek a célja az, hogy a magyar nemzeti kisebbséget el6bb
szorvanynépességgé degradalja (a kdzdsségi kapcsolatokat fel-
szamolja, atomizalja és egyénileg tagolja), hogy utébb kénnyeb-
ben asszimilalja az egész népességet. Ha a térvénynek ezt a
diszkriminativ jogi rendelkezését a szerb népre is alkalmaznak,
amely hasonlé nehézségekkel kliszkddik a természetes népmoz-
galomban, mint a magyar kisebbség, Szerbia szerte szazaval le-
hetne bezarni az iskolakat a térpeteleplilésekben és apro falvak-
ban. Ezt az intézkedést éppen azért tartjak tartésan érvényben,
hogy a szerb demografiai veszteségeket asszimilaciéval potoljak.
A szerb allam ezzel a tanlgyi politika tertletén alkalmazott intéz-
kedéssel akarja ellensulyozni a j6v8beni demografiai hianyait is.
A magyarok er6szakos asszimilaciéjat ilyen jogi keretek kozott
akarja tovabb folytatni a jévében is.

Nem masért, 6nmagunk megmaradasaért szikséges, de le-
hetséges is ennek a jogi rendelkezésnek a kilizése a tanugyi po-
litikdbdl és a magyar oktatasi intézmények megtartasa és ujak
létrehozasa mindenutt, ahol azt a szulék és a tanuldk igénylik,
méghozza éppen a szerb allam segitségével, és minden létszam-
korlatozastol fuggetlendl.
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Melléklet:
Vajdasagi magyar szérvanykataszter

I. A szérvannya valas folyamatanak kezdési idépontja: a tele-
pllésben megsziintették az anyanyelvii oktatast, a szlletési ez-
relék 14,6 alatt van

[I. A szérvannya valas folyamatanak szakaszai:

1. Els6 szakasz: megszlintek az dnszervezésbdl létrehozott
és mikodtetett mivel6dési intézmények.

2. Masodik szakasz: nincs tobbé igény a tombbdl jévd ok-
tatasi, miivel6dési és tajékoztatasi szolgaltatasokra.

3. Harmadik szakasz: csak katolikus—reformatus hitk6z0s-
ségben és templomi gyulekezetben jelentkezik mar anyanyel-

vi kapcsolat.

~Minden népnek elsé térekvése, és kell, hogy elsé térekve-
se legyen, 6nallasat fenntartani, szabad és fliggetlen maradni
minden mas nép uralmatol, hogy lehetbleg megdrizze a sajat-
séagos jellemében szabad kifejlést, és nem tiirje, hogy ra ide-

gen nép idegen élet érzelmeit er6szakolja...”
Bajza Jozsef
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1. tablazat

A vajdasagi magyar népesség megoszlasa a magyarlakta teleplilések nagysaga szerint
— népszamlalasi adatok alapjan —

. .. Magyarlakta telepulések lélekszam szerint
Ev Osszesen
0-1000 1000-2000 2000-5000 5000-10 000 10 000+
Telepiilés 1991 312 248 24 25 7 8
2002 375 316 27 19 8 5
Magyar 1991 339 491 45 729 34 895 80 162 45 945 132 760
2002 290 207 45 311 40 921 60 527 57 737 85 711
% 1991 100,0 13,5 10,3 23,6 13,5 39,1
2002 100,0 15,6 14,1 20,9 19,9 29,5
Megjegyzés:

1) A vajdasagi magyarok 58,7%-a (199 281 f6) 1991-ben, és 58,5%-a (169 739 f6) 2002-ben varosi népesség
volt (varosi jellegl telepuléseken élt).
2) A 316 (0-1000 magyart szamlald) telepulés kozil 2002-ben 75 telepilésen 200-nal tébb, illetve 36
telepllésen 400-ndl tdbb magyar Iélekszam élt.
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2. tablazat

A magyar népesség csbkkenése és az etnikai szerkezet
megvaltozasa a Vajdasag nagyobb varosaiban

Ujvidék % Szabadka % Zenta %
1880 5694 26,7 31479 51,3 18 706 88,2
1910 13 343 39,7 55 587 58,7 27 221 91,7
1931 20 362 31,8 29 738 29,7 26 461 82,8
1941 30 998 50,4 60 733 60,1 29 363 91,7
1953 21810 28,4 33442 50,6 19 238 82,5
1971 22 698 16,0 43 277 48,7 20 598 83,3
1981 19 163 11,3 44 016 43,8 18 738 79,1
1991 15778 8,8 39 749 39,6 17 888 78,3
2002 11 538 6,0 34 983 35,0 15 860 78,1

Magyarkanizsa % Obecse % Topolya %
1880 12 481 95,5 9103 60,5 9 243 97,3
1910 16 655 97,9 12 488 64,5 12 339 98,9
1931 16 772 87,8 11 996 58,5 13016 86,4
1941 18 691 97,0 14 579 68,7 13 420 95,0
1953 9 505 88,5 14 883 63,8 12 580 87,8
1971 10 241 91,1 15728 58,8 13 132 81,8
1981 10 410 88,5 14 763 54,5 12 634 74,2
1991 10 183 88,2 13 464 50,5 11 176 66,9
2002 8 825 86,5 11725 45,5 9 852 60,9

Torokkanizsa % Torokbecse % Becskerek %
1880 2727 50,5 5833 43,7 3777 19,3
1910 4 821 61,0 7 586 45,1 12 395 42,1
1931 3623 52,2 6776 41,5 12 272 36,0
1953 3 891 49,9 6 644 40,7 16 683 37,7
1971 4118 50,6 6 052 37,6 18 455 25,8
1981 3572 43,7 5955 37,0 16 804 20,8
1991 3119 38,7 4 657 30,2 14 312 17,6
2002 2 657 35,0 3 849 26,6 11 605 14,5
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2. tablazat (folytatas)

A magyar népesség csbkkenése és az etnikai szerkezet
megvaltozasa a Vajdasag nagyobb varosaiban

Zombor % Kula % Temerin %
1880 3537 14,3 3821 47,2 6 765 86,0
1910 10 078 32,9 3679 40,3 9 499 97,2
1931 5526 171 3423 33,2 8432 74,7
1941 11 413 36,0 5621 48,8 10 068 91,2
1953 7 494 22,3 4 500 38,3 9 387 80,8
1971 7 201 16,3 4 454 25,8 9982 73,5
1981 5815 12,0 3964 21,0 9 803 66,2
1991 4736 9,7 3362 17,4 9495 55,6
2002 3743 7,2 2738 14,2 8 187 42,6
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3. tablazat

A magyarok szama a magyar tébbségli vajdasagi kbzségekben

— népszamlalasi adatok —

Kdzség Ev Osszesen Magyar %

1991 21 506 16 625 77,3

Ada 2002 18 994 14 558 76,6
Index 88,8 87,6 -

1991 19 600 14 797 75,5

Varosi 2002 17 333 12 961 74,8
Index 88,8 87,6 -

1991 1906 1828 95,9

Egyéb 2002 1661 1597 96,1
Index 87,1 87,4 -

1991 40 473 26 185 64,7

Topolya 2002 38 245 22 543 58,9
Index 94,5 86,1 -

1991 16 704 11 176 66,9

Varosi 2002 16 171 9 582 59,2
Index 96,8 85,7 -

1991 23 769 15 009 63,1

Egyéb 2002 22 074 12 961 58,7
Index 92,9 86,3 -

1991 30 668 26 862 87,6

Magyar- 2002 27510 23 802 86,5

kanizsa

Index 99,7 88,6 -

1991 11 541 10 183 88,2

Varosi 2002 10 200 8 825 86,5
Index 88,3 86,7 -

1991 19 127 16 679 87,2

Egyéb 2002 17 310 14 977 86,5
Index 90,5 89,8 -
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3. tablazat (folytatas)

A magyarok szama a magyar t6bbségli vajdasagi kbzségekben

— népszamlalasi adatok —

Kdzség Ev Osszesen Magyar %

1991 42 685 23 224 54,4

Obecse 2002 40 987 20 018 48,8
Index 96,0 86,2 -

1991 26 634 13 464 50,6

Varosi 2002 25774 11725 45,5
Index 96,8 87,1 -

1991 16 051 9760 60,8

Egyéb 2002 15213 8 293 54,5
Index 94,8 85,0 -

1991 14 394 8 452 58,7

Kishegyes 2002 13 494 7 546 55,9
Index 93,7 89,3 -
1991 - - -
Varosi 2002 - - -
Index - - -

1991 14 394 8 452 58,7

Egyéb 2002 13 494 7 546 55,9
Index 93,7 89,3 -

1991 29779 23 281 78,2

Zenta 2002 25 568 20 587 80,5
Index 85,9 88,4 -

1991 22 827 17 888 78,4

Varosi 2002 20 302 15 860 78,1
Index 88,9 88,7 -

1991 5952 5393 90,6

Egyéb 2002 5 266 4727 89,8
Index 88,4 87,7 -
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3. téblazat (folytatas)

A magyarok szama a magyar tébbségli vajdasagi kbzségekben

— népszamlalasi adatok —

Kdzség Ev Osszesen Magyar %

1991 150 534 64 277 42,7

Szabadka 2002 148 401 57 092 38,5
Index 98,6 88,8 -

1991 107 761 44 311 41,1

Varosi 2002 107 726 39 161 36,4
Index 99,9 88,4 -

1991 42773 19 966 46,7

Egyéb 2002 40 675 17 931 441
Index 95,1 89,8 -

1991 24 939 9 646 38,7

Temerin 2002 28 275 8 341 29,5
Index 113,4 86,5 -

1991 22 397 9523 42,5

Varosi 2002 25 265 8 230 32,6
Index 112,8 86,4 -

1991 2542 123 4,8

Egyéb 2002 3010 1M1 3,6
Index 118,4 90,2 -

1991 15 271 8 623 56,5

Csoka 2002 13 832 7133 51,6
Index 90,6 82,7 -

1991 5244 3204 61,0

Varosi 2002 4707 2703 57,4
Index 89,8 84,4 -

1991 10 027 5419 54,0

Egyéb 2002 9125 4430 48,5
Index 91,0 81,7 -
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Szérvanykataszter™
4. téblazat Szorvannya valasi kiisz6b

(1991-ben és 2002-ben is volt osztott vagy osztatlan tagozatu,
négy- vagy nyolcosztalyos, magyar tannyelvi iskolaja,
miivelbdési és kbzéleti intézménye, de a szliletési
ezrelék nem elég a népességreprodukciohoz)

Sor- Bacska Bansag
szam Helység 1991 | 2002 Helység 1991 | 2002
1. |Bajsa 1904 | 1671 |Udvarnok 601 509
2. |Topolya 11 176 | 9 582 |Magyarittabé 1325|1077
3. |Gunaras 1494 | 1401 |Torda 1489 | 1533
4. |Krivaja 298 239 |Tamasfalva 612 406
5. |Zentagunaras 1887 | 1737 |Nagybecskerek 14 312 |11 605
6. |Pacsér 2169 | 1766 |Erzsébetlak 522 488
7. |Bacskossuthfalva | 5546 | 4 795 |Lukacsfalva 508 404
8. |Kishegyes 5356 | 4 767 |Szentmihaly 1079 944
9. |Bacsfeketehegy 2995 | 2672 |Magyarcsernye 2353 | 1574
10. |Bajmok 2940 | 2450 [Téba 755 581
11. |Bacsszéliés 2103 | 1927 |Térokbecse 4 657 | 3849
12. |Zentabrs 529 463 |Karlova 1104 986
13. |Békova 325 259 |Toéroktopolya 491 434
14. |Meggyes 239 224 |Kikinda 5932 | 5290
15. |Kelebia 1267 | 1275 |Kisorosz 1383 | 1181
16. |Palics 4562 | 4178 |Szajan 1474|1195
17. |Szabadka 39 749 | 34 983 |Oroszlamos 519 456
18. |Hajdujaras 2325| 2191 [Majdan 348 251
19. |Csantavér 7619 | 6632 |Torokkanizsa 3119 | 2657
20. |Ludas 1255 | 1146 |Csoka 3204 | 2703
21. |Ada 10 010 | 8 744 |Egyhazaskeér 512 372
22. |Mohol 4784 | 4217 |Hodegyhaza 1071 832
23. |Volgypart 428 363 |Tiszaszentmiklos 909 754
24. |Valkaisor 294 222 |Padé 2255|1920
25. |Torokfalu 1106 | 1012 |Szanad 222 157
26. |Adorjan 949 845 |Feketeto 298 267
27. |Volgyes 362 500 |Udvarszéllas 231 200

* Helységnevek Sebdk Laszlé: Hataron tali magyar helységnévszoétar, Tele-
ki Laszl6 Alapitany, Budapest, 1997 szerint
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4. tablazat Szérvannya valasi kiiszéb (folytatas)

Sor- Bacska Bansag

szam Helység 1991 | 2002 Helység 1991 | 2002
28. |Magyarkanizsa 10 183 | 8 825|Versec 2125|1800
29. |Kispiac 2058 1916 |Fehértelep 312 241
30. |Martonos 2 131| 1 897 |Torontalvasarhely 3492|2836
31. |Orom 1794 1471|Székelykeve 2582|2232
32. [Toéthfalu 747 705 [Pancsova 4 05213 279
33. |Oromhegyes 1953 1797 |Urményhaza 871| 714
34. [Horgos 6 022| 5 302|Nezsény 582| 488
35. |Bogaras 716 580
36. |Fels6hegy 2050 1835
37. |Kevi 1018 860
38. |Zenta 17 888 15 860
39. |Tornyos 1609| 1452
40. |Bacskertes 2263 1857
41. |Kdla 3362| 2738
42. |Gombos 1598 1154
43. |Bezdan 3698| 2983
44. |Doroszlo 1359 952
45. [Nemesmilitics 1673| 1455
46. (Zombor 4736| 3743
47. |Bacsgyulafalva 1904| 1508
48. |Csonoplya 821 668
49. |Bacsfoldvar 3068| 2519
50. |Péterréve 5975| 5175
51. |Obecse 13464 11725
52. |Verbasz 24141 2003
53. [Tiszakalmanfalva | 1 363| 1204
54. |Katy 535 456
55. |Ujvidék 15778 11 538
56. |Piros 785 747
57. |Szenttamas 4397 3715
58. |Temerin 9495| 8187
59. [Szilagyi 1072 792
60. [Istenfoldje 676 571
61. |Vepréd 350 280
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4.a tablazat A szbrvannyé valas elsé szakasza

(Megsziint a magyar tannyelvii oktatas, de megvannak még a magyar kézdsség altal mikodtetett
miivel6dési vagy mas kbzéleti intézmények)

Sor- Béacska Bénsag Szerémség

szam Helység 1991 | 2002 Helység 1991 2002 Helység 1991 2002
1. | Rakoczifalu 254 215 | Boka 590 482 | Pétervarad 431 396
2. | Apatin 1132 848 | Versec 2125 | 1800 | Kamenica 287 256
3. | Szivac 511 425 | Sandoregyhaza 664 452 | Maradék 630 552
4. | Cservenka 570 493 | Kevevara 927 486
5. | Orszallas 459 363 | Torokfalu 491 434
6. | Bacs 502 418 | Nezsény 582 488
7. | Palanka 1182 | 1160
8. | Istenfoldje 676 571
9. | Verbasz 2414 | 2003

10. | Hadikliget 433 473

11. | Futak 327 279

12. | Titel 634 582

13. | Hodsag 466 304

BossadouAueniozs |oqbasqgasiy ozwaN
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4.b tablazat A szérvannya valas masodik szakasza

(Megsziintek a magyar k6zbsség altal mikddtetett intézmények, de tovabbra is igényeli ezek
rendezvényeit [,szolgaltatasait’] vendégszereplését a magyar kisebbség nagyobb kézpontjaibol)

Sor- Bacska Bansag Szerémség
szam Helység 1991 | 2002 Helység 1991 2002 Helység 1991 2002
1. | Andrasnépe 234 194 | Szerbittabé 291 255 | Karléca 224 215
2. | Krivaja 298 239 | Ecska 227 196 | Urog 429 360
3. | Ujzsednik 258 240 | Bocsar 274 215 | Satrinci 217 253
4. | Nagyfény 538 567 | Modos 358 251 | Nyékica 369 264
5. | Szond 327 267 | Kanak 395 371 | Ruma 377 362
6. | Vepréd 350 280 | Mokrin 389 290 | Mitrovica 617 524
7. | Hédsag 466 304 | Kevevaéra 927 786 | Herkéca 515 310
8. | Monostorszeg 167 211 | Zichyfalva 244 247
9. | Regbce 275 217 | Temesvajkoc 267 182
10. | Oszallas 459 | 363
11. | Vajszka 420 341
12. | Okér 407 | 306
13. | Kucora 378 352
14. | Katy 535 456
15. | Sajkaslak 285 240

Ajoiey} soludip
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4c. tablazat A szérvannya valas végsé szakasza

(A k6zbsségi élet megsziint, csupan egyénekre korlatozodo,
esetenkénti egyhazi szertartas igénylése)

Sor- Bacska Bansag Szerémség
szam Helység 1991 | 2002 Helység 1991 2002 Helység 1991 2002
1. | Bacsandras 11 9 |Gyulamajor 12 18 |Beocsin 209 182
2. | Bogaras 146 90 |Begaszentgyodrgy 72 70 |Rakovac 23 44
3. | Fels6rogatica 17 12 |Pardany 64 43 |Cerevié 27 52
4. | Brazilia 210 168 |Tarnok 91 89 |Bukovac 14 17
5. | Andrasfalva 20 21 |Csbsztelek 12 11 |Ledinci 17 26
6. | Kisbelgrad 128 105 |Szenthubert 23 26 |Kercsedin 14 7
7. | Adjisten 72 70 |Aradi 74 94 |Beska 146 137
8. | Istenaldas 76 58 |Botos 75 52 |Indjija 233 219
9. | Andrasmezd 9 15 |Elemér 115 93 [Cortanovci 15 12
10. | Panonija 240 147 |Lazarfold 52 40 |Novi Slankamen 30 20
11. | Pobeda 209 161 |Melence 71 65 |Vrdnik 88 86
12. | Székelytornyos 83 83 |Orléd 11 12 |Dobrodol 110 96
13. | Szeghegy 101 107 |Jankahid 10 14 |Vogany 103 76
14. | Fels6tavankut 17 44 |Bégaf6 50 47 |Szolnok 25 36
15. | Alsétavankut 97 117 |Rezs6haza 13 17 |Kraljevci 13 10
16. | Gyodrgyén 134 124 |Tiszatarros 13 8 |Mali Radinci 41 39
17. | Mérges 155 162 |Perlasz 73 25 |Platicsova 203 174

BossadouAueniozs |oqbasqgasiy ozwaN
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A szbrvannya valas végsé szakasza (folytatas)

Sor- Bacska Bansag Szerémség
szam Helység 1991 2002 Helység 1991 2002 Helység 1991 2002
18. | Kisbosznia 151 92 | Csenta 10 6 | Putinci 20 17
19. | Hadikors 17 18 | Tamaslaka 21 23 | Laéarak 204 148
20. | Szilberek 12 7 | Bozitépuszta 26 34 | Macvanska 14 10
Mitrovica

21. | Fogadjisten 66 59 | Klari 17 11 | Ujpazova 23 21
22. | llonakertivaros 282 185 | Szerbcsernye 194 163 | Novi Banovci 23 30
23. | Kishomok 146 115 | Kumane 130 127 | Opazova 64 44
24. | Ujfalu 293 185 | Kismargita 15 14 | Bingula 19 29
25. | Bacsszentivan 26 21 | Lajosfalva 10 2 | Erd6vég 123 95
26. | Istensegits 43 45 | Kaptalanfalva 107 80 | Ljuba 9 13
27. | Istenvellink 28 28 | Arkod 171 158 | Sot 44 33
28. | Bacskeresztur 50 73 | Istvanfolde 12 12 | Sid 72 59
29. | Dernye 8 13 | Szécsany 28 14 | Kuzmin 18 17
30. | Bacsordas 29 26 | Szarcsa 59 58 | Golubinci 11 9
31. | Paripas 41 39 | Surjan 151 140 | Martinci 13 10
32. | Militics 30 20 | Révujfalu 31 26

33. | Hadikkisfalu 150 124 | Basahid 112 100

34. | Béreg 28 34 | Tiszahegyes 46 61

35. | Gador 35 46 | Nakoéfalva 13 19

36. | Kerény 37 31 | Toszeg 11 11

Ajoiey} soludip
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A szérvannya valas végsé szakasza (folytatas)

Sor- Bacska Bansag Szerémség
szam Helység 1991 | 2002 Helység 1991 2002 Helység 1991 | 2002
37. | Kulléd 29 28 | Gyala 127 99
38. | Sztapar 19 20 | Rabé 186 123
39. | Bacsujlak 14 26 | Kissziget 71 63
40. | Bogyan 79 50 | Okeresztar 218 152
41. | Palona 196 145 | Firigyhaza 87 62
42. | Bacstujfalu 14 12 | Monostor 152 128
43. Alibunar 66 61
44. Nagykarolyfalva 125 103
45. Vladimirovac 25 22
46. Kevedobra 82 81
47. llonc 19 12
48. | Szépliget 14 19 | Krassészombat 16 11
49. [ Orszentivan 15 19 | Fehértemplom 235 180
50. | Bélamajor 57 53 | Vrsacki Ritovi 14 14
51. | Dunabdkény 19 16 | Temeskutas 53 44
52. | Boréc 21 27 | Kiszsdm 14 13
53. | Szilbacs 14 10 | Marktelke 14 10
54. | Bacstovaros 54 40 | Temespaulis 56 58
55. | Dunacséb 138 138 | Réthely 15 12

BossadouAueniozs |oqbasqgasiy ozwaN
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A szbrvannya valas végsé szakasza (folytatas)

Sor- Bacska Bansag Szerémség
szam Helység 1991 2002 Helység 1991 2002 Helység 1991 2002
56. | Petréc 38 36 | Temesor 9 16
57. | Dunagalos 29 25 | Homokszil 24 23
58. | Csikériapuszta 41 28 | Antalfalva 21 34
59. | Torzsa 200 161 | Ujozora 16 17
go. | Boldogasszony- 94 | 84 | Cserépalja 23| 3
falva
61. | Sajkasgyorgye 35 46 | Homokbalvanyos 49 37
62. | Zsablya 63 85 | Galya 126 120
63. | Csurog 96 90 | Deliblat 69 44
64. | Begecs 52 61 | Dunadombd 30 28
65. | Kiszacs 23 52 | Homokos 58 51
66. | Felsdkabol 163 140 | Kevepallds 26 43
67. | Csenej 29 33 | Emanueltelep 60 62
68. | Nadalja 156 163 | Baranda 8 13
69. | Turja 34 42 | Opava 34 28
70. | Tiszaistvanfalva 28 43 | Szekerény 19 15
71. | Szoreg 123 111 | Révdjfalu 31 18
72. | Dunagardony 10 13 | Galagonyas 18 26
73. | Tundéres 38 42 | Dolova 33 36
74. | Sajkasszentivan 21 18 | Torontalalmas 45 27

Ajoiey} soludip
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A szérvannya valas végsé szakasza (folytatas)

Sor- Bacska Bansag Szerémség
szam Helység 1991 2002 Helység 1991 2002 Helység 1991 | 2002
75. | Bulkeszi 18 16 | Ferenchalom 27 19
76. | Monostorszeg 167 128 | Omlod 56 61
77. | Ujsové 12 11 | Tarcso 109 111
78. | Kiskér 32 37 | Gyérgyhaza 172 169
79. Nagygaj 14 15
80. Nagymargita 112 100
81. Torontalujfalu 63 46
82. Kortéd 14 6
83. Oléc 197 156
84. Istvanvolgy 121 159
85. Karasjeszen6 22 18
86. Gajtas 15 10
87. Versecvat 99 67
88. Nagyszered 140 99
89. Temesvajkoc 267 182
90. Temesmiklos 15 9
91. Varazsliget 15 9
92. Gerebenc 11 9

Megjegyzés: Néhany teleplilés megjelenik a szérvanyosulas mas szakaszaban is, attol fliggéen, hogyan alakult a

k6zOsségi élet leépulése.

BossadouAueniozs |oqbasqgasiy ozwaN
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5. tdblazat A szbérvanymisszio lehetéségei

l06 8

€0¢

A9l

69¢

Dél-Bacska és Szerémség 6sszes és a magyar népességének alakulasa
—az 1991. és 2002. évi népszamlalas alapjan —

Kozseg, | | Ossze- Magyar| % Kozség, | | Ossze- Magyar| % Kozség, | | Ossze- Magyar| %

telepulés sen telepulés sen telepulés sen

B 1991 | 17 249 1225 7,1 1991 | 10 271 433| 4,2| .. . 1991 | 11 696 8721 7,5

aCS 15002 | 16 268|  992| 6.1| Veternik [2002| 18 626]  473] 25| 2%,  [2002| 12329 816] 6.6

kdzseég kdzség
Index 94,3 81,0 - Index 181,3| 109,2 - Index 105,4 93,6 -
1991 6 046 502| 8,3 1991 9755 535| 5,5 1991 4 417 4291 9,7

Bacs 2002 | 6087 418] 6,9| Katy 2002 | 11 166 456| 4,1| Urog 2002 4 848 360| 7,4
Index| 100,6 83,3 - Index 114,5 85,2 - Index 109,8 83,9 -
1991 3272 420112,8] . . . 1991 (179 626| 15778| 8,8 1991 400 217154,3

Vajszka | 2002 3169 341110,8 ECJ)\;IS:Q;( 2002 191 405 11 538 6,0| Satrinci | 2002 399 253163,4
Index 96,9 81,2 - Index 106,6 73,1 - Index 99,8 116,6 -
1991 | 58 835 1529| 2,6 1991 | 11 285 431| 3,8 1991 | 20 077 271 0,1

Palanka Péter- .

kozség 2002 | 60966 1490| 2,4 varad 2002 | 13973 396| 2,0| Pec¢inci | 2002 | 21 506 211 0,1
Index| 103,6 97,4 - Index 123,8 91,9 - Index 107,1 77,8 -
1991 26 780| 1182| 4,4 1991 4 361 785(18,0 R 1991 | 55087| 1688| 3,0

Palanka | 2002 | 29 449| 1 160| 3,9| Piros 2002 5729 747113,0 k('juzn;(eé‘g 2002 | 60006| 1306| 2,2
Index 110,0 98,1 - Index 131,4 95,2 - Index 108,9 77,4 -

Ajoiey} soludip

10



€8

A szérvanymisszio lehetéségei (folytatas)

Kdzség,

Ossze-

Kdzseég,

Ossze-

Kdzség,

Ossze-

teleplilés Ev sen Magyar| % teleplilés Ev sen Magyar | % telepllés Ev sen Magyar| %
— [ 1991 15 662 94| 0,6 1991| 7955| 287 3,6 1991| 2266 369|16,3
ngsoe‘g 2002 | 14 681 85| 0,6 ﬁg‘e 2002 | 11205| 256 2,3| Nikince [2002| 2216| 264|119
Index| 93,7| 904| - Index| 1406 892 - Index| 97,8| 715| -

~ 1991 | 14848 271| 1,8 1991| 16 048] 327| 2,0 1991| 28 582| 377] 1.3
Eg;scés;n 2002 | 16 086| 288| 1,8| Futak [2002| 18 582| 279| 1,4| Ruma [2002[ 32 229| 362 1.1
Index| 108,3| 106,3| - Index| 1158| 853| - Index| 112,8] 96,0] -

1991 | 7873| 209] 2,7| Spent. | 1991] 17 365| 4587264 1991| 2684| 515192

Beocsin | 2002 | 8058| 182| 2,3|tamas [2002| 17 855] 3 920|22,0| Herkoca [2002] 3428| 310] 9,0
Index| 102,3| 87,1 -| k6zség [index| 102,8] 855] - Index| 127,7] 60,2 -

1991 | 42 685 23 224 |54.4 (1991 7534 224 30]_ 1991| 2809 203| 7.2

Egzc:gg 2002 | 40 987 20 018 48.8 Ejz”soec; 2002| 8839 215 24 2‘;‘}(‘) 2002| 2760 174] 6.3
Index| 96,0] 862| - Index| 117,3| 760| - Index| 98,3| 857| -

~ [1991| 46 405| 3443| 7,4 ~[1991| 24939 9646(38,7| _ | 1991| 85328| 901| 1,1
Xj;g:;z 2002 | 45 852| 2885| 6.3 Ig;“;g” 2002 | 28 275| 8 341]29,5 'll"o'tzr;’géca 2002 | 85902 739] 0,9
Index| 98,8| 838| - Index| 113.4] 865| - Index| 100,6] 820] -

1991 | 25 858| 2414| 93| _ 1991 16 218|  995] 6,1 1991| 38834| 617| 1,6
Verbasz | 2002 | 25 907| 2003[ 7,7 Igjgég 2002| 17 050  902| 5,3| Mitrovica| 2002 | 39 084| 524] 1,3
Index| 100,2| 830] - Index| 1051] 90,7]| - Index| 100,6] 849] -

BossadouAueniozs |oqbasqgasiy ozwaN
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A szbrvanymisszio lehetéségei (folytatas)

Kozsﬂeg, Ev Ossze- Magyar| % Kozs"eg’], Ev Ossze- Magyar| % Kozs"eg’;, Ev Ossze- Magyar| %
teleplilés sen teleplilés sen telepiilés sen
1991 | 4548 407] 89 1991|1302 285[219] 1991 57 291| 145] 0.3
Okér [2002| 4361| 306 7,0| Lok 2002| 1255| 240[19.1 kaz:ev; 2002 | 67576] 130| 0.2
Index| 959 744 - Index| 96,3] 842 - Index| 118,0] 89,7| -
1991 | 4713| 378] 8.0 1991] 6007] 634106]  _ 1991| 36 317| 295| 0.8
Kucora [2002| 4663 352| 7.5] Titel 2002 | 5894 582 9.9 k(.'jzség 2002 | 38973 262] 0.7
Index 98,9 93,1 - Index 98,1 91,8 - Index| 107 ,3 88,8 -
1991 | 25823 294| 11| _ 1991 | 44 185| 1087[ 25
Zsablya o no 57513 305 1.1 "8 5602 49600 962] 1.9
kozség kozség
Index| 1065| 103.7| - Index| 101.0] 885| -
| 1991 [265464[ 20245 7,6 1991 23061 233] 1,0
Eé‘;'::g 2002 [299 294 15 687 5,2 Indija  [2002| 26 247 219[ 0,8
Index 112,7 77,5 - Index 113,8 94,0 -
1991 | 3685| 1363|370 1991 2120] 63030,0
Budi- Mara-
2002 | 3825| 1204(314]"; 2002 | 2298 552(24.0
szava dék
Index| 103,8] 883 - Index| 1084 87.6] -

Megjegyzés: Becse kdzség nagy magyarlakta telepiléseit (Bacsfoldvar, Becse és Péterréve) a tablazat nem tartalmazza.
Nem tartalmazza a 200 magyarnal kevesebb telepuléseket sem.

Ajoiey} soludip



Szérvanyhelyzet

Nyelv és kultura egy szerémségi
magyar szérvanykozosség
életében

Hajnal Virag

A hazon tul inkabb csak szerblil
beszéliink, mert ha barmerre fordulunk,
mindenditt szerbek vannak.”

Kutatasom helyszine valdjaban egy — ahogy lakéi mondjak —
L,nem létez6” vajdasagi telepulés, Dobradd’, amely a szerémségi®
szorvanytelepllések® (Maradék, Satrinca, Nyikinca)* kdzul etnikai
szempontbol az egyeduli szinte teljesen magyar kozdsség.
Dobrado Vajdasag déli részén helyezkedik el, a Dunatdl délre, la-
kosai azonban a ,vajdasagiakrol” mint a Dunatél északra él6k vi-

1 Hivatalos szerb neve Dobrodol.

2 A Szerémség a Drava és a Szava kdzét jelenti, amely 1918 el6tt évszazadokig
a Horvat Kiralysaghoz tartozott mint a Magyar Kiralysag tarsorszaga. A magyar és a
~Szerbhorvat” forrdsok hosszu idén at Horvatorszag keleti részét egységesen Szla-
voénianak, vagy Horvatorszagnak, illetéleg Horvat-Szlavonorszagnak nevezték. Ezen
belll az irodalom és a népi tajszemlélet egyarant megkuldnbdztette a keleti részt, a
Szerémséget, a kézépsd teriletet, Szlavoniat és Horvatorszagot, melyen inkabb
Zagrab kornyékét, illetbleg a Szavan tuli vidéket (Lika) értették. (V6. Késa 1983:34)
A maésodik vildghabort utani Jugoszlaviaban belsd terlletcsere eredményeként
Szerbia kapja a Szerémséget, cserébe Horvatorszaghoz csatoljak a baranyai harom-
szoget. E teriiletek vitaja majd a délszlav haboruban folytatédik. (V6. Kéztes-Eurdpa
1997:698) Jelenleg Szerbia és Montenegré része.

3 A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza példaul szérvanynak azt a magyar
nemzetiségli kdzosséget tekinti, amely esetében a nagyobb gazdaséagi-kulturdlis
kdzpont nem elégiti ki az anyavaros (l4sd anyaorszag) funkcioit, ezért a kérnyezd,
esetleg magyar lakossag lakja, k6zvetlen kulturalis kapcsolata nincs magyar intéz-
ményekkel vagy nagyobb, homogénebb magyar kdzdsséggel.

4 Szerbiil: Maradik, Satrinci, Nikinci. A Magyar helységnév-azonosité szétér (Lel-
kes 1992) Nikincit Nikinceként azonositja (én Nyékincanak is hallottam helybeliektdl),
Satrincarél és Dobradolrdl viszont nem tud.
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Hajnal Virag

lagardl beszélnek, amely a bacskaiak, a magyarok, s6t a magyar-
orszagiak vilaga is egyben. Magukat ahhoz a ,déli” vilaghoz tar-
tozonak tekintik, amelynek ,/lakéi” a Szerbiaban él6 szerbek. Az
onmagat a ,déli vilag” lakosaiként meghataroz6 kézdsseg azon-
ban mindig fontosnak érezte hangsulyozni, hogy ugyanakkor az
,6szaki vilag” részese is, hiszen — ahogy 6k fogalmaztak — ,azért,
hogy itt lakunk, még mi is magyarok vagyunk”. Etnikai tekintetben
szinte homogén k6zosseégrél beszélhetiink, hiszen a falu harminc
hazaban szinte csak magyarok élnek. A falu szazhuszonét lako-
sa kdzll egy szerb és egy horvat, valamint két horvat-magyar ve-
gyes hazassagban él6 csalad lakik.® Kutatdasom helyszine tehat
egy szorvanyban él6 magyar k6zdsség, hiszen Dobradd azoknak
a szerémségi magyar teleplléseknek egyike, amelynek korzeté-
ben a 2002. évi népszamlalas adatai szerint a magyar etnikai k6-
z0sséghez tartozok szama az dsszlakossagnak csupan 1,26 sza-
zalékat képezte.

Alabbi tanulmanyom a fenti kozésségben végzett kulturalis
antropoldgiai terepmunka résztvevé megfigyelé6 modszerén ala-
puld vizsgalddasok egy fejezetérél szamol be. Terepmunkam ide-
jén sor kerult egy nyelvvalasztast vizsgalo kérddiv lekérdezésére
is, amelynek részeredményei kdvetkezd értelmezésemben is je-
lentds szerepet toltenek be. Kérdbives felmérésem Szubjektiv
vélekedés a nyelvekrdl témakorének kérdéseit megkérdezve
egyre inkabb fény deriilt a vizsgalt k6z6sség tagjainak identitas-
meghatarozasaban fellelhetd komplexitasra. A kézdsség nyelv-
valasztasi stratégiait vizsgalo kérdések valaszai valamennyi eset-
ben tikrozték a ,kint-” és ,bent-"Iétet, vagyis azt, hogy egyszerre
tartottdk magukat az ,északi” és a ,déli” vilagok tagjainak, és
ezeknek a vilagoknak a tagjaitdl kulonb6zének. E fenti probléma
komplexitasanak értelmezését kisérelem meg tanulmanyomban

5 Az 1981. évi népszamlalas adatai szerint Dobraddban 129-en éltek, a telepi-
Iés etnikai Osszetételét tekintve 117 magyar, 5 jugoszlav, 6 horvat és egy szerb élt itt.
Ez az arany az 1991. évi népszamlalas idejére nem sokban modosult, ekkor ugyan-
is a kozdsség 126 lakosa koziil 113 volt magyar, 8-an vallottak magukat jugoszlav-
nak, mig etnikai tekintetben 5 szerb lakost emlitenek. A teleplilésre vonatkozo leg-
Ujabb, 2002. évi népszamlalasi adatok (a tanulmany késziilésének idején — a szerk.
megjegyz.) még nem ismeretesek.
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ugy, hogy valamennyi esetben kiinduldpontként kérdéives felmé-
résem eredményeit hasznalom, majd pedig kitérek megfigyelé-
sem tapasztalataira is, kiegészitve azokat.

Kérdbives felmérésem Szubjektiv vélekedés a nyelvekrdl té-
makorének kérdései a kdvetkez6k voltak: Vannak olyan egy-
nyelvii ismerdései, akik vagy csak szerbll, horvatul, vagy csak
magyarul tudnak beszélni? Melyik nyelvben érzi magat otthono-
sabban? Melyik nyelvet tartia hasznosabbnak? Melyik nyelvet
szereti jobban? Melyik nyelv hangzik szebben? Mi a véleménye
arrol, aki magyarul beszélve szerb szavakat is hasznal? Milyen
mas telepliléseken/orszagokban él6 magyarokkal talalkozott?
Ok hogy beszélnek magyarul? Van-e kiilbnbség az 6 beszédiik
és a dobradodsiak beszéde k6zétt? Mi az? Melyiket érti a legjob-
ban? Melyiket érti a legkevésbé? Rangsorolja 6ket aszerint,
hogy melyiket érti a legkevésbé a leginkabb értett felé haladva?
On szerint kik beszélnek a fenti kézésségek kéziil legszebben
magyarul? Legcstnyabban? Miért? On szerint a faluban min-
denki egyforman beszél? Ha nem, akkor mi a kiilbnbség? On
szerint ki beszél a faluban legszebben magyarul? Legcstnyab-
ban? Miért? Ha 6n magyar beszédében szerb sz6t hasznal, mi-
ért teszi azt? Vannak olyan kifejezések, amelyek szerblil/horva-
tul/magyarul jobban hangzanak? Melyek azok? Volt-e mar olyan
élménye, hogy megszolték azért, mert magyarul beszélt? El tud-
na-e mesélni ezt az esetet? Volt-e mar olyan élménye, hogy
megszoltak azért, mert szerblil/horvatul beszélt? El tudna-e me-
sélni ezt az esetet?

A dobradésiak mikrotarsadalmanak legalapvetébb k6z6sség-
be rendezd konstrukciéja a nagycsalad, majd pedig a nagycsa-
ladra épuld faluban fellelhetd harom pélus. Valamennyi dobradési
szamara azonban nagycsaladtél, pélustdl eltekintve fontos szere-
pet jatszik maga Dobrado és a dobraddsi lét. Ezt hangsulyozza a
falubelieknek gyakran a falura hasznalt elnevezése is: ,sziil6ha-
za”. A beszélgetések soran az is kiderult, ki ,mélté” ennek az el-
nevezésnek a hasznalatara: ,Ez egy olyan asszony volt, hogy
vagy nyolc helyen volt férjinél, most 6 hazagyilitt, ez neki mar
semmi, megvolt a haz, neki Dobraddé azért nem a sziilbhazaja.”
Az elnevezés ,birtoklasa” tehat csak azok esetében érvényes,
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akik mar hosszabb ideje — ahogy fogalmaztak —, ,,vagy huszonét
éve” a telepllésen laknak.

Ezen az etnikai tekintetben szinte teljesen homogén k6zdsse-
gen belll és kivil a dobradosiak szemszdgébdl is tébb vilag él
egymas mellett. Ahogy azt az el6z6 fejezetben is hangsulyoztam,
a dobradési pdlusok is egy-egy kiilsé vilag dobraddsi interpreta-
cioi. A kovetkezb6kben ezeket, tovabba az ezeken tuli vilagokat ki-
vanom feltérképezni a dobraddsiak ,vilagmeghatarozasai” alap-
jan, amelyek mind kérdéivem kitoltése, mind pedig terepmunkam
soran a vizsgalt k6zdsség kulturajanak egyik leglényegesebb as-
pektusanak bizonyultak, tovabba — ezeket természetesen alapul
véve — azt, hogy a dobraddsiak hol helyezik el magukat ezeknek
a vilagoknak a viszonylataban.

LA hazon tul inkabb csak szerblil beszéliink, mert ha barmer-
re fordulunk, mindenlitt szerbek vannak” — fogalmazta meg a bel-
s6, illetve a kils6 vilagok hatarat egyik interjualanyom. A hatar
ebben az interjurészletben tehat szimbolikus értelemben a ,haz’,
amely a meghitt, bels6 kérnyezetet jelenti, a biztonsagos tér jelo-
I6je, ahol a k6zdsség tagjai otthon vannak, és magyar nyelven
beszélnek. A hatar tehat mind lokalis, mind pedig kulturalis érte-
lemben értelmezhetd: a haz a lokalitas, a nem anyanyely, illetve
a magyar nyelv hasznalata mint kulturalis aspektus van jelen.

A belsd, biztonsagos téren belll létezd vilagok benséséges-
ség szempontjabdl is elkulonulnek. Ezek kozul a legbelsé a nagy-
csalad, majd az erre épulé pélusok vilaga. A biztonsagos tér ha-
tarvonala térbelileg is pontosan kérilhatarolhaté. Erre utalt az az
eset is, amikor az egyik csaladdal — ahogy 6k nevezik — Rumba®,
a ,mi varosunkba” utaztunk. A dobradédsi hatartdl, illetve hatarig
hasznaltak a biztonsagi ovet, ugyanis — ahogy elmondtak — ,ha
lenne is rendér, meg se allnank neki, mondanam neki, ez mar a
miénk, itthon vagyunk”. A biztonsagos térben tehat 6k vannak ott-
hon, melynek szférgjaban még az allamot képvisel6 alkalmazott-
nak, az allamnak, a masok altal alkotott térvények kozvetitéjének

6 Dobradd kdzigazgatasi szempontbdl két telepiiléshez tartozik: Urdghdz és
Rumahoz. A dobraddsiak Rumat mondjak a ,mi varosunknak”. Ezt azzal magyaraz-
tak, hogy ,oft mindent meg lehet kapni, meg az sokkal szebb, mint Urég’.
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sincs hatalma. Az egyik oldalon tehat innen, a falu hataratél kez-
dédik a sajat kultura biztonsagos kérnyezete.

A sajat kultura biztonsagos kornyezetének jeldléje volt az is,
hogy arra a kérdésemre, hogy: On szerint a faluban mindenki
egyforméan beszél? — adatkdzl6im valamennyi esetben igennel
feleltek. Csupan egy interjualanyom jeldlte finoman véleményét a
fiatalok és az id6ésebbek beszédének kuldnbségét illetéen: ,Min-
denki egyforman beszél. Csak a fiatalok bedobnak olyan szerb
SzOkat az iskola utan. De az éregebb népek mind egyforman be-
szélnek.” igy az ehhez kapcsolédd On szerint ki beszél a faluban
legszebben magyarul? Legcstnyabban? kérdéseimre is csak ke-
vés esetben kaptam valaszt, amit egyik adatkdzlém azzal indo-
kolt, hogy ,.itt mindenki egyforman beszél, nincs itt senki kiléné-
sebb magyar”. A példaval szolgal6é valaszadok egy része pedig
inkabb arra tért ki, hogy szamara mit is jelent a ,szép”, illetve a
.,cstinya” beszéd: ,Ha megy a j6 beszélgetés, az a legszebb.
Nem voltam rosszba senkivel, hogy csunyan beszéljiink. Az be-
szél legjobban, aki jokat gondol az emberrél. Az a legszebb ma-
gyar, ha szépet, jot mond az emberrél” — indokolta konkrét vala-
szanak ,hianyat” egyik adatk6zlém. Valaszadoim masik része pe-
dig a kdzbsseg egyik 39 éves ferfi tagjat jeldlte meg a falu leg-
szebben beszéléjének, azonban ezek a valaszok csdppet sem
voltak spontannak mondhatéak, ugyanis kérddives felmérésem
hirének elterjedésével, kérdéseim tovabbadasaval hatralevd in-
terjualanyaim ,szavazata” — ahogy fogalmaztak — ,mar csak azért
is” nagy nevetés kozepette ugyanarra a férfira esett. Vizsgaloda-
saim elterjedésének hirére, illetve a szoban forgd kérdések meg-
beszélésével azonban mégsem mondhatom azt, hogy a késébb
megkérdezettek mas kérdéseket érint6 valasza ,6szintétlen”, el6-
re megkonstrualt lett volna, ugyanis sok esetben fiiltanuja lehet-
tem azoknak a beszélgetéseknek, amelyeken a kdzkedvelt kér-
déseket targyaltak. Ezek, f6leg egyes adatkdzl6im ,legendas” va-
laszai tettek kdzismertté, vagyis a Milyen televiziét néz? kérdés-
re egyik adatkdzlém a ,fekete fehér szinben” valaszt adta, a ma-
sik pedig a pénzszamolast érintette, melyre egyik adatk6zl6m azt
valaszolta, hogy ,ha sok van, szerbiil, ha kevés, akkor magyarul,
de legtébbet sehogy”.
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A falu hatara mint a sajat kultura biztonsagat jel6l6 terllet aj-
taja jelent meg egyik idés adatkdzlém interjurészletében is: ,Mi-
kor mentiink iskolaba, én mar szerblil tanultam, na, akkor voltak
ketten, akik nem tudtak eqgy Istenért se megtanulini szerblil. Na, a
kisasszony (tanitond) azt mondta, hogy nehogy beszéljiink veliik
magyarul, ameddig hazaériink. Mink meg szerblil beszélgettiink
egész uton, ameddig a faluba nem értiink, na, akkor meg lehetett
mér mondani magyarul is.” igy megfogadva a ,kisasszony” tana-
csat a magyar etnikai k6z6sséghez tartozo iskolas fiuk mindaddig
szerb nyelven beszélgettek, amig el nem érték a sajat kultura biz-
tonsagos kornyezetét, melynek nyelve anyanyelvik volt, ahova
mar nem ért el a ,kisasszony” tanacsa.

A Dobradodn kivul esé vilagokhoz a dobradésiak szinte vala-
mennyi esetben dialektikusan viszonyulnak. A massaggal valo di-
alektikus viszony egyik irdnya az, ahogy a gyakran idelatogaté
Ldegeneket” szemlélik. ,Gydittek ide sokat, mint a rokonok (t6bb
szerb csalad), pedig nem is voltak azok” — mesélte egyik 56 éves
adatkézlém. Ennek a massagnak a toleralasabdl sziletett a mi
azonnali befogadasunk is, tovabba abbdl, hogy sokuk vellink
egyidds gyerekei a varosban laknak, akik ,nem reggeliznek, nem
is esznek annyit, mint mink, mas a ruhajuk is”. A massag, mas-
sagunk toleralasaban tehat nagy segitséget nyujtott az, hogy mar
eléttiink is talalkoztak ezzel, ,mink mar hozza vagyunk szokka,
ha valaki nem ugy csinélja, mint mink”. A massaggal valo toleran-
cia elésegitdje a multikulturalis kérnyezet, a massaggal valo fo-
lyamatos interakcio. Elbeszéléseikbdl az is kiderllt, hogy nem
nézik el az intolerans fellépést sem. Ennek bemutatasara szolgal-
hat az a példa, amikor egy nénapon Satrincan voltak balban, s ott
a szervezbk ,csak magyar zenét engedtek”, ,mink meg szeres-
stk azokat a kdlékat (értsd: kolo, kdrtanc) meg szerb zenéket is,
meg voltak is ott masok is, mint magyarok, széltunk, de nem en-
gedték, 6ssze is vesztiink, folszedel6dzkbdtiink, és hazagyiit-
tiink, tébbet se megylink oda balazni”.

A kozosséggel szembeni ,ellenvélemény” megfogalmazéja
egyik idésebb férfi interjualanyom, aki beszélgetésiinkbe néha
beleszolva hasonlokat fogalmaz meg, mint hogy ,nem ember az,
hanem boszanac” (bosnyak), majd nevet, és kimegy a helyiség-
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bél. Ennek az ,6rokds ellentmondasnak” az eredménye a ragad-
vanyneve is: ,Fasiszta”. Mindennapi cselekedetei viszont nem ta-
masztjak ala ezeket a folyamatosan hangoztatott nézeteit, igy
mindenki toleralja, ,inkabb viccdl, mint komolyan mondja” — fogal-
maztak —, ,meg hat miért ne lehetne fasiszta, ha az anyja is né-
met volt”, majd pedig mindig nevetés kiséri ezt a feltételezést.
Ennek az elnevezésnek a ,komolytalansagat” bizonyitja az is,
hogy az érintett, az 6ket ismer6 szerbeknek is igy mutatkozik be:
~Mondd, hogy a Fasiszta keresi, akkor majd tudja, ki az, a Feke-
te Sandor”.

A massaghoz val6 viszonyuk kettésségét példazza az az eset
is, amikor elmesélték, hogy Maradékon ,mért ment szét egy par”.
A ,szétmenetel” oka a szulbi akarat volt, amely megtiltotta a lany-
nak, hogy férjhez menjen a fiuhoz azért, ,mert az olyan menekilt”
— mesélték a dobraddsiak. ,Jobb is ugy neki, mert aki elgylitt va-
lahonnan, az biztos titkol valamit, meg nem is ismerjiik az apjat,
hogy ki volt, milyen ember” — kommentaltak az eseményt. A fia-
talok ,szétmenését” tehat nem a mas etnikai csoporthoz valo tar-
tozas miatti ellenzés okozta, hanem a masik ismeretlen volta, aki-
nek ,nem ismerik az apjat”, a multjat, akinek csaladjaval nem él-
ték meg kézésen a mindennapjaikat. Ezt tamasztja ala az a pél-
da is, hogy egyik adatk6zI6m tavolabbi rokonanak a férje sem
magyar, ,hat az szerb, gondolom, horvat, széval nem érti, mit be-
széliink, de azért jol foltalalja kbztiink magat, szeret minket, mink
is szeresslik”. A kdzOsség régiojaban a dobraddsiak mindennap-
jaik soran egyarant talalkoznak szerbekkel és horvatokkal. Ahogy
az a fenti interjurészletbdl is kiderilt, szamukra nem az volt a fon-
tos, hogy a rokonanak férje melyik etnikai k6z6sséghez tartozik,
hanem az, hogy ,nem érti, amit beszéliink”, azonban ezt a nyelvi
akadalyt mégis felllirja annak a tudasa, hogy ,az 6 csaladjat mar
régen ismerjiik, mar az apam apja is jol ismerte 6ket”. A fenti pél-
dak alapjan azonban ismét megallapithatjuk, hogy a ,vilagokhoz”
és azok tagjaihoz vald viszonyulas valamennyi esetében az is-
merdsség foka jatszotta a dont6 szerepet. Ezért valaszthatta fen-
ti adatk6zldm rokona a mar ,jél ismert” ,szerb vagy horvat” férjet.

E kettds viszony jelenlétét tamasztja ala az a megfigyelés is,
hogy a dobraddsiak, kontextustél fliggéen, egy részrél azt emel-
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ték ki, hogy 6k ,szrémacok” (szerémségiek) magaval vonva a
,boszanacokkal” (bosnyakokkal) és a ,szerbijanacokkal” (szerbi-
aiakkal) valo kdzosségvallalas aspektusat. Mindharom elnevezés
ugyanis szlav eredetl, és éppen ez a jelenség magyarazhatja a
~SZrémac” dnmeghatarozas értelmét, vagyis azt, hogy 6nmegha-
tarozasuknak egyik fontos tényezdje az, hogy a Szerémségben
elnek ugyanugy, ahogy az itt €l mas etnikai kb6zdsségek tagjai is,
a kdzos lakhely altal vallalva tehat a k6z6s meghatarozast. Ennek
az 6nmeghatarozasnak a fontossagat hangsulyozza az a szerb
nyelvl néta is, amit minden lakodalomban ,eldanolnak”, amelyik
arrél szol, hogy ,mi itt mind szrémacok vagyunk”. Onmeghatéaro-
zasuk masik oldala pedig az, amikor azt hangsulyozzak, hogy ,mi
szrémi magyarok vagyunk”, ,itt, Szrémben élnek a mi magyarja-
ink”, akik ,igy vagy ugy, rokonok”. Ezzel parhuzamosan azonban
az elkulénulés is megfogalmazaddik mint nyelvi kompetenciaban
rejtéz6 kildnbség, ugyanis mar Satrincan is ,ugy forditva beszél-
nek, nem pontosan, ugy elkezdi magyarul, megall, amugy meg
szerbll folytassa”, vagy — ahogy egyik interjualanyom kifejtette:
,Ennekem nagyon cstnyén beszélnek magyarul a satrincaiak,
mert magyar beszédbe nagyon sok szerb szét beletesznek. En-
nekem nagyon csutnya, hogy nem fejezte ki magat se szerblil, se
magyarul. Azok a kevert szok. Se igy, se ugy. De mikor valaki be-
szél magyarul, és aztat 6 masképp hijja. A bacskaiak olyan ma-
gyarosabban beszélnek, én meg egészen masképp mondom, de
magyarul beszéliink, de nem tessziik azt a mas nyelvet kézéje.”
A nyelvi elkllondlés problematikaja azonban mas k6zdssegekkel
valé kilonbségtételként mertilt fel, ugyanis az elébb idézett inter-
jurészlet akkor is elhangzott, amikor a Szerémségen kivul esé vi-
lagokkal: a Bacskaval, Magyarorszaggal vetették 6ssze a kilénb-
ségeket, ekkor mar magukra értve ezt a meghatarozast: ,Mink
azért masképp beszéliink, jobban keverjik a szerbet.”

A ,szrémi magyar” identitas jelenlétét hangsulyozta kérddives
felmérésem soran az is, hogy a Milyen mas telepliiléseken/orsza-
gokban é16 magyarokkal talalkozott? Ok hogy beszélnek magya-
rul? kérdések esetében a ,mas telepulés” csupan egyszer jelen-
tett szerémségqi telepulést: ,Masképp beszéliink még a satrinca-
iaknal is. Mink mondjuk, hogy hegy, 6k meg part. Vagy add ide a
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kapocskat, mi nem mondjuk kapocska, hanem kese. Az a rendes
neve, 6k meg mondjak, kapocska. Vagy messzebbrél, ha Urég-
bél gylinnek, akkor nehezebb érteni. JOI meg kéll figyelni, hogy
mit beszél’. |dézett adatkdzlém tehat a kérdezettek kdzll egyedi
nézépontot képviselt, minthogy szamara a ,messzebbet” az egyik
legkdzelebbi varos jelentette.

Valamennyi tovabbi adatkdzlém szamara a ,mas telepulés” a
Szerémségen kivll esett, melyek kdzil a leggyakrabban a Bacs-
ka és Magyarorszag beszél6kozosségét emlitették: ,Rumban sok
a bacskai magyar, amikor vasar van. Szoktuk megkérdezni, hogy
hova valésiak maguk, hogy magyarul beszélnek. Es akkor méar
mondtak, hogy melik helekrél. Ottan talakszunk sok magyarok-
kal. Kérdezem szerblil, akkor megkérdezziik vagy megkérdezik,
hogy maguk magyarok, mert nem tudtak, szerbiil kérdeztem, ak-
kor magyarul beszéljiink! Es akkor igy atfordijjuk, és nem félek
sose a magyar szotol. Mindig mondjak, sokan, hogy ne beszélj
magyarul, hat de mert, az a mi nyelviink.”

A Szerémségen kivil esé ismert vilag, vagyis a Bacska ismert
beszéléinek nyelvében szamos kilonbséget soroltak fel sajat
nyelvvaltozatukhoz képest. Els6 nyelvi kulonbségként a ,szava-
Jarast” emelték ki, vagyis a Szerémségben és az ,északi” vilagok-
ban beszélt nyelv szokincsét: ,Sokat masképp mondanak. Mas-
képp fejezik ki magukat, mint mink. Mink jobban olyan paraszto-
sabban beszéliink. Most mar a bacskai magyarok sok mindent
mas nyelven hivnak. Most, mikor volt itten az a félvételezés. Mink
azt mondjuk, hogy tobonya, azt mondja, hogy goré. Meg nagyon
sok klilbnbés beszédek vannak, de mi most mar azokat értsiik.”
Ebben az interjurészletben a nyelvjarasok koézotti, illetve a
dobradédsi nyelvjaras és a kézésségbe érkezé kdznyelve kdzotti
székincsbeli kilonbség kerult emlitésre. Erre hozott példat kdvet-
kezd adatk6zlém is: ,Ok nem mondjak: étsig (értsd: zoldség), ha-
nem gyékér. Ok nem mondjak: krumpi (értsd: krumpli), hanem
borgunya (értsd: burgonya). En nem tudtam el6szér, hun terem
az, fan?”

Tovabbi interjualanyaim — ahogy fogalmaztak — a ,mink olyan
kevert magyarok vagyunk” adddé kuldnbséget hoztak fel szintén
a szokincsbeli eltérések tekintetében: ,Amikor kezdtiink jarni Ma-
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gyarba, akkor sok mindent nem értettiink. Most a krumpli, meg a
fagylalt, meg mi szerbiil mondjuk: szladoleda (fagylalt). Ugy is
mondtuk szerblil el6szér. Akkor sok minden van igy, tobonya, go-
ré, amikor jatszottunk. Akkor kajbaltak, hogy oda bdujt, a gorénal,
én nem tudtam, micsoda. Amikor megmutattak, mindent, akkor
gylittem ra. Ha a tévén is mondanak ilyen beszédeket, akkor nem
értsiik.” A kdzosseg altal hasznalt magyar nyelv kontaktusvalto-
zata és a magyarorszagi magyar nyelvi valtozatok kozotti eltére-
sek valhatnak tehat kommunikaciés problémak forrasaiva.’
Ugyanis fenti adatk6zldm szamara a magyar mas nyelvvaltozatat
beszéldvel vald interakcid soran tudatosult a ,,szladoleda” szénak
az a tulajdonsaga, hogy nem része a Magyarorszagon beszélt
kdznyelvi szokincsnek.

A bacskai és a szerémségi magyar nyelvvaltozatok k6zotti ku-
I6bnbségre a ,szavajarason” kivlil még a ,hangast”, vagyis a kiej-
tést jelolték meg egyes adatkozl6im: ,Fonn erre Bacskan mas-
képp beszéltek. Volt az a szavajarasuk is, meg az a hangasuk is,
meg masabb, mint a mienk.”

A Melyiket érti a legjobban? Melyiket érti a legkevésbé? Rang-
sorolja Gket aszerint, hogy melyiket érti a legkevésbé haladva a
leginkabb értett felé! On szerint kik beszélnek a fenti k6z6sségek
kéziil legszebben magyarul? Legcstunyabban? Miért? kérdéseim
esetében kdézésségem tagjainak java részének csupan egy va-
lasztasi lehetésége volt, hiszen a bacskaiakkal valé talalkozas volt
a leggyakoribb. Egyik adatk6zldm csupan ennyit valaszolt: ,Mas-
képp mondjak. Valami sokat nem értesz meg.” Masik adatkdzlém
pedig magyarorszagi beszeélgetdpartnereinek beszédét itélte leg-
kevéshbe érthetdnek: ,Masképp mondjak. Valami sokat nem értesz
meg.” Erdekes modon talan befogadasomat jelenthette az, hogy
ram, a kutatéra nem mint a bacskai vagy a magyarorszagi beszé-
I6k6zOsségek egyik tagjara tekintettek. Kérd6ives felmérésem so-
ran a fenti esetekben nem szamitottam példanak.

A fenti kérdéskorok esetében két alkalommal is a Bacskaban
hallott nyelvvaltozat és a dobraddsi nyelvvaltozat dsszevetését
kaptam valaszul: ,Azok a bacskaiak, nem beszéltem veliik csak

7 GoOncz Lajos is emlit e téren néhany példat (vO. Goncz 1999:145-146.)
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egy szot, de azok mintha olyan egyforman beszélnének. Magya-
rul beszéltek. Mitliliink magyarosabban. Mert mondjak, hogy mi
sok szot nem mondunk ugy, mint a magyarok, hanem jobban
olyan kevert magyarok vagyunk, vagy hogy is mondjak. Hogy
most melyik magyar a pontos, azt én nem tudom.” ,Magyaror-
szaggal kevés kéttetésem volt, de a bacskaiak beszédiben nem
tudok hibat talalni, hogy valamit nem mondananak szépen. Sze-
resslik is 6ket hallgatni, olyan igazi magyarosan, olyan masmilye-
nek, mint mink vagyunk. Amikor ugy 6sszegytiviink, és akkor ugy
mondjak, hogy szia, puszilom, megpusziljak egymast. Minalunk
az nem szokas. Mink, ha a faluban ésszegyliviink, akkor nem pu-
sziljuk egymast, vagy kezet fogunk, hanem csak ugy egyszeriien
kdszéniink, hogy jo napot. Na, Maradékon a magyarok mar azt
mondjak, hogy dicsértessék. Azok az bregebbek, de minalunk
csak jo napot, csak ugy egyszerden.” Mindkét adatkozlé eseté-
ben tehat a ,magyarossag” volt a kilonbség fokméréje, amiben
,hem tudok hibat talalni’.

Két adatk6zl6m a Dobraddn kivili magyar nyelvvaltozatok érté-
kelésében konkrét teleplléseket emlitett. Egyikik Zentat. Szama-
ra — ahogy kifejtette — a zentaiak jelentették a bacskaiakat, ugyan-
is ,Bacskardl csak veliik tanalkoztam”. A zentai nyelvvaltozatrol
csak annyit mondott, hogy: ,Zentan nem értettem, amit mondtak.”

Masik adatkozlé6m két bacskai teleplilés, szintén Zenta és egy
Zenta melletti varos, Ada magyar beszél6kézosségei kozott tett
kulénbséget: ,Adan voltam tébbet, de azt a legjobban is értettem,
de az adai meg a zentai beszéd kézOtt is van kiilbnbség, mert ha
elmentiink, Zentan a szot igy mondtak, Adan ugy. Zentardl, aki
volt, az itt szliletett, lehet, benne volt. Adan nehezebb volt, mint
Zentan. Az oft mas volt.” Kérdésemre azonban, hogy a két tele-
pulés koézul hol beszéltek szebben, illetve csunyabban magyarul,
nem kaptam valaszt. A Dobraddn kivil esé telepuléseken él6
magyarok koézil a legszebb és a legcsunyabb beszélét is zentai
ismeréseiben vélte felfedezni: ,Legszebben az a zentai me-
nyecske, a Lajcsi batyanknak a lanya beszélt, halkan, olyan szép
mondésa volt. Legcsunyabban meg az ura. Sok szt nem is ér-
tettiink, olyan izésen beszélt. A Magda, az szép lany is volt, meg
menyecske, az ura meg randa volt, mindene. Mindig csodalkoz-
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tunk, hogy hogy tudott menni ahhoz a randa férfih6z.” Adatkoz-
I6m sem nyelvi kildnbségeket hozott fel a legszebb és a legcsu-
nyabb beszéd illusztralasara, hanem annak megitélésekor a kul-
lem és a jellem felidézése segitett neki a dontésben.

A szerémségi és a bacskai magyar nyelvvaltozatok 6sszeha-
sonlitasakor jelentkezé, korabban idézett vélemények ellenkezdje-
re is volt példa kérdezetteim esetében. Amikor ugyanis megker-
deztem téle, hogy kik beszélnek a legszebben magyarul a Szerém-
ségben, megvonva vallat annyit valaszolt, hogy ,nem tudom, hol
beszélnek legszebben magyarul, mondjak, erre Szrémben”,

A kérdezettek szamara a szerémsegi magyarok beszédének
egyezOségét alatamaszto fenti interjurészleteken kivil erre muta-
tott ra egyik id6sebb adatkdzlém valasza is, aki hangsulyozta,
hogy ,az egész Szrémben mindenki egyforman beszél’.

Az alabbiakban errél a ,mindenki altal egyforman beszélt’
»Szrémi nyelvvaltozathoz” valé viszonyrol szélok b&vebben kér-
dbives felmérésem alapjan, melynek kérdései kdzll adatkézl6im
a kovetkezb két kérdés esetében fejtették ki ezt a témat: Mi a vé-
leménye arrdl, aki magyarul beszélve szerb szavakat is hasznal?
Ha On magyar beszédében szerb szot hasznal, miért teszi azt?
E két kérdést egymastol elvalasztva tettem fel interjualanyaim-
nak, azonban 6k mindkett6 esetében mindkét kérdés valaszara
kitértek.

Adatkdzl8im kdzil két idésebb nd és egy idésebb férfi flizott a
kérdezett jelenséghez negativ véleményt: ,Hat, akkor az mar ke-
veri. Nem becslili a sajat nyelvit. Mért kéll akkor egy szot igy
mondijon, a masikat ugy.” ,Ha beledob szerb szot, akkor keveri.
Az rossz, mert akkor mar szerbliil beszél.” ,Ha valaki magyarul
beszél, oszt beteszi amaztat is, soha nem teszem, a gyerekeim
se. Az, ha magyar, akkor magyarul beszéliink.” Mindharman azt
hangsulyoztak tehat, hogy ha valaki magyar beszédében szerb
szavakat is hasznal, akkor mar nem beszél magyarul, és ezaltal
— ahogy legidésebb adatk6zlém fogalmazott — ,nem becsiili a sa-
jat nyelvit”. Tovabbi kérdéseim megvalaszolasakor azonban a
mindharméjuk altal hasznalt magyar nyelvvaltozat tartalmazott
tudatos kdlcsdnelemeket, ezért tdbbszdr is hangsulyoztak, hogy
,mink ilyen keverten beszéliink”. igy, bar rosszallasukat fejezték
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ki a jelenséggel szemben, azt maguk is tudatosan alkalmaztak.
Ezt tamasztja ala a fenti, harmadik interjualanynak a rosszallast
kovetd kovetkez6 mondata is: ,Hogy szerb szét hasznalok ma-
gyar beszédbe’, ritkan, de szoktam a gyerekekkel. Mert mar Uk is
ugy keverik az iskola utan. Beleszélok én is, keveset”.

Kovetkez6 adatkdzl6im a jelenséget azzal magyaraztak, hogy
a beszélé akkor ,dob be szerb szét a magyar beszédbe”, ha azt
magyar nyelven nem ismeri, vagy nem jut eszébe: ,Semmi. Ha
nem tudja megmondani magyarul, akkor megmondja szerbdil.”
,Ha valamelyik sz6 nem jut eszembe, hogy hogy kéll magyarul ki-
mondani, akkor szerbil mondom.” ,Azért, mert ugy kénnyebb
megmondani. Vagy ha nem érti magyarul, akkor mondom szer-
bil.” ,Azért hasznalok szerb sz6t, mert nem tudom megmondani
magyarul”. Egyik interjualanyom viszont azt hangsulyozta, hogy
azért gyakori k6zdsségében ez a jelenség, mert a kb6zdsség tag-
jai kézll ,igy is, ugy is tudjak mondani”, vagyis a jelenség okat
abban véli felfedezni, hogy mindenki érti és beszéli is mind a ma-
gyar, mind a szerb, illetve a horvat nyelvet. ,Tudjuk ezt is, meg a
masikat is. Ha az egyik nem jut esziinkbe, akkor bemondjuk hor-
vatul vagy szerblil. Ha egyet tudnank, akkor nem mondanank.
Nekiink meg kéll hasznalni emezt is minden nap.”

Interjualanyaim kézull ketten pedig a szokas hatalmaval ma-
gyaraztak a jelenségrél vald vélekedésiik semleges voltat: ,Mink
keverjiik, meg vagyunk szokka, jobban is tudjuk. Iskolaba is ugy
jartunk, ugy kénnyebb.” ,Nem is gondolok réla, ha szerb szot be-
leteszek.” Ezt a vélekedést tdamasztotta ala egyik kozépkoru férfi
interjualanyom altal elmondott példa is: ,Valtsa maga maganak a
szavat. Ennalam is térténik az. Meséliink, meséliink, hogy men-
junk ide, vagy oda, akkor kigytin, hogy idi u kurac”.®

Az altalam vizsgalt kozosség fenti jelenséghez valo viszonyat
talan legfrappansabban tikrézi két interjurészlet: ,Nem tudom, mi
a véleményem. Nalunk az térténik.” A masikuk pedig magaval a
jelenséggel fejezte ki mondandojat: ,Nem szmeétal.”

8 Magyarul: Menj a f...ba.
9 Magyarul: zavar
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A fenti példak is ramutatnak az altalam vizsgalt k6zésség
~,SZerémségiségének” komplexitasara, ugyanis a ,szrémac” és
a ,szrémi magyarok” elnevezésekkel mar két etnikus kulturat
kllénbdztethetlink meg, melyek koézil egyiket sem mondhatjuk
dominansnak, hiszen mindketté egymas mellett, parhuzamosan
létezik.

*

E kett6sség tukroz6dott a Volt-e mar olyan élménye, hogy
megszoltak azért, mert szerblil/horvatul beszélt? kérdésemre
adott valaszokban is. Interjualanyaim tobbsége leginkabb arra
hozott fel példat, hogy a szerb vagy horvat egynyelvili beszélé ér-
teni szerette volna azt, amir6l magyar nyelven beszélgettek: , Volt
mar olyan, hogy begytlinnek, és akkor, hogy Sta pricate madar-
ski (mit beszéltek magyarul). Hun is voltunk... amikor azt mondtak,
Sta madarate (mit magyarkodtok), de nekem nem jut eszembe.
Voltak, hogy szerbek voltak kéztiink, no de nem voltak annyira
ellene, de ugy tettek, hogy pri¢ajte da i mi razumemo, beszélje-
tek, hogy mink is értsiik. Az mar volt, mikor mentiink, ilyen
munkahelre, hogy pri¢ajte da i mi razumemo (beszéljetek ugy,
hogy mi is értsiik), mert azt hitték, hogy az anyjukat szidjuk. Min-
dig mondtuk, hogy az a legnagyobb neheziink, hogy mindjart azt
mondjék. Hogy tudnak éppen azt mondani? Ha szblok oda vala-
kinek, akkor én az anyjét szidjam? Ugy a munkaheleken tértént
az mar.” ,Mikor gyerekek voltunk, és jatszottunk az utcan, akkor
volt egy boszanac a szomszédban. Hat, 6 meg boszanacul tud,
meg szerbliil, akkor rank szolt, hogy Sta madukate da i ja
razumem (mit beszéltek magyarul, hogy én is értsem). Akkor a
testvérem lebaszoftt neki egyet, oszt elment.” ,Volt az iskolaban.
Egy gyerek ottan. Mink ha magyarul meséliink az iskolaban, mi
meért beszéliink magyarul, mért nem szerblil, hogy 6k is megért-
sék. Mink meg raszoltunk, hogy ha ketten vagyunk, akkor ma-
gyarul meséliink, nem szerbdil. Es akkor atvéltottunk.” ,Volt
Zsarkoécan is, hogy ne beszélj magyarul, mert 6 is akarja érteni,
mert majd rola beszéliink.” ,Neklink ugy kénnyebb magyarul me-
sélni, akkor gyin valaki, mért beszéllink magyarul, akarja 6 is
megérteni.”
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Adatk6zlim kozil egy alkalommal fordult eld, hogy olyan eset
elmesélésének lehettem fiiltanuja, melyben két nem magyar
anyanyelv( személy hozzaallasa kerilt szembe a magyarul be-
szél§ tarsasaghoz valé viszonyaban: ,A Puticanak az unoka-
testvérjinél. Meghalt az apja, voltunk mink 6ten-hatan magyarok.
Ott volt a mi menytink, a Nado, mi meg mind magyarok voltunk.
Urégben voltunk. Oszt 6 meg belépett, oszt minek beszéliink mi
magyarul, hogy 6 ne értse, én meg rafeleltem, hogy 6ten-hatan itt
vagyunk magyarok, magyarul beszéllink, itt (il velliink a Nado is,
nem mondta, hogy mért beszéliink magyarul. O ilt, oszt hallga-
tott. Az meg rank kajbalt, hogy & is akarja érteni, oszt nem is volt
kéztiink. Na, de ez mar nem egyszer volt, se kétszer.”

igy a ,szrémac’, illetve a ,szerémségi magyar” énmeghataro-
zasokban nagy szerepet jatszik az, is, hogy a ,,szrémacok” kdzUl
kik hogyan viszonyulnak a vizsgalt koz6sség magyar etnikai ko-
zdsséghez valé tartozasahoz, valamint ahhoz, hogy a kézdsség
tagjai egymas kozt nem csupan a ,legbelsd” szintereken hasznal-
jak a magyar nyelvet. Ugyanis a ,szrémi magyarok” elkuldnulés
hangsulyozasa domborodott ki abban az esetben, amikor a koé-
z0sség tagjai kdzUl az egymassal magyarul beszélgetdkre raszol-
tak, hogy mért beszélnek magyarul. Ezt tamasztja ala az is,
ahogy adatkozl6im a fenti ,konfliktushelyzetek” megoldasanak
modjait ecsetelték: , Tudjuk mink is, hogy hogy kéll beszélni, nem
volt ilyen.” ,Nem sértegetjiik mink egymast.” ,Itt mink keverten
vagyunk, k6ll mondanunk amugy is”, vagyis a kozdsség tagjai ko-
zul valamennyien ugy itélték meg, hogy a fenti esetekben nem
volt helyénvalo, hogy rajuk szoltak magyar beszédikért, ugyanis
— ahogy fogalmaztak — ,tudjuk mink, hogy hogy kéll beszélni”, va-
gyis szituaciokra szabott nyelvvalasztasukat igyekeztek ugy ki-
alakitani — ahogy egyikik hangsulyozta —, hogy ,Senki ne
szmétaljon” (senkit sem zavarjon). igy amikor a falun kiviil esé
szintereken nagyobb magyar tarsasaghoz szerb vagy horvat
egynyelvi beszéld csatlakozott, vizsgalt kozosségem tagjai ,at-
forditottak beszédiiket”, vagyis a mindenki altal ismert nyelven
folytattak a tarsalgast. Kivételt képeztek viszont azok az esetek —
ahogy az az egyik fonti interjurészletbdl is kidertlt —, ha ketten bi-
zalmas témarol beszélgettek. A falun bellli, ezeket az eseteket
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érinté nyelvhasznalat nyelvvalasztasi stratégiai kozt azonban né-
hany esetben nem az ,atforditas” szerepelt: ,Ha valaki beszél
csak szerblil, akkor beszél, akivel beszél. A tébbiek meg mind
magyarul. U beszél valakivel, de nem mindenkivel.” Tehat ezek-
nek az eseteknek az illusztralasaban is felfedezhet6 a sajat kul-
tura biztonsagos kornyezete, amely a fenti példak alapjan is va-
lamennyi esetben a falu volt.

A Volt-e mar olyan élménye, hogy megszéltak azért, mert
szerbll/horvatul beszélt? kérdésre adott valaszokbdl egyértelm-
en tukrozédik a generaciok nyelvvalasztasaban fennallé kilonb-
ség. Az idésebb valaszadok kozul senki sem tudott ilyen példaval
szolgalni, s csupan egy esetben szerepelt kdzépkoru, akit gyere-
keivel valé beszélgetésének nyelve miatt ,dorgalt meg” szom-
szédasszonya: ,A szomszédasszonyom az lla. Annak szmeétal
(azt zavarja) mindig, ha beszélek a gyerekekkel szerblil. Hat ak-
kor mért beszéliink szerbliil, amikor beszéliink (értsd: tudunk)
magyarul.”

A tobbi esetekben a gyerekek mesélték a veluk torténteket: ,A
nagytatam hazagyiitt, akkor, mit hallok: itt a hazban nem akarok
hallani, hogy szerbiil beszélnek.” ,Ha megyiink az utcan, mink
meg meséliink szerblil, akkor rank szolnak, hogy mért beszéliink
szerbul, ha itt mindenki magyarul mesél.” ,A Duji batyja szolt,
amikor a Daliborral beszéltiink szerbiil.” ,Kint jatszottunk az ut-
can, a szomszédasszony meg kajbal rank, hogy mert meséliink
mink mindig szerbliil, amikor magyar a Dobrado, és magyarul kéll
mesélni. Mink meg visszafeleltiink, hogy kénnyebb mesélni tgy,
mint magyarul. Mindig igy, ha egybe vagyunk tarsasagban, akkor
szerblil meséliink.”

A fenti példak kdzil valamennyi eset a sajat kultdra biztonsa-
gos kornyezetén belll tortént, igy a ,dorgaldk” a rokonok: a ,nagy-
tata”, vagy Duji, a ,nagybacsi” voltak, valamint a ,bels¢” szinterek
egyik ,kulsd” képviselbje, a ,szomszédasszony”, aki meg is hata-
rozza a biztonsagos kdérnyezet nyelvvalasztasanak, az idésebbek
altal ,helyesnek” tartott nyelvét, vagyis — ahogy fogalmazott — ,ma-
gyar a Dobrado, és magyarul kéll mesélni”. Az id6sebb generaci-
Ok tehat ilyen esetben nem kertiltek ,konfliktushelyzetbe”, hiszen
— ahogy ezt egyik idésebb interjualanyom indokolta — ,Hogy szer-
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biil, olyan nem volt, azt mindenki érti, az nem szmétal (nem zavar
senkit)”, vagyis interjualanyaim kézul az idésebbek inkabb csak a
,KUls®” szintereken hasznaljak ezt a nyelvet.

*

A kovetkezb6kben a tovabbi, Dobraddn kivil esé vilagokhoz
valo viszonyt targyalom néhany gondolat erejéig. A Dobradén ki-
vil es6 vilagok megismerhetéségét jelképezte a dobradédsiak
Lnyitottsag-meghatarozasa” is: , Ott, Szerbiaban olyan kicsi keri-
tések voltak, de voltak keritések, hogy ne menjenek ki a tyukok.
At lehetett latni a szomszédba, mindig atjartak egymashoz.”
Egyik adatk6zlbm hangsulyozta, hogy 6 azért szeret ,k6zépen’
lakni, mert igy — ahogy fogalmazott — ,6ssze van kétve a faluval”.

Nyitottsag szempontjabdl ,mar Satrincan mashogy van”. ,Ott
kint vannak a libak az utcan, mert 6k a libasok, mert mindenkinek
libaja van, haragszanak is, ha ugy hivjak 6ket, de oft nagyok a
keritések. Némelyik akkora falat tesz a haza elé, hogy be se le-
het latni” — mesélték a dobraddsiak.

A mar megismert vilagok kozul a Bacskaban nyitottsag tekinte-
tében Feketicset és Adat emelték ki, hogy ott atjarnak az emberek
egymashoz, bar ,nem hiv be mindenki kavéra”. E két telepilés
azonban mégis kuldnbdzik Zentatdl, ahol nagyok a keritések,
»,meg nem is ismeri senki egymast, de azért rendezett varos”.

A kdzOsség szamara a masokban is ,dijazandd” érték a kollek-
tiv—nyitott—szomszédsagra épulé viszonyrendszer, valamint a nyi-
tott telepulésszerkezet mint meghataroz6 tényezd egy adott ko-
z0sseg életében. A kdzdsség torésvonalai azonban ebben az
esetben is kdrvonalazédnak, ugyanis a faluban ,a cserkész asz-
szony is olyan nagy falat csinaltatott, hogy oda se lehet belatni’.

Az alacsony kerités képviseli tehat egyrészt a k6zos, altaluk is
elényben részesitett értékrendet, masodsorban pedig szimboli-
zalhatja azt is, hogy ettél is figg, kihez hogyan viszonyulnak, hi-
szen a masikhoz val6 pozitiv viszonyulas egyik alapja az egymas
megismeréseébdl adodo, egymasrdl szerzett kozos tudas, ahol
azonban ennek lehet6sége sem adott, azokkal az esetekkel a
dobraddsiak mikrotarsadalma nem tud azonosulni.

i

i
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A Dobradén kivil esé vilagok kézil tehat a ,déli” vilagok is fon-
tos szerepet jatszanak a dobradési mikrotarsadalom énmeghata-
rozasaban. Az ezekkel a vilagokkal val6 elsé talalkozasok mar ko-
z0sségem Oseinek idekoltozésével megtorténtek, ezek a talalko-
zasok azonban csupan az 1960-as évek idejére valtak intenzivvé,
vagyis ekkortdl valtak ezek a vilagok a kézésség szamara igazan
ismertté. A mara mar a k6zdsség kulturajanak szerves részekent
emlithetd kavézas ritusanak kialakulasa is erre az idészakra tehe-
t6, ugyanis kd6z6sségem tagjai, a dobraddsiak az allami pusztara,
illetve a kdrnyezd ,szallasokra” koltéz6 ,,boszanacoktol” (bosznia-
iak) és ,szerbijanacoktdl” (szerbiaiak)™ ,tudtak meg, mi is az a ka-
vé” En, amikor lany voltam, nem is tudtam, hogy mi az a kave.
Na, amikor jottek azok a boszanac meg szerbijanac asszonyok,
azok f6zték non stop. Mindig ittak. En akkor néha ott kaptam na-
luk, de csak egyszer-kétszer ittam. Na, aztan ugy bedrégaztunk”
a kavetol, hogy ma nem is tudom, mi lenne velem, ha lenne vala-
mi bajom, és nem birnam inni.” A kavé adaptalasat segitette az is,
hogy egyre gyakoribba valt ezekkel a ,szerbijanacokkal” meg
,boszanacokkal” a talalkozas, hiszen 6k voltak az ,Uj” megtestesi-
t6i, ugyanis nekik volt radidjuk meg tévéjik.

,Radiot mar lattunk elbtte is, a Mokus tanitd bacsinak volt,
batrival® ment, de televiziét még nem lattunk. Nekik akkor mar
volt televizidjuk™. Minden este engedték, hogy nézziik. Odatettek

10 A boszanac elnevezés a szerb nyelvben bosnyak férfit jelent, a szerbijanac
pedig a Srbijanac, szerbiai magyarositott valtozata. A dobradésiak nem hasznaljak
a nok jelolésére ezek néi megfeleldit, mint Bosanka vagy Srbijanka, hanem a
boszanachoz, illetve a szerbijanachoz hozzateszik az asszonyt, mint jelzett sz6t.

11 A bedrégéaztunk jelentése ebben az esetben raszoktunk. A szerb nyelvben, il-
letve a dobraddsi nyelvvaltozatban a kabitdészer jeldléje a droga, az erre valé raszo-
kas jeldl6je pedig szintén a bedrégaztak.

12 A batri a (ceruza)elemet jelenti.

13 Beszélgetéseink soran valamennyi esetben a televizié elnevezés hangzott el
a targy jelolésére. Ennek oka lehet az elsd talalkozas és atvétel madja, vagyis az,
hogy nem magyar nyelvi kérnyezetben tértént meg ez az aktus, valamint az elneve-
zés emlitésének leggyakoribb kdzege, amely a csaladon, a falun belll, illetve szerb
vagy horvat kdrnyezetben hangzik el a televizor mintajara. A tévé elnevezés egyszer
sem fordult el, altalam t6rténé hasznalatakor azonban értették a sz6 jelentését, igy
azt allithatjuk, hogy ez a kifejezés passziv szokincsilk része csupan.
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olyan padokat meg székeket sorban. Ott taldlkoztak a lanyok
meg a legények. Ott beszélgettiink, meg ittuk a kavét. Akkor
drogaztunk be téle. De mi tébbet liltiink ott a sbtétben, mert nem
jOtt a kép, csak olyan fekete volt az egész, az ember meg, aki ke-
zelte, csak oft lenn csinalt vele valamit, de nem ment. Akkor le is
valtottak, na, a masiknal mar ment. Néztiik a filmeket, de akkor
nem is lattuk, hogy mit ir ott alul, nem is értettlik, hogy mirél szdl,
mert nem tudtunk szerblil, csak néztiik a képeket, de szép volt.
Apamtol mindig kérdeztem, mikor mar szépen rendbe tettem ma-
gam, hogy mehetek-e. Nem O6riilt neki, de mindenki ment, akkor
én aludjak itthon? Mondta, mehetsz, de ne maradj soka. No, én
mindig végig ott voltam. Egész éjszaka ugy aludtam, hogy nem
fekiidtem le, kbnybkdltem az asztalnal. Ha lebukott a fejem, ak-
kor félébredtem, hogy halljam, az apam félkelt-e mar. Na, amikor
hallottam, hogy kikelt az agybol, meg kbhég, akkor mire mar jétt,
én készen is voltam. Nem volt baj.”

igy az 1960-as évekre tehet6 annak a valtozasnak az idészaka,
amely a tartésabb interetnikus kapcsolatokkal jelentkezett. Ahogy
azt interjualanyom elmesélte, mar korabban is talalkozott ,szerb le-
gényekkel”, akik ,mindenfeldl j6ttek a tancokra Satrincara”, hang-
sulyozva nyelvi nehézségeit. ,Megkérdezte, hogy hany éves va-
gyok. Gondoltam, hogy azt kérdezi, mondtam neki, hogy Cetiri-
deset™ a tizennégy helyett. Most is nevetik, hogy a Maris j6l meg-
mondta.” Az Ujonnan érkez6kkel azonban dinamikusabba valt a
kapcsolat: 6k is az ,allami pusztan” dolgoztak, a magyarokkal
egyltt. igy az intenzivebb kapcsolattal az akkori ,szokasokhoz” ké-
pest Uj jelenségek Iéptek be a dobradédsi kultura életébe. Ezek vol-
tak a mas nyelvet beszél6 ,boszanacok” és ,szerbijanacok”, akik
kulturajanak a massaga a nyelven kivil — ahogy az beszélgetése-
inkbdl kiderllt — a ,modern” kor vivmanyaiban nyilvanult meg elsé-
sorban. llyen volt a kavé mellett, vele parhuzamosan a radio és a
televizio is. Az akkori interetnikus talalkozas soran észlelt massa-
gokat a legtobb esetben ezeknek a targyaknak a mentén fogal-
maztak meg.

14 A cCetirideset negyvenet jelent. A fenti parbeszéd tréfas volta pedig abbdl ered,
hogy adatkézl6m tizennégy helyett negyvenet mondott.
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Kbézdsségem tagjai tehat ekkor kerlltek elészor intenziven
kapcsolatba a szerb nyelvvel. ,Akkor még nem is tudtunk szerbdil
beszélni, csak ugy mutogatva.” A szerb nyelvvel valo talalkozas
elsé allomasahoz képest pedig mara mar nyelvhasznalatuk alap-
jan magukat mint  keverten” beszélbket, illetve ,magyarul nem tu-
dokat”, ,se magyarul, se szerbiil nem tudbkat” hatarozzak meg.
igy — elmondasuk szerint — arra kdvetkeztethetiink, hogy az élta-
luk ,igazi”, ,szép magyarnak” nevezett nyelvvaltozat ekkor kez-
dett el atalakulni — ahogy 6k fogalmaztak —, ,szerbessé” vaini,
melynek mai végeredménye az el6bbi, altaluk leirt nyelvvaltozat.

Az elsé talalkozasok massaga tehat nagyrészt az ,idegenek”
kavészeretetében nyilvanult meg, tovabba abban, hogy , 6k értet-
tek a kavé csinalasahoz: az asszony ott pérkélte, daralta, ameny-
nyi koll6tt, meg a baba™ nézte, hogy van-e legényiink, az tudta,
hogy mit jelent, olyan a szliletésiik ezeknek, tudjak is, mi lesz’.
Az interjurészletbél kiderult a massag, a massag viselbinek
.mitizalasa™® is, akik ,tudjak, mi lesz”, tovabba 6sszekdtésuk a
kés6bb megismert ,ciganyasszonyokkal, akik gylittek mindig jo-
solni”. Ugyanis a fenti interjurészlet elhangzasa utan mindjart a
,robas”, a ,klampferos ciganyokrél” kezdett beszéini. igy egyszer-
re fogalmazta meg interjualanyom a ,babaval” valé egyezéséget
a kavézas atvételében, illetve a kildnbbzbséget annak ,mitikus”
abrazolasaval, valamint elktlonulését mind a cigany, mind pedig
a ,boszanac” vagy ,szerbijanac” etnikai k6z6sségek tagjaitél.

Masodszor az akkor még nem, illetve alig ismert kavé mara a
k6z0sség kulturajanak kozéppontjaban all. A mikrok6zosség ér-
tékrendjének egyik alapja. Ezt kivanja alatamasztani a kdvetkezé
példa: hazigazdam megkért arra, hogy ,vetessiik le magunkat
(fényképezkedjunk le)” vele valahogy ,,szépen”, hogy az ,megma-

15 A baba id6s asszony jelol6je, legtébb esetben a nagymamat is ezzel az el-
nevezéssel illetik. Ez volt az elsé megismert szerb szavak egyike a dobraddsi ma-
gyarok kérében.

16 A szerbijanac asszonyrol alkotott sztereotipia a ,magikus-mitikus” elemeinek
hangsulyozasat azért tartottam fontosnak, mert ez az egyik els6 kép alapja lehet a
mai természetfelettir6l alkotott képpel és annak a praktikus tudassal val6é 6sszeveté-
sével, valamint az ismeretlen és a mitikus dsszekétése, melynek bévebb targyalasa-
ra a Dobraddbdl nézett tavoli vilagok értelmezésének ejtek sort.
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radjon emléknek”. Hirtelen az az 6tlete tdmadt, hogy uljunk ki az
asztalhoz a ,z6/d” elé, majd kihozta az Ures kavéscsészéket, az
Ures kavefézét, utasitva arra, hogy emeljem szamhoz a csészét,
mintha innam a kavét. Ezen a példan a kavénak egy olyan jelen-
téshaldjat széhetjok meg, mely alapjat képezi a dobradosi
mikrotarsadalom kulturajanak.

A kavé ugyanis strukturalja az életet, hiszen a nap fordulo-
pontjait a kavéhoz koétik: ,Amikor félkelek reggel, megfézém a ka-
vét nekem meg az Ocsinek. Van ugy, hogy az Ocsi mar rég elké-
szlil, én meg még mindig oft lilbk az asztalnal: elgondolom a na-
pot, hogy mi lesz, mi van a gyerekekkel... O gyorsan megissza.
Mindig mondom neki, bar (ljén itt, ameddig én iszom, de 6 nem
bir. Akkor elrendezek: megfejek, leadom a tejet, f6ls6prok. Akkor
megyek a Bajecékhoz, hogy minden rendben van-e. Megyek a
boltba a kenyérért. Aztan az Anus, az Anica meg én megyink ka-
véra. Vagy nalam, vagy valamelyikiiknél vagyunk. Megfézém az
ebédet, utana atmegyek valamelyikiikh6z, megisszuk a kaveét,
vagy ha délutan jon valaki, akkor is iszunk egyet. Meg mindig
mindenkivel egyet. A legutolsé kavét minden este az Anusnal
iszom. Tizkor megfézziik, fél tizenegykor meg mar megyek haza
lefekidni.”

A nap tehat kavézassal kezdddik, és kavézassal végzidik. A
reggeli kavé a bekdszontdé nap megtervezése, az esti pedig az el-
mult nap dsszegezése. A kavézas azonban — ahogy az a fenti in-
terjurészletbdl is kiderult — valamennyi esetben mas-mas szemé-
lyekkel egyutt torténik, az egyutt toltott kavézasok szamanak noé-
vekedése pedig az egyre kdzelebbi interperszonalis viszony jelod-
I6je is egyarant. igy a kavézast nevezhetjiik akar az interperszo-
nalis kapcsolatok ,vazanak” is.

A dobradési mikrotarsadalom mint a kavézok mikrokdzossége
értékeli a rajta kivll es6 ,vilagokat”: a kavézo ndék, illetve férfiak,
a mashol kavézo dobraddsiak, illetve a Dobradoén kiviil élék ,vila-
gat’. Az egyutt kavézok masok, mint a férfiak, akiknek ,mas dol-
guk van”, masok tapintat, tisztasag, tisztelet, nyugalom szem-
pontjabdl, mint a mashol kavézok, masok, mint a mas falvakban
kavezok, illetve nem kavézok, vagy azok, akik a kavét és a kavé-
zas Altaluk fontosnak tartott funkciojat vagy egyaltalan a ,t6rék
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kavét” nem ismerik. Ennek fontossaga domborodik ki a velink
valo talalkozaskor is, hiszen én a szlikebb, az ismert, kozeli kil-
vilagbdl, férjem pedig a tavoli, ismeretlen vilaghol szarmazik.

A dobradésiak szamara a kilvilaggal szembeni vagy a kulvilag-
beli viszonyitasi pontok szerint megkulonboztethetjlk az ismert,
megtapasztalt ,vilagokat”, valamint az ismeretlen, ,tavolrél” meg-
tapasztalt ,vilagokat’. Szamukra az ismert ,vilag” Bacska és Szer-
bia, ahol maguk is jartak, ahol személyesen is megtapasztalhattak
az ott él6k mindennapjait. Az egyik asszonynak példaul Adan él-
nek rokonai, ahol — ahogy elmesélte — ,,sokkal jobb, mert az em-
berek ismerik a szomszédjukat, nem ugy, mint Zentan, ahol még
egy kavéra se hivjak meg egymast”. Az ismeretlen vilag pedig Ma-
gyarorszag, Németorszag, Ausztralia, Ausztria, ahonnan tavoli ro-
konokat ismernek, akik ,mar nagyon régen, vagy husz éve jartak
nélunk, hogy megnézzék, hogy élt régen az anyjuk, kameraztak,
ahogy faragtam (kopasztottam) a tyukot, meg sirtak, amikor ették
a kertbdl a paradicsomot’. ,Az az asszony Németorszagbol, meg
az ura se nem tudtak, mi az a térok kavé. Ok ittak azt az & kavé-
Jukat, a neskavét, de annak semmi ize nem volt. Engem is kinal-
tak, hogy igyak belble. Ittam, hogy ne sértsem meg. Az asszony
meg Orlilt, hogy iszom az 6 kavéjat, de annak még az aljan se ma-
radt semmi, ha megittad, (res volt a csésze.” Az ismeretlen vilag-
bol megtapasztalt rész azonban ,nem olyan jo, mint a miénk”. Az
Ldegen” vilagbol azonban ,emléknek” kavét hozattak, aminek a
doboza ki van allitva a konyhaban a ,regéal”” tetejére, a masik do-
boz pedig a ,t6rék kavé” tartéjaként funkcional.

A kavézas tovabba szimbolikus kifejezdje a valtozasoknak is.
A kavézas atvétele parhuzamosan tortént a radioval és a televi-
zidval. A ,modern vilag” vivmanyainak elfogadasa pedig fontos
szerepet jatszott a mikrokdzdsség kulturajanak valtozasaban.
Egyrészt ugyanis a tradiciondlis ,tancmulatsagokon”, a kdzds
munkakon kivil az ismerkedés Ujabb szintere, ahol a rokoni-ha-
zassagi kapcsolatok szévédtek, a televizié-nézés volt a
,boszanacoknal”’ meg a ,szerbijanacoknal” tértént, ahol a fiatalok,
a lanyok és a legények talalkozhattak, beszélgethettek, igy e kel-

17 A regél esetlikben a fiokos szekrényt jelenti.
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lemes elfoglaltsag ,kedves” volt szdmukra. Majd a televizié adap-
tacioja fokozatosan a szllék részérél is végbement, hiszen nem
sokkal kés6bb adatkozldm szilei is vettek: ,,Elmentiink Rumba
venni televizioét. Jéttiink lovas kocsin, amikor azon a fahidon jét-
tiink, leszakadt alattunk: a lovak bele a vizbe. En meg, nevetik
mindig, csak a televiziét féltettem, fogtam, ne legyen baja. De
nem lett, beallitottuk.”

A ,boszanacok” és a ,szerbijanacok” érkezése utan mar nem
csak a ,tancmulatsagok” valtak interetnikussa, hanem a ,munka”
is, ugyanis valamennyien egyutt, az allami pusztan dolgoztak, va-
lamint az Uj ,ritusok”: tévénézés, radiozas is. igy mig a dobraddsi
magyarok korabban mas etnikai kdz6sseég tagjaival csak nagyon
ritkan talalkoztak (néhany szerbbel a ,tancmulatsagokon’, illetve
a kornyezd telepuléseken él6 katolikus horvatokkal), addig ettdl
az idészaktol kezdve az interetnikus talalkozasok mindennapo-
sakka valtak, ezzel gyakoribb4, illetve lehetévé téve a magyar és
mas etnikai csoporthoz tartozo fiatalok parkapcsolatat, majd pe-
dig affinalis rokoni kapcsolatra |épését. Hangsulyoznom kell
azonban, hogy ez a mai napig sem gyakori, noha vannak csala-
dok, amelyekben létrejottek ilyen rokoni kapcsolatok, mindezek-
nek eredetét erre az id6szakra tehetjuk.

Terepmunkam soran kiderdlt, hogy a ,kavézas idészaka” el6tt
,Mobkus tanit6”, a falu elsé radiétulajdonosa — ahogy mesélték —
»,minden délben mar kitette az iskola udvaraban a radiot, bekap-
csolta a magyar kanalist (csatornat), félhangositotta, és itt na-
lunk, Dobraddban széltak a budapesti harangok”, majd ezt kovet-
te a radio kdzos hallgatasa: ,Kililtiink, vittiik a padokat, arra for-
ditottuk, ahun a radio volt, és néztiik a hangot. Ha gyilitt volna va-
laki, és nem tudta volna, hogy mi van, azt gondolta volna, hogy
na, ezek se normalisak.”

igy a ,boszanacok” és a ,szerbijanacok” megjelenésével, va-
lamint ,Mdékus tanité” ,id6szakanak” ezzel parhuzamos megszi-
nésével a kdzosseg nyelvvaltozata is megvaltozott. Az addig
szerb nyelven alig tudd kdzosség tagjai intenziv kapcsolatba ke-
rultek a szerb nyelvvel. A kovetkez6kben kérddives felmérésem
a televizi6zas és a radiézas nyelvvalasztasara rakérdezd ered-
ményeit mutatom be, kiegészitve a fent elmondottakat.
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Ebben a témakdrben kérdéseim a kdvetkezOk voltak: Van te-
levizidja? Milyen miisorokat szokott nézni? Van radiéja? Milyen
miisorokat szokott hallgatni? Tereptapasztalataim soran kider(lt,
hogy a k6zosség tagjai kdzll sokan vannak, akik hangsulyoztak,
hogy ,nem vagyok nagy televiziés”. Ezt egyikik azzal magyaraz-
ta, hogy ,amikor megy az a film, akkor nem értem, mert nem la-
tom azokat a betliket, meg nem is tudom elolvasni, meg nem is
értem, meg mikor elolvasom, mar régen mashun van”. Masik in-
terjualanyom ,televizid-ellenességét” a délszlav haboruk kezde-
tétél szamitotta, ugyanis elmesélte, hogy ,amikor lattam, hogy ot
minden ég, meg az a sok halott, meg csak kajbal, akkor mond-
tam a fiamnak, hogy vigye innen a televiziét. Uj volt, Németor-
szagbol kaptam, de nem kéll nekem, vigye a gyerekeknek, majd
lesz nekik a szobajukban, nekem nem koéll.”

Szerbil/ Magyarul és
Magyarul horvatul szerbgU')?/horvétul Sehogy
N % N % N % N %
Radio - - 11 52,4 10 47,6 - -
Televizid - - 14 66,7 6 28,6 1 47

A fenti adatok szerint tehat mind a radiézas, mind pedig a tele-
vizidzas esetében tébben vannak azok, akik szerb nyelv(i mlsoro-
kat hallgatnak, néznek: a radiézas esetében ez 52 4, a televiziénal
pedig a 66,7 szazalék. A mind magyarul, mind pedig szerb nyelven
radiozok és tévézdk szama aranyaiban kisebb: a radiét magyar és
szerb nyelven hallgatok szazaléka 47,6, a televizidzoké pedig 28,6
szazalék. A kérdezettek kdzll egy valaki utasitotta el a tévénézést,
melynek okat mar fenti interjurészletem is illusztralta.

Mind az ujsag vagy folyodirat, mind pedig a televizi6 és radié
mdsorainak nyelvét illetéen a csak magyar nyelv(i misorok kiva-
lasztasanak oka az is, hogy — ahogy kbézésségem tagjai fogal-
maztak — ,tbébbnyire nincsenek”: ,Nagyon szeretem a magyar
miisorokat, de nézem a szerbet is, mert abbdl tébb van. Novi
Sadon ha vannak a hirek, vagy ha vannak ilyen foladasok, nétak,
azokat szeretem megnézni. Ezeket a mi filmjeinket szeretem.
Mindig van egy, ami jatszik, azt szoktam nézni. A radiét is szo-
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kom hallgatni, szeretem a szerb notakat is, de ha azert van, ak-
kor szeretem inkdbb a magyar notakat hallgatni. Azokat jobban
szeretem, mert értem is, de ha nincsen magyar, akkor meghall-
gatom a szerbet is.” Adatkdzlé6m tehat az adodo lehetéségekbdl
igyekszik valasztani, melyek kdzul elsésorban a magyar misoro-
kat emelte ki, valamint a ,mi filmjeinket”, amelyek szerb nyelv{i-
ek. Az idei tél mindennapjainak része egy réqi, ,mégq igazi olyan
jugoszlavsorozat”, amely az 1990-es évek elején készilt.

A radio- és televizidadok kozil a kérdezettek a ,Novi Sad-i” és
a ,beogradi kandalisokat (csatornakat)” emlitették, kuilondsebb
hangsulyt nem fektetve arra, hogy azok kozil éppen melyikre
gondolnak. Medfigyeléseim szerint a ,beogradi kanalisok” kdzUl
leginkabb nézettek a Pink, a BK, a Beograd 1-es televizidadok.

A radivadok kozul a ,Novi Sad-i” és a ,szerb kanalisok” szere-
peltek, valamint két esetben hangsulyoztak, hogy ,én sokszor ke-
resem Budapestet, ha lehet, akkor az megy nalam”.

A miisorszamok tekintetében a hirek, a szérakoztatdé miisorok
(,notak”) és a ,mi filmjeinket” emlitették elsésorban.

A vajdasagi adatkdzlék kdzul tdbben néznek tévét, mint aha-
nyan radiot hallgatnak. A kutatas adatai (Goncz 1999:126-127)
foként egyes radio-, illetve tévéadok nézettségére kérdeznek ra,
Osszehasonlitva ezeket magyarorszagi kutatasok eredményeivel.
igy az altalam vizsgalt kbézésség eredményeinek a fentiekkel valo
Osszehasonlitasa nem adna valds képet, hiszen a dobraddsiak
szamara nincs lehetéség a Duna TV, a Magyar Televizio és egyéb
magyar nyelvl, magyarorszagi csatornak nézéseére.

igy ,Mbkus tanité” tanitvanyai korosztalyanak identitas-meg-
hatarozasaban fontos szerepet jatszottak a ,Mdokus tanité” idejé-
ben hallgatott ,budapesti harangok”, illetve a ,magyar meccsek”.
Ma a helyébe kerul6é kavézas ritusarél mondhatjuk el ugyanezt,
mig a radiézas, illetve a televizidzas egyaltalan nem tekinthet6 a
vizsgalt kozdsség kulturajanak kdzponti részeként. Bar a televizi-
0zas és a radidzas nyelvvalasztasat tekintve leginkabb a szerb
nyelvrél beszélhetlink, ugyanazoktol a ,boszanacoktol” és ,szer-
bijanacoktdl” atvett kavézasi szokas azonban a mindennapi ,bel-
s@” szintereken torténik, melyeknek nyelve — ahogy azt korabban
ismertetett eredményeim is igazoljak — a magyar nyelv.
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A biztonsagos koérnyezeten kivil esé vilagokkal szembeni
vagy ezekben elhelyezhetd viszonyitasi pontok szerint a
dobradédsiak szemsz6gébdl megkulonboztethetjuk tehat az is-
mert, megtapasztalt vilagokat, valamint az ismeretlen, ,tavolrél’
megtapasztalt vildgokat. Szamukra az ismert vilag a Bacska és
Szerbia, ahol maguk is jartak, ahol személyesen is megtapasztal-
hattak az ott él6k mindennapjait, illetve a tagabb értelemben vett
orszag, a volt Jugoszlavia, azon belll is leginkabb ,a tenger”,
ahol valamennyien nem jartak ugyan, azonban valamelyik hozza-
tartozéjuk biztosan, valamint ismernek odavalési embereket. Az
egyikiknek ugyanis a batyja él ott, a masikuknak pedig a lanya
lakik olyan albérletben, amelynek tulajdonosai montenegréiak,
akik ,most mar déregek, és lekdltdztek a tengerre”. Az egyik asz-
szonynak Adan vannak ismerései, ahol — elmondasa szerint —
,S0kkal jobb, mert az emberek ismerik a szomszédjukat, nem
ugy, mint Zentan, ahol még egy kavéra se hivjak meg egymast”.

Az ismeretlen vilag pedig Magyarorszag, Németorszag,
Ausztralia, Ausztria, ahonnan tavoli rokonokat ismernek, akik
»,mar nagyon régen, vagy husz éve jartak nalunk, hogy megnéz-
zék, hogy élt régen az anyjuk. Kameraztak, ahogy faragtam a
tyukot, meg sirtak, amikor ették a kertbdl a paradicsomot”. En-
nek az ismeretlen vilagnak a megfoghatatlansagat fogalmazta
meg egyik interjualanyom nyelvhasznalati kérdéivem kitoltése-
kor: ,A németorszagiakkal, az ember meg az asszony tudtak
magyarul, vellik magyarul beszéltiink, de hat amazokkal is ma-
gyarul, csak ugy mason kérésztil, anydsomnak mondtam, amit
akartam, 6 meg atvezette OGnekiik, nhem tudtuk masképp. Az
uram tébbszér mondta nekik: » Ajdete unutra da sednetel« En
meg mondtam neki, hogy ugyan mindegy, hogy hogy mondod,
szerblil vagy magyarul, ugy se értil Akkor szidta (iket, hogy se
igy nem értenek, se ugy nem értenek, nem beszélnek azok
sehogyse. Hat, most mit csindljunk?” igy tehat a dobradésiakat
korulvevo vilagokat, a kozosségnek azokhoz valo viszonyat don-
téen meghatarozza nyelvik, nyelvhasznalatuk, vagyis az, hogy
Lertslik vagy nem értsiik lket’.

110



Nyelv és kultura...

Név és k6zbsség

Végezetll a dobraddsiak mikrotarsadalmanak egyik meghata-
rozo aspektusat szeretném bemutatni, amelynek értelmezése to-
vabbi jelentéstartalmakat tar fel a kozosség ,vilag-felfogasaibol”.

Szinte valamennyi beszélgetés soran felmeriltek a nevekkel
kapcsolatos kérdések. A ,magyarsag” egyik fokmérdje példaul
az, hogy ki milyen nevet ad gyerekének: ,Ugy hivjak 6ket, hogy
Anita, Tibor, Betica, Erik, Leonard, ezt sose hallottam, de meg le-
het szokni. Leonard ugy kapta a nevét, hogy az apja bement a
mati¢arhoz (anyakodnyvvezetd), és mondta, hogy Leonard a gye-
rek neve, de a kislany, a testvérje mar elére elnevezte Dalibor-
nak, mi igy is, ugy is hivjuk, a kislany egyszer meg nem téved:
mindig Dalibornak hivja. Azért ugye szép, magyar nevek?” Eb-
ben az esetben tehat nem az a fontos szamukra, hogy etimolégi-
ai szempontbdl is magyar névrél legyen szé, hanem inkabb arrdl,
hogy nem szerb névrél, kivéve a kislanyt, aminek az lehet a ma-
gyarazata, hogy az iskolaban talalkozott ezzel a névvel. Masik in-
terjualanyom a nevekkel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet,
hogy ,régen mindenki Jozsi, Jani, Pista volt, ma pedig a horvat
kalendarbdl (naptarbdl) szedik a neveket, azért olyan furcsak”.
Kovetkez6 adatkdzlém ,modernségét’” mutatta az, amikor lanya
elnevezésérél mesélt: ,,A lanyom, amikor szliletett, akkor nagyon
szerettem volna, hogy Anita legyen, de az éreganyamék meg-
nézték a kalendarban, Maria-Magdolna napja volt, akkor azt
mondtak, hogy nem lehet més, csak Magdika. Es nekem olyan
szép volt, hogy mondtak, hogy Magdi, mert senki Magdi addig
nem volt. Az uramnak nem nagyon tetszett, de rahagyta, hogy le-
gyen Magdi. Keddi napon sziiletett, vasarnap mar meg is
korésztoltek.”

Fenti adatkdzl6m édesanyja, aki lanykori nevén Markovi¢ ve-
zetéknev(, valamennyi talalkozasunk alkalmaval magyar voltat
igyekezett legitimalni szerb vezetékneve ellenére: ,Mi mindig is
magyarok voltunk, nem tudom, hogy lehetett ilyen vezetékne-
vem, de a Keresztnevem magyar, mindannyiunké magyar, az a
lényeg. Ezért tudom, hogy mindig magyarok voltunk, mert apam-
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nak, nagyapamnak meg minden 6sémnek magyar volt a kereszt-
neve.” Tehat a keresztnév magyar volta jelképezi a ,szabad va-
lasztast”, vagyis azt, hogy ki milyen etnikumhoz tartozénak vallja
magat a keresztnév vélt eredete altal. Majd tovabb indokolta ma-
gyar szarmazasat azzal, hogy nagyanyja Magyarorszagon szlle-
tett, ott is élt sokaig, ott is keresztelték meg: ,A nagymamam
Csizmadia Kati volt. Pogany nevli faluban sziiletett, Nagyhagy-
méson keresztelték meg.” gy tehat az etnikai kdzdsséghez tarto-
zas mutatéja a név alapjan a keresztnév, az 8sok keresztneve,
valamint az anya magyar csaladi, illetve keresztneve, majd ezt to-
vabb erésiti a szlletési hely, az egyhazhoz tartozas. Fontosnak
tartjak tovabba a magyar becézést is. Ezt mutatja az is — fultanu-
ja lehettem egy ,kiigazitasnak” —, hogy amikor ,Miskanak” széli-
tottak egy kodzépkoru férfit, az komolyan kijavitotta megszdlitéit:
sMihaly! Az én nevem Mihaly!”.

Arra is volt példa, hogy megmagyaraztak, honnan lehet tudni,
melyik név magyar: ,Az igazi magyar nevek massalhangzéval
végzd8dnek, kivéve az ilyen neveket, hogy Weiner, Schweitzer,
mert ezek zsidok. A Terebesi az mar nem igazi magyar név, mert
maganhangzéval végzbdik.”®

Fontos megemliteni, hogy a k6zds vezetéknév kozvetlen ro-
konsagot jelent, hiszen biztos, hogy ,egyszer k6zbsek voltak az
6s6k™ ,Van Kikindan egy Hajnal zenész. Az egyszer telefonal, hat
azt mondjuk, Hajnal-Hajnal: rokon, mintha unokatestvérem lenne.
Aztan amikor talalkoztunk, a lanytestvérei meg mi is, igy, termetre
hasonlitunk is. Ugyhogy biztos, hogy valahonnan rokon.”

A terepmunka késébbi szakaszaiban azonban arra is fény de-
rilt, hogy a faluban él6 Greccseket ,senki se mondja, hogy
Greccs, hanem Konkoly” — majd hatalmas nevetés tort ki f6 adat-
koézlbmbdl. Ezt azzal magyarazta, hogy eddig még nem is gondolt
erre, hogy azok Greccsek, hanem mindig csak Konkolyoknak sz6-
litotta Sket. A beszélgetés soran fény dertl arra is, hogy nemcsak
Konkolyék vannak, hanem a ,szomszéd Szulomarnak is az a ne-
ve, hogy Rodo (a szerb 'rokon’ jelentési sz6 vocativusa), meg a

18 A szerb, horvat nevekrél van sz, ugyanis a szerb és a horvat csaladnevek
zOmiikben -i¢, -vi¢ (ejtsd: -ity, -vity vagy -ics, -vics) végzddésliek.
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felesége a Rodo Kati, a fia meg a Rodo Anti. Ez a szomszéd csa-
lad lett a »Rodoék«. Elbtte még volt a zadruga (szbvetkezet), és
az 6 apja is ment. Gyulitt egy cigany ember, és az apja kiabalta,
hogy: »Zdravo, Rodo!« annak a ciganynak. Es ezért nevezték el.
C")reg Rodo, Rodo Kati, Rodo Maris, de csak arra a hazra.”

A téma folyamatos részletezése soran kidertlt, hogy a faluban
minden csaladfének van ragadvanyneve: ,Konkolyék, nem tu-
dom miért, de Konkoly J6zsi, mi nem mondjuk, hogy Greccs, ha-
nem csak Konkoly. A falu szélién ott a Magos Jozsi, az Matyi a
Hét térpébdl, a szinjatekbol. Mellette lakik a testvérem, a Duji, aki
azért kapta ezt a nevet, mert nem tudta kimondani, hogy Gyuri,
és annak maradt. Aztan van a Bajec, akit egy boszanac nevezett
el picike koraban, és rajta maradt. ltten volt az allami puszta, és
gyltt, olyan juhasz volt, érizte a birkakat. Apam mérte az italt, és
bejartak inni, és akkor kicsike volt, és mondta, hogy Bajec, Bajec,
Bajec. Hogy az mire gyiitt ki, azt mi nem tudjuk. Ugy hallottak, és
mondték mindenkinek, hogy ugy maradt. En se tudném megszo-
litani, hogy Jozsi. Akkor az uramnak tébb neve is van: van a Fa-
siszta. Sandor a neve, elnevezték Ocsinek meg Fasisztanak.
Amikor elkezd6d6tt ez a habord, akkor mondta, hogy 6 nhem fél,
mert neki svab volt az anyja, akkor a kocsmaba a szerbek elne-
vezték Fasisztanak, az éallatorvos is ugy ismeri. De ez még egyik
se az igazi, hanem mindenki Skembdnak (Skembo szerblil poca-
kost, potrohost jelent) hivja. Volt egy bikank, és elneveztiik, hogy
Skembo, és ugy maradt: az 6reg Skembo, meg a kis Skembo.
Egy filmben jatszott eqy Skaja, aki abban a filmben Skembé volt,
6 rénevezte a borjunkat. Ugy tudtak a munkahelyen is: mali
Skembo. A fiamat meg mindenki Harinak hivja. Mert van egy
grupa, csapat, azok a beatleses nétasok, és benne van a Hari
Mata Hari, és az az 6 nétassa volt, hogy szerette. Kérdeztek egy-
szer engem, hogy itthon van-e a Hari, nem tudtam, hogy mi ez a
sz0. Amikor hazajétt, én mondom neki, hogy minalunk valami
Harit keresnek. Azt mondja, hogy »az én vagyok«. Most mar min-
denki ugy hivja. A gyerekek meg Babo, mert az 6regasszony a
lanyomnak mindig azt mondta, hogy ehun gyiin a Babo, és akkor
a kislany megtanulta, és minden gyerek igy hivja. A J6zsit legke-
vesebbet mondjak neki. Na, most ott, ahol munkan van, ott sen-
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ki se ismeri, ott a rendes nevét mondjak neki. Akkor van a Dzsi-
Jja. Nem tudta mondani a I6nak, hogy gyia, hanem dzsija. Van egy
Pepi is. Nem tudom, miért. Meg van az 6reg Nasan, mert volt egy
lova, amelyiknek ez volt a neve, hogy Nasan.”

A fenti interjurészletbdl kiderilt, hogy szinte valamennyi falu-
beli ragadvanynévnek megvan a maga torténete, amelyet csak a
falubeliek vagy azok ismernek, akik mindennapi kapcsolatban
vannak a ragadvanynév/nevek viselGivel. A ragadvanynevek eti-
moldgigjat tekintve azonban szembetlind, hogy ezek dontd tdbb-
sége szerb, horvat, illetve bosnyak eredetli, csupan a Konkoly és
a Matyi tekintheté magyarnak. Eszerint a k6z6sseég tagjai szama-
ra a becenevek spontan kivalasztasaban, a hozzajuk f(iz6d6 tor-
ténetekben etnikai tekintetben nemcsak magyarok, hanem az
egykori Nagy-Jugoszlaviaban él6 mas etnikai k6z6sséghez tarto-
z0k is szerepet jatszanak, vagy ugy, hogy 6k a megalkotdi (pél-
daul Bajec), vagy ugy, hogy hozzajuk szélt az elnevezett illetd
(példaul Rodo, aki egy ciganynak kialtott, s végul errél nevezték
el), vagy példaul a Hari Mata Hari egylttes kdzkedveltségét mu-
taté Hari elnevezés, amely eredetének ideje a Nagy-Jugoszlavia
felbomlasanak utolso éveire tehetd, mert az emlitett egyuttes ek-
kor orszagszerte kbzkedvelt volt.

A ragadvanynevek kialakulasanak kériiményeit tehat dontéen
befolyasolta az interetnikussag, hiszen a nevek birtoklasa a nem
dobradodsi és sokszor nem a magyar etnikai kdzésséghez tartozé
komak esetében is megjelenik. llyen példaul egyik adatkézlém fi-
anak a komaja: ,Baggio, az a neve. A fiam komaja. Az is éppen
nagy futballista.” Valamint adatk6zlém Satrincan él6 két testvé-
rének is van beceneve: ,A Lajos, mi csak ugy mondjuk, hogy Lazo
az Krieger, mert az is volt a filmben, olyan német filmet jatszott.
Akkor ugy rahasonlitottak, hogy olyan, és ranevezték Kriegernek.
A masik meg Nikezi¢ a futballistarél, mert nagyon szeretett futbal-
lozni, és réla. Azt mondtak, hogy ugy jatszik.”

A ragadvanynevek megalkotasaban tehat fontos szerepet jat-
szott az interetnikussag, vagyis hogy azokon a nyelveken, azok-
bél az etnikai kdzdsségekbdl valasztottak 6ket, amelyekkel egyutt
eéltek; tovabba a Baggio olasz labdarugoérol vald elnevezés példaz-
za leginkabb azt, hogy nemcsak a volt Jugoszlavia nyelvein torté-
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né megnevezések voltak Iényegesek, nemcsak az, hogy ezaltal
ragadvanynevilk hangzasaval 6k is jobban hasonlitsanak a koru-
I6ttUk, vellk egyutt €l6 mas etnikai csoportok tagjainak nevéhez,
hanem a valamennyilk altal kozésen megélt események (Baggio
esetében példaul a kbzosen latott televizids futballmérkdzések).

A ragadvanynevek meglétére mar az els6 talalkozas soran is
fény derllt, hiszen valahanyszor megemlitettek a falubdl valakit,
a ragadvanynevén tették, majd gyorsan kijavitottak magukat ki-
egészitve mondanddjukat az emlitett egyén ,hivatalos” nevével.
Ezeknek a helyesbitéseknek lett az eredmeénye, hogy tobbszor is
tudatosodott — ahogy megemlitették —, ,tényleg, a Bajec, az JO-
zsi”. A fokozatos beavatdédassal mar nem torténtek meg ezek a
.Korrekcidk”, hiszen miutan mar mi is megtanultuk az adott sze-
mélyek nevének falubeli valtozatait, mar nem is tartottak sziksé-
gesnek, hogy a ,hivatalos” neveket hasznaljak.

A kdzbsségben csak a dobraddsi férfiaknak van ragadvanyne-
vik, csaladjuk tobbi tagjat is az 6 ragadvanynevikkel jelzik, hoz-
zatéve a Kati vagy kis stb. kdzelebbi ismertetéjegyeket. ,igy a
nékre nem tudom, hogy volna nekik masik neviik” — fejezte be
Mariska a névszamlalast.

Az 1990-es évek valtozasaival a ragadvanynevek gyarapoda-
sa is leallt, a gyerekeknek ugyanis mar nincs ragadvanynevik.
Ezt Bajec azzal magyarazta, hogy ,mar lehet mindenféle nevet
adni, nem ugy, mint réegen. Mindenki az apjarol, nagyapjarol meg
a rokonsagbdl nevezte a gyerekeket, mindenki Jozsi meg Istvan,
most mar ez mashogy van, a gyerekeknek lehet mas neviik”. En-
nek szokasat mesélte el Mariska fia szlletésének felelevenitése-
kor: ,En nagyon szerettem volna, hogy ha fiu lesz, hogy Zoli le-
gyen, de a komank mar elnevezte a lanyat rolam Mariskanak, ak-
kor az Jozsi volt, ezért az anybsom meg valtig akarta, hogy az le-
gyen a neve Jozsi, mert azt ugy kéll. Nem szerettem, hogy igy
Koll hivni.”

Mig tehat kordbban a gyerekek névadasaban a rokonsag, a
rokonsagon belll sz6v8dd értékrend s az ezt meghatarozo tradi-
cionalis kultura jatszotta a f6 szerepet, addig ma ennek a kotelék-
nek a feloldédasaval a filmben eléforduld nevek (példaul Rebeka,
Rahella, Alisa), tovabba a ,horvat kalendar” az iranyadé.
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Az 1990-es évek politikai-gazdasagi-tarsadalmi valtozasaival
parhuzamosan valtozott/valtozik tehat a kdzdsség tradicidja is,
amelyhez dialektikus viszony flizi 6ket. Egyrészt interjualanyaim
elészor is azt hangsulyoztak, hogy ,régen jobb volt’, mert — ahogy
fogalmaztak — ,jobban ésszetartott a falu, nem voltak ilyen kdl6-
nésségek”. Masrészt a kovetkez6 mondattal ennek ellenkezéjét
allitottak, vagyis azt, hogy ,régen nem volt minden olyan j6, mint
most, nem lehetett azt adni névnek, amit akartal, nem volt szabad-
sag, mashogy koéllott élni”. A két, egymasnak ellentmondani latszé
allitas azonban mindig a tradiciéhoz viszonyit. Ahogy azonban az
a fenti két interpretaciobdl is kiderdlt, a tradiciéhoz valé viszonyu-
las semmiképp sem mondhatd egyoldalinak, hiszen mindkét
esetben a valtozas mindségi jegyeibdl kdvetkeztettek.

A fenti példakbdl kideril, hogy a dobradésiak mindennapijai-
ban a k6z6sség szamara tehat tobb ,belsd”, ,kilsé”, ,tavoli” vagy
.kozeli vilag” él parhuzamosan, melyekhez val6 dialektikus viszo-
nyuk is kiderUlt a fenti interpretaciok alapjan.
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LA magyar nyelvben és nemzetisegben sajatsagos eré
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év alatt elsé Istvantol kezdve maig.”

Tancsics Mihaly 1847
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Sremska Kamenica,
a valamikori Camancz

i

Dr. Bagi Ferenc

Sremska Kamenica jelenleg Ujvidék (Novi Sad, Jugoszlavia)
egyik, Szerémseégbe atnyulo varosrésze, amely a FruSka gora Du-
na felé ereszkedd lankain fekszik, ahol a mai napig j6 hazi bort le-
het kapni. A sz6l6sOket, amelyek a multban, hosszu szazadokon
at és ma is, az itt kitermelt eurdpai hirli nediih6z magat a sz616t
szolgaltattak, egyes szerz6k szerint még Probus, romai csaszar
(276-282) telepittette Gordgorszagbdl hozatott jéféle fajtak ala-
nyaibdl. E kutf¢' szerint a romaiak &értornyokat épitettek a Duna
jobb partjan birodalmuk e hatarrészének 6rzése céljabdl, és a sz6-
ban forgé forras szerint egy ezek kozil a Casumok kozil a mai
Kamenican is allott. A katonai védelem nyuijtotta biztonsagnak, a
szBlétermesztés meghonosodasanak és elterjedésének, kiterebé-
lyesedésének, valamint a sz6l6mdivelés és borkészités eszkdzeit
szakszer(ien el6allitd iparos réteg kialakulasanak készonhetéen,
majd pedig a kereskedelem meger6sddése nyoman, a telepulés
jémodu varoskava fejlédott. Nevével elészor 1223-ban talalko-
zunk, azok utan, hogy a Bizancban megdzvegyult Margit, 1. End-
re magyar kiraly huga, udvartartasat Pétervaradon rendezte be.
lll. Horatius papa is oltalmaba vette az 6zvegyet, és 1223. marci-
us 30-an kelt levelében megerésitette 6t bizonyos szerémségi te-
riletek birtoklasaban. Ebben a birtokjegyzékben szerepel Cas-
trum Keu (K8, ma: Banostor) és Camencz, a mai Sr. Kamenica is.
Az elézb6ek soran emlegetett kutfé allitasaval szemben ez az
Ujabb lejegyzés némileg meglepd, ugyanis ezuttal Camencz csak
birtokként nyer emlitést, holott jelentésebb szamban lakott telepui-

1 Orbi Antiques Il. 21. 0., Ruvarac: Stari Slankamen, 9. o.

119



Dr. Bagi Ferenc

Iés lehetett mar. Ezt a feltevést erdsiti meg 1237-ben |V. Béla ado-
manylevele, amelyben a telepulés Villa Chamanch néven nyer
emlitést.? Egy 1408-bdl valdé adatban viszont mar nem kétséges
mezdvaros volta, ugyanis Civitas san Oppidum Camancz megje-
I6léssel tintetik fel nevét. De a teleplilés neve toébb valtozatban
lelhetd fel, igy pl. 1439-ben Camavecz, 1500-ban Chamans,
1553-ban Kamenitz, 1686-ban Camacz, 1702-ben Camenicz stb.®
Kamenica nevét illetéen — dsszefoglaldéan — elég nagy bizonyos-
saggal tehat az allapithaté meg, hogy a torok hddoltsagig legin-
kabb Camancz néven ismeretes, 1687-t6l, torok aldli felszabadu-
lasatél kezdédben pedig a Kamenicz elnevezés honosodott meg,
majd Gdénczy Pal Szerém varmegye térképén, amely 1897-ben
készilt, Kamenica névvel szerepel. Ez lett e teleplilés neve a . vi-
laghaboru utan létrejott SzHSz Kiralysag, illetéleg Jugoszlavia ide-
jén, a Il. vilaghaboru utani Jugoszlaviaban pedig Sremska
Kamenica a hivatalos neve és ez ma is, bar a kdzhasznalatban
ma is elterjedtebb a révidebb Kamenica megnevezés.

Az 1400-as évekre jomédu mezbvarossa fejlddétt Camancz.
Ez id6kre polgarai igényesebbé valtak: hazaikat kemény anyag-
bdl (k8bdl vagy téglabadl) épittették, iskolat, majd a szazad vége
felé szinhazat is fenntartottak. A kisvaros latin nyelv( ludi litarii is-
kolajaban azonban nemcsak a gazdagabb polgarok gyermekei-
nek, de a jofejli szegény sorsu gyerekeknek is jutott hely. Sét,
egy-egy tehetséges, jofejli szegény gyerektdl a gazdagabb pol-
gartarsak a kulfoldi egyetem koltségeinek vallalasat sem tagad-
tak meg. Igy Camancz polgarai kdzkoltségen kiildték a pragai
egyetemre a szegény sorsu, de kitindé tanulé és szorgalmas
Kamanczi Balazst azzal az igérettel, hogy plébanosuk lesz, ha
megbecsuli magat. Balazs tehat Pragaba ment, s ... ott emberi
bdlcsességgel megrakodvan, és a hussitak eretnekségének o6r-
dogi gonoszsagaval rozsdasodvan, némely tarsaival Pannoniaba
s hazdjaba Kameniczre visszatérvén, ezek ott a hussitasagot,
mint késébb B. mester magat a hithyomozé elétt mentegette,

2 Wencel Gusztav: Arpadkori Uj okmanytar, Codex diploma, 43. Pest, 1860
3 Csanky Dezs6: Magyarorszag térténelmi féldrajza, Hunyadiak kora, 2/235.
Budapest, 1894
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elhintették.”™ Ekkor, amint azt Karoly Sandor megallapitja: ,A ma-
gyarorszagi huszitizmus kézpontja nem az orszag északi részén
volt, ahogy varni lehetett volna, hanem délen, a mai Jugoszlavia
tertletén. Az els6 huszitava lett magyar papok is a zagrabi egy-
hazmegye tertletén mikoddtek. Nem véletlen, hogy Zsigmond ki-
raly is a déli részekre kérte a hires és féleImetes olasz inkvizitort,
a ferences Marchiai Jakabot. Kérdés, miért az akkori magyar ki-
ralysag déli részén terjedt el nagyobb mértékben a huszitizmus.
A f6 ok: Magyarorszag déli tertletei kdzvetlen szomszédsagban
voltak a Balkan azon terileteivel, ahol még eleven hagyomany
volt a bogumil vagy patarén eretnekség, amelyet nyugaton kata-
rizmusnak neveztek.™

A szigorusaga miatt rettegett inkvizitor, Marchiai Jakab kisebb
fegyveres csapat kiséretében, de egyhazi és kiralyi tamogatassal
1436-ban érkezett a huszita kbzpontként emlegetett Camanczra,
s itt allitotta fel inkvizicios torvényszékét. Marchiai Jakab nagyha-
tasu szénok volt, s mint mas vidékeken jartakor, Camancz kor-
nyékén is igen hatasos beszédeket tartott, beszédeit azonban
meég azzal nyomatékositotta, hogy kiasatta sirjaikbol a mar el-
hunyt ismert huszitak halotti maradvanyait, és nyilvanosan ége-
tette el azokat, az eretnekséggel gyanusitottakat pedig kihallgat-
ta, majd a blinbocsanatért esedez6knek megbocsatott, az uj hi-
tik mellett konokul kiallok felett viszont rendre kemény itéletete-
ket mondott ki. igy jart el Camanczon is. De amikor harom meg-
kotozott elitéltet Janos helyi birdnak adott at, hogy az végrehaijt-
sa rajtuk a kiszabott itéletet, a helybéli Balint szabd kardot rantott,
s az 6t tamogat6 tdmeg élén, a varoska utcain (z6be vette a bi-
rét, annak hazahoz érve pedig kiszabaditotta a tdmldcbél Ujlaki
Balint papot, a biblia magyar forditdinak egyikét. Ezek lattan az
inkvizitor és fegyveres kisérete menekulni kényszerult. Sérelme-
inek orvoslasaért Marchiai Jakab Janos kalocsai érsekhez for-
dult, de az érsek id6kdzben, tanuk vallomasaira hivatkozva, fel-
mentette a vadak aldl a bortdnbél kiszabaditottakat és kiszabadi-

4 Szalkay Balazs Kronikaja, RMNY, 1838, 23. o.
5 Karoly Sandor: A huszitizmus és a magyar biblia (A Miincheni kédex Uj
magyar kiadasa alkalmabdl), Létlink, Ujvidék, 1972, 3—4. sz. 81. o.
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téikat is. Ezt az igazsagtételt az inkvizitor nem tudta elfogadni:
Budara ment, magahoz a kiralyhoz fordult sajat igaza védelmé-
ben. Es igazsagot is nyert: ,Janos érsek gondosb vigyazasra
utaltatott.” O pedig folytathatta vallalt munkajat. Camanczon
azonban a dolgok ilyen fordulata nem maradhatott hatastalan: a
zendulés soran kiszabaditottak, és a kiszabaditasban aktivan
részt vevbk semmiképpen sem varhattak be az igazaban és ha-
talmaban megerésitett inkvizitort! A torténtekrdl a mar idézett
Szalkay Balazs Kronikajaban a koévetkezd olvashatok: ,Akkoron
két deak ember ugyanezen Camenicz varosabol, Tamas és Ba-
lint, némely eszel6s emberekkel és asszonyallatokkal dsszebe-
szélvén, éjnek idején megszoktek és Moldvaba mentek, hol ama
két pap a mondott eretnekséget tovabb terjesztvén mind a két
szOvetség irasait magyar nyelvre forditottak.” E kronika szerint
Pécsi Tamas Moldvaban maradt hiveivel, mig ,,Ujlaki Balint To-
rokorszagba ment igét hirdetni, miért is a szultan megnyuzatta.”

Kamanczi Balazs, Camancz szllbtte, aki iskolainak végezté-
vel szlldvarosanak papja lett, és akinek kézbenjarasara keriltek
Camanczra Pécsi Tamas és Ujlaki Balint — Marchiai Jakab
Camanczra val6 érkezése el6tt (j6 érzékkell) — Bacsra tavozott.
Ott bevallotta huszita eltévelyedésének blinét, s megbocsatast
nyert, de tovabbra is Bacson maradt. Hivatasat ett6l kezdve kiva-
Iban végezhette, ugyanis prépost, majd nagyprépost lett.
Camanczcal kapcsolatosan nevét a vatikani iratok 1478-ban em-
litik ismét, amikor is szerepe volt a hét camanczi katolikus pap,
valamint egyhazi kisegit6ik jovedelemelosztas koruli nézeteltére-
seinek jogi rendezésében. Az Ugy kezelésének mddja, majd pe-
dig igazsagtétele, higgadt, alapos és ténytisztel6 emberi jellemet
kérvonalaznak. Camanczrél, ,még j6 idében” valo tavozasa is azt
sejteti, hogy a félelmetes inkvizitorral vald elkerllhetetlen kétél-
hizas szamara egyediili lehetséges végkifejletét (a rea nézve
mindenképpen kedvezétlen itélethozatal egyeduli eshetéségét)
pontosan mérte fel, tehat a huszita tanoktél nemigen idegenkedé
Janos, bacsi érsek biztonsagosabb kérnyezetében maradt. Arrol
viszont, hogy Kamanczi Balazs maga is kdzvetlenil részt vett vol-
na, Balint és Tamas mellett a bibliaforditasban, nincs adat, de
hogy e két deak-ember az 6 kbzbenjarasara érkezett Camanczra,
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az bizonyosnak latszik, mint ahogy az is bizonyos, hogy Tamas
és Balint papok nehéz munkajuk végzéséhez serkentdé kornye-
zetre talaltak ebben a pezsgd gazdasagi és szellemi életet €l
kisvarosban, hisz a camancziak keményen alltak ki mellettik a
nagyhatalmu inkvizitorral szemben is.

Marchiai Jakab elszantsaga azonban nem tirt meg ellentmon-
dast: Budan érvényt szerzett igazanak, sét, felhatalmazasat ille-
téen, ujabb megerésitésekkel tért vissza Camanczra 1439 nya-
ran, augusztus 19-én pedig megtartotta a zendiilés kovetkezté-
ben elmaradt itélkezést. Err6l a kovetkezd jegyzdkdnyv készult:

,Az Ur 1439 évében augusztus 19-én, midén birésagot (ltiink
a kamanczi plébanos hazaban, eléttlink, azaz Jakab barat, a pa-
pa altal Magyarorszagra, Bosznidba, Dalmaciaba, Szlavoniaba
és Ausztridba kiklldoétt inkvizitor el6tt megjelentek az alabbi ta-
nuk, és megérintve kezikkel a szent evangéliumot megeskud-
vén, hogy igazat szdlnak a feltett kérdésekre, minden gyldlet és
harag nélkil vallomast tettek arrél, hogy mit tudnak Balint szabo
camanczi lakos ugyében, aki megtamadta Janos camanczi birét,
amikor az az inkviziczié6 parancsabdl végre akarta hajtani az
inkviziczids itéletet. Elsének porkolab Janos mondta el valloma-
sat: latta, hogy Balint szab6 kardot rantott Janos biré ellen, ami-
kor az éppen a szent igazsag cselekedetét akarta végrehajtani
harom eretneken, akiket éppen akkor koétdztek a karéhoz, majd
kergette a birét az utczakon, sokadmagaval a biré6 hazahoz ro-
hant, foltérték a bortdnt, ahol Balint pap — ebben az idében bacsi
plébanos — Ult bilincsek k6zott Jakab inkvizitor parancsabdl, és
kiszabaditottak 6t.”

Még husz tanut hallgattak ki, akik ugyanezt mondtak el, az
egyik, egy Matyas nevl pap az elhangzottakat még a kovetke-
z6kkel egészitette ki: ,Hallotta Balintot, amint igy hivta a népet:
»Gyertek, 6ljik meg a birét nyomban.«”

A jegyz6kkonyv a koévetkezé sorokkal zarul: ... én, deberczeni
Gyoérgy Matyas, csaszari jegyzo jelen voltam a fentebb mondot-
taknal, hallottam és a magam kezével leirtam és allando pecsé-
temmel megerésitettem.” (Fermedzin: Acti Bosnae, 173. 0.)

A targyalas lefolytatdsa utan Jakab inkvizitor befejezettnek te-
kinthette camanczi kildetését, amely a maga szempontjabdl néz-

123



Dr. Bagi Ferenc

ve kétségkivil sikeres volt: mert az egyben maganak a huszitiz-
musnak megsz(intét is jelentette ezen a tajon.

A Biblia forditéin mintha Buranyi Nandor ir6 és Ujsagiré egyik
emlékezb-emlékeztetd cikkének megallapitasa teljesedett volna
be: ,A vészes évszazadok elmostak nyomukat” — allapitja meg a
reajuk emlékezd cikkben a szerzd, majd igy folytatja: ,Nem ne-
veztlnk el réluk utcat, kdnyvtarat, gondolom, dnképz6kért sem,
egy emléktabla sem emlékeztet tettlikre, melynek nagysagat
mintha még mindig nem tudnank megbecsuilni.” Ez a megallapi-
tas azonban minden tényszeriisége ellenére — szerencsére! —
meégsem a teljes igazsag, bar kisebbségi sorsot és politikai eré-
vonalak hatasara valo utalast 6nostorozassal elegyitve magaba
foglal. A valésag az, hogy az anyanyelvi oktatas, fé6képpen a ko-
zépiskolai tantervekben, Tamas és Balint papok munkassaga
nem marad emlitetlenll sem nalunk, sem mashol, és csak ter-
mészetes, hogy a tudomany sem feledkezett meg réluk. Bizony-
sagul hadd idézziik Karoly Sandort még két izben. O miivels-
déstorténeti szempontbdl a kdvetkez6képpen méltatia munkas-
sagukat: ,A bibliaforditas azokban az id6kben igazan nagy val-
lalkozas volt. Uj fogalmak tdmegére kellett megfelel6 nyelvi for-
mat keresni a vulgaris nyelvben. A magas irodalmi szinten m{-
velt héber és gorog, illetbleg az ezeket kozvetitd latin nyelv szer-
kezeteit kellett az irodalmilag iskolazatlan magyar nyelven kife-
jezni. S noha kétségtelen, hogy az egyhazi latinitasnak az elsé
magyar hajtasai jéval korabban, [ényegében véve a keresztény-
ség felvételével szllettek meg, mégis igaz, hogy a teljes vagy
megkozelitéen teljes bibliaforditas olyan nagy eréfeszitést ki-
vant meg, amely a kés6bbi nyelvujitd mozgalomhoz hasonlitha-
t6.” (I. m. 82. 0.) De Tamas és Balint papok bibliaforditasanak
helyesirasunk szempontjabdl is rendkivil fontos Ujitasa sem ke-
rulte el Karoly Sandor figyelmét. A kévetkez6képpen értékelt: ,A

6 Buranyi Nandor: Tamas és Balint, Magyar Szé, Ujvidék, 1999. X. 9. LVI.
évf. 193. (1841.) szam. Buranyi Nandornak ehelyitt kdszondm meg azt az 6n-
zetlen szivességét, hogy rendelkezésemre bocsatotta Kamanczi Balazs cimi
regényének (Ujvidék, 1977) megirasahoz készitett torténelmi vonatkozasu jegy-
zeteit, amelyekbdl az idézetet is vettem.
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Husz-féle helyesiras magyar alkalmazoi nem valami kész he-
lyesirasi rendszert vettek at. A magyar bibliaforditasban csak két
betl egyezik meg hangértékében pontosan Husz betlivel: az n
és a t. Ami a Husz-féle helyesirasban és a magyar kddex helyes-
irasaban k6zds, az az elébb emlitett helyesirasi elv csupan.” (I.
m. 85. 0.) Az elv konkretizalasa, gyakorlati megvalositasa ellen-
ben a forditdk uvjitasa, jol tudjuk ezt.

Camancz fejl6édése e megrazkddtatasok ellenére toretlen eb-
ben a szazadban, tehat ezek az események a kisvaros lakossa-
ganak nemzetiségi Osszetételében sem okoztak valtozasokat. A
jémodu camancziak érezhetébb anyagi kiadasokat is megenged-
hettek maguknak, igy kulfoldi zarandokutakat is, amirél a vatika-
ni Arany kényv bejegyzései tesznek tanubizonysagot.

Ezekben a békés id6kben szuletett e varoska egy masik jelen-
tés embere, a szintén szegény sorsu és iskolai tanulmanyait itt
kezd8, de kedve ellenére itt le is zaré Szerémi Gybrgy, vagy ko-
rabeli nevén: Georgius Syrmiensis. Neki tehat a camanczi iskola
elvégzése utan nem sikerllt sem hazai, sem kulféldi magasabb
szint( iskolaban folytatnia tanulmanyait, és az udvari kaplansag-
nal magasabb papi rangot sem tudott elérni. Mégsem megveten-
dé az életpalyaja, amely 6nmagaban véve is a camancziak ma-
gyarorszagi kulturalis és politikai kbzpontok felé valé gravitalasat
bizonyitja, ugyanis 6 1516-1526-ig a mohacsi csatéban fiatalon
odaveszett Il. Lajos magyar kiraly udvari kaplanja, s ha kellett,
szerb és horvat nyelvi tolmacsa is volt. Ennél sokkal fontosabb
azonban életmlive, Epistola de perditione regni Hungarorum ci-
mi naplészerl munkaja, amelyben Matyas kiraly uralkodasanak
utolsé éveitdl, 1484-t61 datalhatéan az udvari élet tobb szines, in-
timebb eseményét drokitette meg.

A XVI. szazad kezdetén azonban haborus szelek kapnak lab-
ra: 1514-ben Dozsa felkel§ seregeinek vezetéi Kamanczot tar-
gyalasi kézpontjuknak tekintik, és ekkor itt keresztes felkeld sza-
zad is alakul, amelynek soraiban magyarokon kivul horvatok és
szerbek is voltak. Batorhy nemesi csapata Baksa falvanal (kb. a
mai Ujvidék Liman elnevezés( varosrészének piaca koriil létezett
telepilésnél) atkelt a Dunan, hogy feloszlassa a lazado parasz-
tok egységeit, de vereséget szenvedett és visszavonult.
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1526-ban a torok beveszi Camanczot. Verancsics Antal, aki
egy Konstantinapolyba tarté kuldéttséggel 1557-ben atutazott
Camanczon, utinapléjaban’ azt irja, hogy a térokok Camanczra
valoé betorésiikkor sokakat megoltek, gyujtogattak, fosztogattak.
Mintegy 7000, borral teli hordét tortek 6ssze, ugyhogy a varoska
utcain is bor folyt. Sokan mindenuket hatrahagyva menekultek el
a varosbdl. A torokok 161 évig voltak Camancz urai. Tavozni pe-
dig sehogysem akartak. 1687-ben az osztrak-magyar seregek ki-
Gzték 6ket e tajrél, de 1690-ben visszafoglaltak a teleplilést, s bar
a kovetkez6 évben kiszoritottak csapataikat, 1694-ben ujra itt vol-
tak, s innen inditottak tamadast Pétervarad ellen. Vereséget szen-
vedtek, igy Camanczot is fel kellett adniuk, am 12 évi szlinet utan,
1716. augusztus 2-an, Ujra bevették a teleplilést, s Ujra innen in-
ditottak tamadast Pétervarad ellen. Néhany nap mulva (augusztus
otodikén) ismét vereséget szenvedtek, és most mar kénytelenek
voltak véglegesen lemondani Camanczrél és kérnyékérol.

Az 1730-as években a Kamenicz kdrnyéki foldtertletek jo ré-
sze kerUlt grof Marczibanyi Lorant birtokaba. A gréfi csalad itt te-
lepedett le, 1739-ben® a Duna partjan kastélyt épittetett, s koru-
I6tte nagy parkot rendeztetett be. 1746-ban Szdérényi plspok, a
Vindicicae Syrmiens c. ml szerz6jének rendelkezése alapjan,
Kamenicz 6nall6é plébaniava valik, amit a patronald pétervaradi
ferencesek igencsak zokon vettek, panaszt is emeltek ellene Ma-
ria Terézia csaszarnénél, aki ennek kdvetkeztében arra figyel-
meztette a plispokoét, hogy tébbet dnhatalmulag ilyet ne tegyen,
de a kialakult helyzeten nem valtoztatott. Lehet, hogy a
kamenicziekre nézve ez a kedvez6 dontés azért szuletett meg,
mert az itteni hivek altal, kozvetlenul a torok els6 kilizetése utan
emelt imateremben, kistemplomban kezdte meg mikodését az
elsé katolikus lelkész a Szerémségben. 1759-60-ban a hivek
kézadakozasabdl és gréf Marczibanyi Lérant anyagi tamogatasa-
val templomma alakitottak az épuletet, és felszentelték. Ez id6-

7 In: Putovanja na Balkanskom poluotoku u XVI vijeku. (Utazasok a Balkan-
félszigeten a XVI. szazadban) Rad LXXI.

8 Az évszamot Ozer Bori Agnes torténész kdzlése alapjan tudtam meg, 6n-
zetlen szivességét ez uton is kdszdéném.
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ben éplilt fel a paplak is, amelynek nyari konyhajahoz a plspdk
engedélyével és Marczibanyi Lorant grof hathatés anyagi tamo-
gatasaval egy tagasabb helyiséget épitettek, s ebben 1764-ben
kapott helyet az iskola. Az itteni iskolaban, a feljegyzések szerint,
leginkabb német anyanyelvi tanitok teljesitettek szolgalatot. Az
iskolaalapitas mellett Marczibanyi Lérant grof még egy jeles cse-
lekedetérdl illik ehelyltt megemlékezni: 1768-ban Kameniczen
kérhazat épittetett, amelyben harom agyat a helybéliek gydgyke-
zeltetésére a sajat koltségén tartatott fenn.

1742-1758-ig a szerbiai kolostorok stilusaban éplil fel az orto-
dox gorogkeleti keresztény (pravoszlav) templom. A templomot
diszit6 ikonosztazt egy Kracsun vezetéknevi festé 1768-ban fe-
jezte be. A templom mellett egyhazi rendeltetésre két lakoépulet
is készult. Ezek ma Kamenica legrégebb lakéépluletei.

Az emlitett épitkezések, és mindazon maganvallalkozasok utjan
bekdvetkezett épitkezések, amelyekrél természetszeriileg ezuttal
nem torténhetett emlités, azt jelzik, hogy Kameniczen az élet az Uj-
rarendez6dés medrébe tért. Emellett szél az a tény is, hogy
Kameniczet és Pétervaradot 1742-1788-ig pontonhid koéti 6ssze a
mind jelentésebb varossa, gazdasagi és adminisztracios kézpontta
felfejl6dd Ujvidékkel. Kamenicz mostani fejlédésére, a mind érezhe-
tébbé vald Ujvidékkel szembeni pozicidvesztés mellett, a lakossag
nemzeti Osszetételének nagyméretli valtozasa a leginkabb jellem-
z6. Ez utdbbi vonas azonban nem Uj keletli jelenség, csak ekkorra
teliesedik ki. A lakossag nemzeti 6sszetételének lassu valtozasa a
XV. szazad végétdl érzékelhetd, ugyanis a rigdbmezei csata (1389)
utan a szerbség a t6rok elél mindinkabb északra huzodik. Ezt a fo-
lyamatot a Szerémségben egymas utan épulé ortodox gorogkeleti
keresztény (pravoszlav) kolostorok épitésének idépontjai joI mutat-
jak: 1471-ben épllt fel a gérgetegi kolostor, majd 1500-ban a Staro
Hopovo-i, 1576-ban a Novo Hopovo-i kolostorok, 1690-ben pedig
Rajaci¢ patriarka vezetésével osztrak-magyar terlletekre érkezd
csaladok kozul tobb szerb csalad telepdlt le a térok aldl ekkoriban
felszabadulé6 Kameniczen is. Ebbél a szempontbdl sokatmondé az
az adat, amely szerint Szdrényi pispok Kameniczen tett latogatasa
idején (1735) a telepulésen csak 18 haz lakoi vallottak magukat ka-
tolikusoknak, tehat magyaroknak vagy horvatoknak.
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A lezajlott térténelmi eseményeket, valamint az ezek soran be-
kovetkezett lakossagcsere kdvetkezményeit mintha a hagyoma-
nyokat meg6rzé taj, de még inkabb a lendiletbe jové betelepitések
(féképpen németeket telepitettek Kameniczre és kornyékére, de
kisebb szamban magyarok is jottek) segitették volna meghaladni
és feledtetni. Ezt latszanak bizonyitani az 1830-ban a Duna szaba-
lyozasanak ugyében Konstantinapoly felé hajozo Széchenyi Istvan
naplobejegyzései. Széchenyi Istvan ugyanis igen elismerden irta le
Naplojaban az e vidékrél szerzett benyomasait, tapasztalatait.
Napléja tantsaga szerint a grof junius 28-an O-Futakon kétott ki,
ahonnan kiséretével atgyalogolt Uj-Futakra, és reggel 6 6ra elétt
érkezett meg Forray baréhoz latogatdba. A bejegyzésekbdl kitlinik,
hogy Széchenyi Istvannak e tajon valé atutazasakor sok minden
megnyerte a tetszését: dicsérte az utak karbantartottsagat, a fol-
dek megmiiveltségét, a taj szépségét, de a lakossag egyes rétege-
irél is igen kedvezd véleményt alakitott ki, ami kulondsképpen a
Forray baré megbizasabdl 6t robotja fejében szallitd német pa-
rasztnak készénhetd, akivel a groéf itteni Utjai soran tébbszor is el-
beszélgetett. A beszélgetés keserliségtél sem mentes, 6n- és ma-
gyarsag-biralé sorok leirasara is késztették, de ugyanakkor az itt
latottak és tapasztaltak a reformok elkerilhetetlentl sziikséges vol-
tanak hitében is megerésitették 6t. Témank szempontjabol kulo-
ndsképpen érdekesek az akkor itt €16 nemzetiségek tulajdonsaga-
ira vonatkozd meglatasai, kiiléndsen a kévetkezd részletek:

,Uj-Futakra mentiink. Bizonyos Heinrich Schmied nev( paraszt
mellett Gltem, aki robotosként fuvarozott az uradalomban. Sokat
beszéltem vele az uradalomrél, megyérdl etc. Tiszta, egészséges
természet. Jolesett — egy egyenes, romlatlan, félre nem nevelt (a
szerz® kiemelése, B. F.) emberrel beszélhetnem. — Dicsérte ne-
kem Latinovich fészolgabirét — mindenféle j6t mondott Forrayrdl
etc. — és azt allitotta, hogy az adét etc. fizetnidk ,elviselhetd” (a
szerz® kiemelése, B. F.), nem ad okot panaszra — csak dolgozni
kell etc. A futaki uradalom mintegy nyolcszaz teleknyire tehetd.
Németek, magyarok, racok. Nem nagyon keverednek... és ami-
lyennek Schmiedet talaltam, — észintén és nem magyarként szoél-
va (a szerzd kiemelése, B. F.) nem lehetséges, hacsak azt nem
akarjuk, hogy sétét legyen (a szerzb kiemelése, B. F.), hogy egy
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kulturalt és ésszerlen civilizalt német paraszt egy vad, nyers, tu-
datlan, szitkozddé I6tolvajt utanozzon. Hogy magyarositani lehes-
sen, a magyarsagnak uralkodo tényezéveé kell valnia.” A Schmied-
del folytatott beszélgetésre visszatérve a napldosorok lejegyzdje el-
ismerden szol ismét: ,Schmied oly értelmesen beszélt a gazdalko-
dasi modjukrol — a féldek fogyatékos elosztasardl... az iskolarol
etc. hogy elcsodalkoztam rajta.” Es még egyszer idézi a robotost:
.EIvégre emberek modjara akarunk élni, nem pedig ugy, mint az
allatok.” ,Csupan a félény talal utanzasra” — vonja le kdvetkezte-
tésképpen a tanulsagot a gréf. A Napldéban a kor ellentéteinek la-
tasaban és lattatasaban a pozitiv és negativ jelenségek kidombo-
ritasa szimbolikus értéki. A korabeli pozitiv jelenségek ritka mivol-
tukkal azt sugalljak, hogy egészében véve a jovét jelenitik meg,
tehat a jov6 alapvetd jegyeiként adottak mar a korban, amelynek
éppen ezért csak ritkan fellelhetd jelenségei, mig a negativ je-
gyek, amelyek a kor alaptonusat, altalanos jelenségeit testesitik
meg a maguk bumfordisagaval, abban az elkdovetkez8 j6v6 kor-
szakban mar csak a multat idézik majd. Ennek a fény- és arnyék
jelenségnek megtestesitéi az emberi vilagban Heinrich Schmied,
az életkdrilményeit és az adott tarsadalmi viszonyokat jozanul
mérlegeld, sajat munkajat pontosan és becsilettel végz8, a maga
emberi méltésaganak értékét tudé német robotos, és vele szem-
ben — a vidék lakossaganak tdbbségét abrazold paletta ellenpont-
jaként — a henceg8, az 6nmagaval és virtuskodasaval szinte be-
telni nem tudo ,szitkozddo l6tolvaj’-ok. Ez az ellentmondas széle-
sen, elnyuldéan jelenik meg a tajak vilagaban, tajakat bemutaté le-
irasokban, igy a kdvetkezd sorokban is, amelyekben Kamenica
kérnyéke kedvez6 szinekben tinik fel:

»A futaki hazat az 6reg Hadik épitette — kezdi leirasat a groéf. —
Jé lakas. Pompasnak taldlom az inasok kettds szobait. Forray el-
vitt bennlinket a szerémségi Cserevitsbe. — Sajatsagos, Magyar-
orszag csak nem a legkevésbé tetszik nekem mindazon orsza-
gok koézul miket ismerek. Ha Sopronbol Bécsbe utazom, az
ausztriai rész jobban tetszik, ugyanigy ha Pestrtél megyek Bécs-
be — és csinosabb is sokkal. Mid6n Sarospatakon at Lengyelor-
szagba mentem — Duklan altal —, kivaltképp feltiint nekem Len-
gyelorszag kulturaja — dsszevetvén a mi barbarsagunkkal.
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Ugyanezt éreztem midén Nagyvaradtol Fekete Tén altal Erdély-
be utaztam. — Két évvel ezelbtt Horvatorszagban kivalt Sziszek-
tél Zagrab felé vivé ut blvolt el — és ugyancsak megijedtem a po-
ros, hamuszirke, rendezetlen 6reg patria lattan, midén Zakany-
nal tulajdon birtokaimon ismét foldjére léptem. — Ezuttal ugyanigy
éreztem — habar szivesen meggy6ztem volna magam az ellenke-
zBjérél —, és a Szerémseég — a vidék zoldje, buja tenyészete, a jo
utak, eleven sovények, bajos hazak etc. Olyannyira kontrasztban
allottak az »Extra Hungariam etc.« foldjének arterileteivel és m-
veletlen sikjaival, hogy mélységes banat lett volna urra rajtam —
ha a végzet hatalma tartana benniinket degradacionkban, nem a
mindennél meginditdbb butasag.” (A szerzé kiemelése)®

A szerzd mélységes, szinte megingathatatlan haladasba ve-
tett hite, és dnmagat és nemzetét is éppen e haladas érdekében-
nevében ostorozé kritikaja mozdulni akarast kivaltd hatasa mel-
lett azonban, legalabb egy pillanatra, masképpen is elgondolkod-
tatd lehet. Leginkabb akkor, ha e vidék jelenlegi nemzetiségi
Osszetételének szempontjabdl kdzelitiink a szerzé altal feszege-
tett haladas kérdésének vizsgalatahoz, vagyis: ha szamba vesz-
szlk a tényt, hogy az el6zbek soran emlitett Kamenica kérnyéki
telepiléseken nincsenek mar Heinrich Schmiedek, azaz ma mar
e tajakon nincsenek németek, és az olyannyira lebiralt magyarok
is csak igen megfogyatkozott szamban lelhetdk fel, viszont a
Naploban alig emlitett szerbség belakta a tajat. Megtévesztd
azonban mégis az ilyen kérdésfelvetés és magyarazat, mert a la-
kossagcsere most sem, mint ahogy a multban sem volt a hala-
das, a szorgalmas és szakszerl munkalkodas hozadéka, hanem
a habord, illetve a kilénb6z6 politikai célkitlizések erészakos ér-
vényesitésének kdvetkezménye.

9 Cserevits (ma: Cerevi¢) Ujvidéktsl 21 kilométerre fekvd szerémségi tele-
pllés, s innen Pétervarad felé utazva Széchenyinek at kellett haladnia Kamancz-
on is. Erdekes, hogy a szerzé nem emliti sem a falut, sem a Marczibanyiakat,
akik kamanczi kastélyukban laktak. Feltlin tovabba az is, hogy Széchenyi Nap-
I6jaban hangulatosabban ir a dombos vagy hegyvidéki tajakrol és ezek lakéirol,
mint az alféldi sikvidékekrol és lakoikrdl. Erre az idézett részlet bizonyitd példa-
ként is szolgalhat. Széchenyi Istvan: Naplo, szerk. Oltvanyi Ambrus, Budapest,
Gondolat, 1978. 646-647. o.
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Az 1848-as szabadsagharccal kapcsolatosan szorosabban
Kamenicahoz ko6t6dé eseményekrdl nem jutottam forrasanyag-
hoz, valészinl azonban, hogy voltak zavargasok, ugyanis 1853-
ban nem véletlenul épulhetett éppen itt a kadét-, illetve csendér-
iskola, amely a csaszari hatalom jelenlétére figyelmeztethette a
lakossagot.

A lefolyt lakossagcsere ismeretében mar nem a véletlen jaté-
ka az, hogy a XIX. és XX. szazad fordul6jan szerb értelmiségi ti-
nik fel Kamenican. El6bb csak atmenetileg, élete vége felé vi-
szont véglegesen itt telepedett le a szerb romantika és gyermek-
irodalom egyik legjelentésebb koltje, Jovan Jovanovi¢ — Zmaj
(Sarkany).

Jovan Jovanovié-Zmaj (Ujvidék, 1833, Kamenicz, 1904) Az
elemi iskolat Ujvidéken, a gimnaziumot pedig Halason és Po-
zsonyban végezte. Pesten, Pragaban és Bécsben jogot tanult,
majd Ujvidéken hivatalnok. 1863-1870 kozott a pesti szerb diak-
otthon, a Thokélyanum igazgatodja, s ugyanakkor a pesti orvoskar
hallgatdja. Az orvosi oklevél megszerzése utan, 1870-ben vissza-
tér Ujvidékre és orvosi gyakorlatot folytat, majd a mai Jugoszla-
via tobb varosaban orvos, igy Kamenican is (1875-1878). Volt a
belgradi Nemzeti Szinhaz dramaturgja, tébb gyermeklapot és
szatirikus lapot inditott és szerkesztett. (Egyik lapjanak nevérdl
kapta a Zmaj /sarkany/ ragadvanynevet.) Kolt6i munkassagat két
verseskotete fémjelzi: a Dulici (Rézsak), 1864, ,Egy elégedett
élet napléja.” és a Dulici uveoci (Elhervadt rézsak, 1882), ez
utobbi a feleségét és gyermekeit elveszté kolté gyaszaban fogant
verseinek gyljteménye. Lapszerkesztdi és irodalmi munkassaga
mellett jelent8s forditoi tevékenysége is. A magyar irodalmi alko-
tasok forditasai kozott a legjelentésebbek Arany Janos Toldi-tril6-
giajanak, Petdfi Sandor Janos vitézének és Madach Imre Ember
tasban is olvashatdak. Jovan Jovanovi¢-Zmaj méltd siremléke a
kamenicai temetében all, a telepulés kézpontjanak tere az 6 ne-
vét viseli, és ugyanezen a téren, egy gyermekfiguraval, szobra
all. Az e térrdl nyil6 egyik utca sarkan allo lakohazaban muzeu-
mot rendeztek be, amely ma is fogadja latogatoit. A koIt emlé-
kére Zmaj-gyermeknapokat tartanak.
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A Marczibanyi kastély és birtok az 1800 évek derekan szallott
leanyi agon (hazassag révén) a Karacsonyi gréfokra. A ma is j6
allapotban 1évé impozans éplletet ezért is emlegetik Kamenica
mai lakéi Karacsonyi-kastélyként.

Grof Karacsonyi Guido, felesége, Maria, szlletett Marczibanyi
és leanyuk Guidobaldina szerény siremléke a katolikus templom
udvarkertjében all, mig fiuk, Kamillié, a birtok érokése, az elsd vi-
laghaboru vége elétt dr. Vladislav Manojlovi¢ szabadkai jegyz6-
nek adta el a kastélyt a ma is allé melléképuletekkel, és ma is fel-
sejlé, megkisebbitett és a természet gondjaira bizott parkkal
egyutt. Dr. Vladislav Manojlovi¢ vasarolta meg a Kamenica kor-
nyéki Karacsonyi-birtokok legnagyobb részét is, mig az Uirdgi bir-
tokrészt a grof, a kamenicai plébanos jovedelmének biztositasa
céljabdl, valamint a paplak fenntartasi koltségeinek fedezésére,
telekkdnyvileg tablaztatta be azzal a szigoru kikétéssel, hogy a
Karacsonyi-vagyon egyetlen rogét sem tulajdonithatja el, vagy
sajatithatja ki senki a Diakovdi (gyakovoi) Megyéspispokség be-
leegyezése nélkil. Az SzHSz Kiralysag uj allamvezetése azon-
ban birtok- és foldreformot hirdetett, s ennek cimén az 0j tulajdo-
nostdl, dr. Vladislav Manojlovictdl elvették a kastélyt a melléképu-
letekkel és a park egy részével egyitt, és a birtokrészbél is csak
a torvénybe foglalt mennyiséget hagytak meg neki, viszont a plé-
bania javara telekkdnyvileg betablazott birtokrészt a Szerb Arva-
szék gondviseletére biztak azzal, hogy ennek fejében a plébanos
fizetését és a paplak kiadasait is biztositsa. 1930-ban az arva-
szék a szoban forgd egyhazi kiadasok biztositasanak fejében a
Gyakovoi Megyéspuspdkségtdl a birtok feletti rendelkezés jogat
kérte, s miutan kicsikarta azt, még azon évben alairta a birtok al-
lami kisajatitasara vonatkozo rendelkezéseket, igy az arvaszék
feloszlatasa utan az egyhaz elvesztette jovedelmi forrasat.” A
foldreform természetesen nem csak dr. Vladislav Manojlovi¢ot
sUjtotta, hanem a vajdasagi 6shonos nagybirtokos tarsadalom
egészét, nemzeti hovatartozastol figgetlenul, az elvett foldterile-

10-11 Ezeket az adatokat a kamenicai katolikus paptél kapott horvat nyelvd,
kézzel irott és fénymasolt, a helybeli plébania torténetét leir6 munkabdl meritet-
tem. A forrasanyag elsé 6t oldala hianyzott, igy sem cimét, sem szerzéje nevét
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tek ezzel szemben mar az idetelepitettek, a kolonistak, azaz: a
kolonizaltak kezére jutottak, a nem szlav ajku lakossag figyelmét
pedig a kdzhivatalokban és kdzintézményekben jol lathatd helyen
kifiggesztett tablak hivtak fel arra, hogy allamnyelven koételes
megszélalni Ugyeinek intézése soran.

Az elsd vildaghaboru Kamenitz lakosai kézll is megszedte a
maga aldozatait. A haboru katonaaldozataira a teleptilés temet6-
je katolikus részének fébejarata kézelében, 1916-ban allitott em-
Iékm{ emlékezteti az utdkort. Az id6k viszontagsagaitol mar elég-
gé megviselt, kemény anyagbdl készllt 2-2,5 méter magas em-
lékmiinek a fébejarattal szembeni, elllsé oldalan azonban kiol-
vashaté még a kdvetkez6 német nyelvi felirat:

Zum immerwahrenden Angedenken

au die

BRAVEN KAMERADEN

Ihr Leben fir KONIG und VATERLAND geopfert haben.

Sie ruhen in Freiden!

Dar Ewige Licht leuchte lhnen.

E felirat utolsé sora alatt kiolvashatd a Petrovits Nandor név,
amely vagy az emlékm( allittatéjanak, vagy kivitelez6 mesteré-
nek neve lehet, majd kézvetlenul az emlékmi mintegy 30 centi-
méteres tartd talapzata felett, a k6bél vésett kegyeletkoszoru ko-
zepeén, sérulések kdvetkeztében nehezebben kiolvashatéan az
1916-0s évszam jelzi az emlékmuallitas évét. Az emlékmi német
nyelv{ feliratat tartalmazo részének hatoldalan és tovabbi oldala-
in latin betlis német irassal az elesettek nevei, szlletési évik, és
mindannyiuk ugyanazon elhalalozasi éve (1915) olvashato. A ve-
zetéknevekbdl itélve az elesettek kdzott legtobb a német, de ma-

nem sikerult megtudnom. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy magyar nyelvi Uj-
sagcikkek, illetve tanulmanyrészletek forditasai is részei az anyagnak. igy pl.
az 5. oldallal kezd6dd, és a 25-kel zaruld rész utan a kdvetkez6 szdévegeredet-
re valé utalas olvashaté: ,Reggeli Ujsag - 1938. XII. 25. irta: Téth Bagi Istvan.
Forditotta: Bella Krops. Fellelhetd az anyagban még dr. Bori Imre szerbre fordi-
tott A jugoszlaviai magyar irodalom térténete c. munkajabol a Huszita bibliara
vonatkozo részlet gépiratanak fénymasolata is. Ebben a forrasban a kastélyépi-
t6 Marczibanyi keresztneve Lovro. Ezt a nevet a Lorant keresztnévvel helyette-
sitettem.
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gyarok, horvatok vagy szerbek is talalhatok kéztik. Némely ma-
gyaros hangzasu vezetéknév és keresztnév irasakor azonban a
kéfaragd mester vétett a német helyesirasi szabalyok ellen, és a
magyar abécének megfelel6 ékezetekkel jelolte a hosszu magan-
hangzokat. A temet6 e részében alig van 100-150 évnél régebbi
siremlék, de német (latin és goét betiis), vagy magyar feliratozasu
sirkdvet is keveset talal a varosrész lakoirdl temetéjének alapjan
informaciét gydijteni igyekvd latogatd. Fel-feltlinik viszont egy-egy
latin betlvel irott magyaros keresztnév (Joska — Joska; Laslo —
Laszlo), vagy egy-egy, latin betlkkel irott magyaros hangzasu ve-
zetéknév mellett a latin betlis magyar, horvat, szerb és német
irasban is azonosan megjelené név (llona). Viszonylag sok az
olyan vezetéknév, amely a német mellett a magyar és a horvat,
s6t a szerb vezetéknévtarban is el6fordul (pl.: Urban, Kovacs).
Az ilyen tipusu vezetéknevek koézil néhany fellelhetd a temetd
mindkét részének siremlékein. Megjegyzendd azonban, hogy
kockazatos lenne a nevek, de még a nevek kiirasa alapjan is a
nemzetiségi hovatartozast megallapitani, mert maga a kiiras is
sok esetlegességgel, tévedési lehetéséggel jard dolog. (Vajdasa-
gi tapasztalatok alapjan elmondhaté: el6fordulhat az is, hogy a
tragikus esemény hatasa alatt a hozzatartozok a magyarul nem
tudé kéfaragdénak nem irasban adjak meg, hanem csak széban
mondjak meg az elhunyt vezeték- és keresztnevét, igy azutan a
mester, ha a latin betlis névkiiras mellett is dont, tévesen ir'? stb.).

Az |. vilaghaboru utan Kamenica Horvatorszag keretein belll
kerllt Jugoszlaviahoz, illetéleg az SzHSz Kiralysaghoz. A borter-

12 Az emlitett eshet6ségek valos voltanak bizonyitasa érdekében emlitem
meg az apai nagybatyam feleségének temetésén tapasztaltakat: a nagynéni
lanykori vezetékneve (Nagy) a koporson szerb latin betlis gy (d)-vel volt irva.
Meglepett, mert a néni életében ugyancsak torte a szerb nyelvet, és bacsi sem
volt jaratosabb nala ennek a nyelvnek a hasznalataban. Meglepetésemet tetéz-
te még az is, hogy egyszeriben Jozsef Attila: Ime, hat megleltem hazémat... ci-
mi versének aktualis toredéke jutott az eszembe: ,.... ahol nevemet /hibatlanul
irjak félébem,...” A szova tételre azonban a gyasz 6rai nem voltak alkalmasak.
Amikor azonban a sirkére is igy kerult a név, akkor a nagybatyamnak javasol-
tam, hogy a kéfaragoval javittassa ki a hibat. Séhajtva csak ennyit mondott:
,Mindegy az mar neki, szegénynek.” Azo6ta 6 is meghalt, és két fiuk is. Egyetlen
unokajuk nem beszél magyarul ...
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melé falu és kdrnyéke szamara ezek a valtozasok a vilagégés
okozta karok, emberveszteségek és elvandorlasok, illetve betele-
pitések altal bekovetkezett lakossagcsere mellett az északi fo-
gyasztokdzpontok és az onnan szerteagazé Uzleti vonalak el-
vesztését is jelentette, amit csak tetézett a zagrabi kdzpontu kdz-
igazgatashoz val6 kerllés, mivel a telepllés érdekeltségei a hor-
vat gazdasagi érdekszférak peremére sodrédtak. Az emlitettek
kovetkeztében a haboru utan eléallt eurdpai gazdasagi helyzet-
ben az itteni bortermelék szamara ugyancsak megnehezlilt az (;
piacok fellelése. A kamenicaiak szamara tehat az Ujrakezdés ne-
héz évei ezek ismét.

Az allami tulajdonba kerult nagy kastélyt és személyzeti laka-
sokul szolgalé melléképlleteit az uj allamhatalmi szervek igye-
keztek kihasznalni, igy 1919-ben az addigi belgradi székhelyl ar-
vahazat és gyermeklakoit ezekbe az épuletekbe koltoztették at, s
ettél kezdve itt székelt a Szerb Arvaszék, valamint a Szerb—Ame-
rikai Barati Tarsasag is, amelyet John V. Fortingham 1915-ben
alapitott. Lényegében véve anyagilag az arvahazat az alapit6 sa-
jat forrasaibol, valamint az altala szervezett k6zadakozasbdl tar-
totta fenn, az allam pedig 1930-t6l e gyerekek szamara nyitott
meg és mikodtetett a kastélyban egy fiu- és ledny gazdaképzd
iskolat meg egy ipari leany-iskolat."

Az emlitett kérilmények, Jovan Jovanovi¢-Zmaj gyermekkaoltsi
kultusza, a kérhaz létének hagyomanya, és természetesen Ka-
menica foldrajzi adottsagai, valamint Ujvidék kdzelsége hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a skét szarmazasu Cathren McFale adoma-
nyabdl, tovabba az altala szervezett kbzadakozasbdl 6sszegylj-
tott pénzen Kamenica Csardak elnevezési részén épuljon fel az
Angol-Jugoszlav Gyermekszanatorium. Ez a szanatérium 1992-
ig mikodott.

A ll. vildghaboru ideje alatt lezajl6 kommunista vezetési ellen-
allasi mozgalom eseményeit Kamenica kuloénb6zé részeinek ha-
zain elhelyezett emléktablak jelzik. A partsejtek és partizanoszta-
gok megalakulasanak datumaira, a harcokban elesettekre a he-
lyi iroda kozelében all6 emlékmi emlékeztet. A 1l. vilaghaboru
utan Kamenicat Szerémseég keleti részeivel kdzigazgatasilag a
Vajdasaghoz, a Vajdasaggal egyutt pedig a Szerb Koztarsasag-
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hoz csatoltak, s ezen allamalakulat keretein beldl kerilt a Jugo-
szlav Federativ Koztarsasagba. A Il. vilaghaboru kovetelte em-
beraldozatok és az altala okozott szenvedések utan jelentés gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai atrendez6dés kovetkezett be, s
ekbzben Ujabb lakossagcsere folyt le: a kamenicai németek ta-
voztak, helyikbe pedig Jugoszlavia gazdasagilag passzivabb vi-
dékeirdl érkeztek az Uj telepesek. Az id6k multaval az orszag
anyagi lehetdségei javultak, ezzel szinte parhuzamosan pedig to-
vabbi tarsadalmi-politikai és kdzigazgatasi valtozasok jatszodtak
le. Ezen valtozasok kézil az egyik legjelentésebbnek tartott az
1972-ben meghozott alkotmanymaodositas, amelynek értelmében
Vajdasag Szocialista Autoném Tartomannya valt. Az autoném tar-
tomanyi hataskoér nagyfoku gazdasagi és kdzigazgatasi, s bizo-
nyos értelemben politikai dnallésagot, azaz, dontéshozatali jog-
gal ruhazta fel a tartomanyt, ami lehetdvé tette, tébbek kozott, az
egészséglgyi szolgaltatasok magasabb szintre valé emelését is.
Ennek érdekében 1956-ban kezdédott meg a Kamenicai Intézet
néven létrejové egészséglgyi intézmény létesitményeinek épité-
se, 1960-ban pedig megtortént a kérhazi részleg hasznalatba he-
lyezése. Az Intézet ettél kezdve fokozatosan épdult és bdvilt. Ma
harom féosztalya van: a sziv- és érrendszeri, a tidébetegségek
és a daganatos megbetegedések osztalya. Ezek az osztalyok
teljes szakorvosi gyogykezelést nyujthatnak, ugyanis szaksebé-
szeti részlegekkel, laboratériumokkal is rendelkeznek. A dagana-
tos megbetegedések osztalyan az emlitettek mellett tidé- és né-
gyogyaszati, valamint sugarzasi részlegek is mikoédnek. A hatva-
nas évektdl kdzel harom évtizeden at a legnevesebb eurdpai kor-
hazi intézmények soraba tartozott, s csak a miloSevici idékben
esett vissza. Az utdbbi években régi tekintélye visszaszerzésé-
nek utjan halad.

A tartomanyi févarossa eldlépett Ujvidék gyors fejlédése
Kamenica szamara el6bb a peremvarosi, majd a varosrészi lehe-
t6séget egyre kdzelebbi valosagga tette. Ez a kdrulmény Kameni-
ca fejlédése szempontjabdl Uj lehetéségeket nyitott meg, ugyanis
els6sorban a maganhazak kedvelSinek érdeklédését keltette fel.
Az Ujvidéket Pétervaraddal 6sszekotd Tito-hid megépitése, majd
a vasuti- és kozuti kdzlekedés szempontjabdl egyarant fontos
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Zezelj hid elkésziilte, de még inkabb a Kamenicat Ujvidékkel leg-
rovidebb uton 6sszekdtd Szabadsag-hid felépitése ezt a lehetsé-
get is meghozta. Kamenicat gyarmentessége, kertvarosias beépi-
tése, valamint a Fruska gora erd6s terlletei nyujtotta hegyvideéki
jellegi és tiszta leveg6je nemcsak a hétvegi hazak, hanem — a va-
rosrendezesi terv elkészllte utan — a kertes maganhazak épitése
szempontjabdl is vonzova tette. Kamenican fokozatosan a tarto-
manybol és az orszag mas részeibdl idekolt6z6 lakok teleplltek
le, s6t: Ujvidék varosa is az 1960-as évek végén és a ‘70-es évek
elején ,atlépni” késziilt a Dunan. Az &t nyelven misort sugarzé Uj-
vidéki Televizid és Radio épuletének Unnepélyes alapkdletételére
1972-ben azért kerllt sor éppen a Pétervarad és Kamenica kdzot-
ti MiSeluk nevezetl résznek kezdetén, mert ezekben az években
erre a teriletre mintegy 60 000 lakosu varosrészt szandékoztak
épittetni a varosfejlesztési terv elkészitbi. A televizioé épuletét Un-
nepélyes keretek kozott 1974. XI. 24-én adtak at rendeltetésének.
Sajnos, nem sokaig tolthette be funkcidjat, ugyanis az 1999-es
NATO-bombazasok idején tobbszor is volt a tamadasok célpontja,
aminek nyoman romhalmazza valt, és ma is az.

1973. majus 11-én egy masik, szintén orszagos jelentéségi
épitkezés kezdetét jelz6 Unnepélyes alapkéletételre kertlt sor
Kamenican. A Herman Gmeiner Alapitvany anyagi tamogatasa-
nak kdészénhetéen kezdddott ekkor az SOS Gyermekfalu csaladi
hazakra emlékeztetd lakoéplleteinek épitése az arva, vagy szi-
I6i gondoskodast nélklil6zé gyermekek szamara. Az els6 14 8s,
kllénb6zd korl és nemU gyermekekbdl allé gyermekcsoport, a
,csalad” és ,anyukajuk”, illetve ,apukajuk” (nevel6ik) 1975. no-
vember 5-én kolt6zott be az elkészilt hazba. Dr. Tadija Erakovic¢
Molitva/A prayer ciml kdnyvének megirasaig (Sr. Kamenica,
1994.) 13 ilyen lakéépllet készlilt el a Karacsonyi-kastély kézelé-
ben. A gyermekfalu lakéinak szama, sajnos, érezhetéen megnétt
a volt Jugoszlavia teriiletén kitdrt haboru kdvetkeztében, de Ujvi-
dékre és kornyekére is sok menekult érkezett ezekben az id6k-
ben, akik kdzll elég sokan dontottek ugy, hogy véglegesen itt is
maradnak: munkaba alltak, cserék vagy értékesités utjan atmen-
tették el6bbi tartézkodasi helylkén szerzett vagyonukat, hazat,
foldet vasaroltak: kamenicaiak lettek.
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Kamenicanak az 1991. évi népszamlalas adatai szerint 7602
lakosa volt, s 282 (3,71%) magyarnak vallotta magat. A 2002. évi
népszamlalasi adatok 11 205 lakost mutattak ki, magyar lakosai-
nak szama 256 (2,28%).

A kodzigazgatasi Ugyek rendezése a helyi kbz6sség irodajan
folyik, a kdzrendre pedig egy rend6rérs ugyel. A telepllésnek
postaja, fejlett telefonhalézata, allami- és magangydgyszertara,
egészséghaza, szerb nyelv( altalanos iskolaja van. (Ebben a ma-
gyar nemzetiségli tanuldk ritka felbukkanasa, illetve elenyészéen
kis létszama miatt a nyelvapolas sem szervezhetd meg.) A vala-
mikori kadétiskola/csendériskola épuletében, amelyet hozzaépi-
tésekkel kibdvitettek és az igényeknek megfeleléen korszerisi-
tettek, renddrképzd kozépiskola mikodik. A romai katolikus
templomban a helyi plébanos horvatul misézik, az ortodox goérog-
keletiben (pravoszlavban, s melynek épitésrél mar fentebb sz6
esett) pedig természetesen szerb nyelven folyik az egyhazi szer-
tartas. A helyi kultiregyesuletben jelenleg csak a tanccsoport
mikodik, az egyesitletnek magyar alosztalya nincs. A gazdasagi
vallalkozast illetéen Kamenicara jelenleg a Kisipari-szolgaltatoi
tevékenység, és kisebb mértékben a kisvallalkozas a jellemzé.
Csak az erd6gazdasagi vallalat szamithato jelent6sebb gazdasa-
gi tényezbnek.

Az autésok és az Ujvidéki VKV autébuszai — nem kis nehéz-
ség aran — menetrendszerien kozlekednek a lerombolt hidakat
potlé uszalyhidon, illetve az 2000-ben megéplilt Pétervaradi hi-
don, valamint a valamivel el6bb elkészilt, Belgraddal és Délkelet-
Eurdpaval vasuti dsszekottetést biztositd ideiglenes jellegilinek
tekintett vasuti hidon. A Duna folyé fel nem robbant bombaktdl
valo megtisztitdsa, majd pedig a lebombazott Szabadsag hid és
Zezelj hid Gjraépitésének céljabol alakult Duna-bizottsag teendé-
it eredményesen végzi. A fel nem robbant bombakat mar eltavo-
litottak a folydbdl, egy szakembercsoport pedig mar felmérte a
Szabadsag hid bombazasi karait és a helyreallitasi munkalatok
méreteit, elkészlltek e munkalatok tervei, igy varhatolag 2004-
ben ezt a hidat ujra atadhatjak rendeltetésének. Egyes vélemé-
nyek szerint a hidak szanalasa mellett az ujjaépités soran fel kel-
lene hasznalni azokat a negativ tapasztalatokat, amelyek — a ki-
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fogasolok nézete szerint — a tulzott Ujvidékre valé kézpontositas-
bdl kdvetkez6en a bombazasok alatt adddtak: a varos szerémsé-
gi része viz- és telefonszolgaltatas nélkul maradt egy idére, de a
élelmiszer- és kdzszukségleti cikkek beszerzése is akadozott. A
szerémségi oldalon él6 ujvidékiek indokolt igényeirél egészen
biztosan nem fognak megfeledkezni a kulféldi szakvéleményeket
is kikéré illetékesek, tehat, ha Duna jobb partjan nem is éptilne
fel a kifogasolok szerint nagyon is sziikséges telefon- és beva-
sarlé kézpont, valamint a szerémségi oldal igényeit szolgald viz-
mivek és rendezettebb vasutallomas, akkor azok a rendezések
nem a bacskai Ujvidék szerepének tovabbi névelése céljabdl ma-
radnak el, hanem a gazdasagossag parancsa kdvetkeztében. A
varos ket adminisztrativ egységre, bacskai és szerémsegi részre
valo osztdsa utan, az illetékesek a lakossag érdekeit varhatélag
kdnnyebben mérik majd fel, és a lehet6ségekhez mérten kony-
nyebben oldhatjak meg a gondokat. De miel6bb cselekednilik is
kell, ha csillapitani szandékozzak a kamenicaiak el- vagy atkolto-
zési vagyat, ugyanis az eladasra kinalt kész és befejezetlen ha-
zak szama itt érezhet6en megnétt a haboru alatt, és csak nagyon
mérseékelten csillapul azota is. Ez a jelenség egyrészt arra utal,
hogy sem a régebben Kamenican, sem annak hetvenes évektdl
lakéterlletté rendezett részein maguknak legtdébbszor igen ké-
nyelmes, vagy éppen méreteiben igencsak nagy kertes hazakat
épité ujvidéki, vagy ujvidékiekké lett polgarok nem eresztettek
gyokeret ebben az Uj varosrészben; masrészt viszont arra, hogy
a haborus évek eseményei nyugtalansagot hagytak maguk utan:
biztosabb tavlatokat igérd teriletekre valo tavozas igényét indi-
tottak el a heterogén 6sszetétell, a volt Jugoszlavia sok vidéke-
rél idekoltozott, varosi polgari életvitelben még meg nem allapo-
dott lakdkban. Azt is jelzi, hogy az e varosrészt lakdhelylkké va-
lasztok idekodltdzésiket vezérl6 elvarasai (elsésorban az idékdz-
ben bekdvetkezett tarsadalmi rengések kdvetkeztében) nem va-
I6sultak meg. Az életszinvonal nagyfoku romlasa, a megkezdett
és egyre kiterjedtebbé valé tarsadalmi privatizacio, valamint az
ezzel az atalakulassal kezdetben egyitt jaré és egyre inkabb fo-
kozodo Iétbizonytalansag, még inkabb neheziti a helyzetet, azaz
a varosi polgari életforma kialakulasat és megszilardulasat
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Kamenican. A beallt valtozasok kbvetkeztében bizonyos feszilt-
ség és tanacstalansag érezhetd, mind a munkalehetéség, mind a
jobb aruértékesités reményében idekdltdzottek, de a haboruk elél
ide menekiltek és a maguknak itt hétvégi hazakat vasarldk koré-
ben is. De az elbizonytalanodas kévetkezményeként beallt nyug-
talan varakozas mellett fel-felbukkannak olyan kezdeményezé-
sek, vallalkozasok is, amelyekkel az itteniek megkapaszkodasu-
kat, életik jobbra forditdsat kivanjak elérni. Az ilyen jelenségek
reménykelték és mindenképpen optimisztikusabb életfelfogast je-
leznek, ez pedig kuldondsen akkor fontos, amikor Kamenica sor-
sanak tovabbi alakuldsa kerul széba.

Kérdobivezés helyett néhany megjegyzés

Sremska Kamenica mai lakoi kdzil magyarok és nem magya-
rok egyarant minden vonakodas nélkll valaszolnak barkinek arra
a kérdésre, hogy mikor és honnan koltoztek ide, az idetelepllés
okaként pedig (kivéve a nem régen lezaijlott haboris események
kovetkeztében ide menekilteket) az ujvidéki munkalehetfséget,
illetve azt emlitik, hogy csaladi haz épitése volt régi vagyuk, s itt
juthattak legmegfelelébb aron telekhez, de maga a helység ked-
vez§ éghajlati és telepulési feltételei is fontos szerepet jatszottak
e dontésuk meghozatalaban. Egy esetben kaptam olyan valaszt,
hogy a csalad asztmas gyermeke miatt kdlt6z6tt a hegyvidéki jel-
legli és tiszta levegdjlii Kamenicara, és a gyerek ,ki is nétte a be-
tegségét”, 6 viszont itt maradt 6zvegyen is. Ezzel szemben egye-
sek a haboru, majd pedig a rendszervaltassal beallott valtozasok,
masok pedig a kamenicai lakonegyedek kdzdsseégi szokasainak
kialakulatlansaga miatt elégedetlenek (,Sok a rossz szandéku
ember itten” — jegyezte meg egyik beszélgetétarsam, és ezzel le
is zarta a témat.) Nem ritka a telekhatar kordli vita sem.

Ennek ellenére a fentebb elmondottak csak latszélag fliggetle-
nek targyamtdl, ugyanis az ilyen-olyan Ugyes-bajos dolgok az
emberek kdzotti kapcsolatok alakitasaban jelentds szerepet jat-
szanak: kotetlenebb tarsalgaskor beszédtémat jelentenek, a be-
szélgetések nyoman pedig szimpatizaldk tabora alakul ki egyik
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vagy masik vitatkozo-civakodo fél koériil. Osszetettebbé valhat a
helyzet, ha az egymassal szemben allék mas-mas nemzetiség-
ek. Az emberi mikrokdrnyezetben azonban — legalabbis a vita-
sabb, vagy a csak kiegyensulyozatlanabb emberi kapcsolatok
eseteiben — altalaban az a nyertes fél (annak sikerul inkabb izo-
lalnia adott mikrokdrnyezetében ellenlabasat), aki kevésbé saj-
nalja idejét szomszédsaganak, ismerdseinek ilyen iranyu infor-
maciodkkal torténd traktalasara, azaz ilyen targyu beszélgetések-
re forditani. llyen esetekben viszont a nemzeti hovatartozas sze-
rinti megoszlas sem zarhaté éppenséggel ki, ekkor viszont a
nemzeti kisebbséghez tartozé izolalt ellenlabas negativ éiménye
szdvevényesebb, mert annak targyilagos megitélése, hogy a
megromlott emberi kapcsolatokat az 6 esetében mi gerjeszti, szi-
nezi, vagy hatja at inkabb: a kérnyezet massagot elutasito maga-
tartasa-e (a mas nemzethez, vallashoz, parthoz /nemzetiségi
parthoz/ val6 tartozas stb.), vagy ,csak” személyes ellenszeny,
irigykedés esetleg valamilyen érdekellentét-e a tapasztalt 6ssze-
férhetetlenségnek a tényleges oka, hat ennek objektiv megallapi-
tasa gyakran igen nehéz, néha pedig egyszerlien lehetetlen is.
Nem véletlen az, hogy az emberek — igy beszél6tarsaim is — nem
szivesen nyilatkoztak, ha 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
kérdések keriltek széba, f6ként nem, ha e témanak nemzetiségi
vonatkozdsai sem voltak kizartak. Vonakodtak azonban a valasz-
adassal akkor is, ha olyan kérdésre kellett valaszolniuk, hogy tud-
e az unokajuk vagy gyermekuk magyarul, vagy miért nem jar a
gyerek magyar tannyelv( iskolaba. A valasz ilyenkor bizonyos ér-
telemben magyarazkodé, vagy éppenseggel menteget6dz6 szi-
nezetl volt: ,Lent (az utcai téren, tdmbhazak kdzotti jatszotéren)
szerb gyerekekkel jatszik, ezekhez a jatszotarsaihoz jar el, és
azok is eljarnak hozzank. Amikor iskolaba indult, nem akart elval-
ni téliik... De hozzank is tdbb szerb csalad jar el beszélgetni ... Es
igy ...” Kamenican néhany magyar értelmiségi csalad is él. Nagy-
tobbséguk gyermekei az ujvidéki altalanos vagy kozépiskolak
magyar anyanyelv( tagozatait latogatja/latogattak, és anyanyel-
vén kivul igen jol beszéli a szerb nyelvet. A vegyes hazassagok
tobbségében azonban a gyermekek mar nem beszélik a magyart,
bar olyan csaladot is ismerek, amelyben mindkét nyelvet anya-
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nyelvi szinten hasznaljak. Ott jartamkor a csalad akkor egyete-
mista fia csodalkozasomat latva (bar ez par éve tortént, emléke-
zetemben maradt az eset), mosolyogva jegyezte meg: ,Anyu
megtanult kézéttink magyarul.” Nem hallgathaté el azonban a
tény, hogy az ilyen esetek ritkasagszamba mennek. Egy alkalom-
mal egy magyar szakos kollégan® keresett fel, aki Kamenican
van férjnél, és valamely vallasi hitfelekezetnél dolgozott magyar
forditoként. A latogatasa végeztével arra a kérdésemre, hogy a
gyerekei tudnak-e magyarul, kissé kelletlenul vallotta be, hogy
nem. Magyarazkodnom Kkellett: ,Nem magyarkodasbol kérdez-
tem, amit kérdeztem — mondtam — de, latja, maga a nyelvtudasa-
val keresi meg a kenyerét. Miért vonja meg sajat gyermekeitél ezt
a lehetbséget?” Kérdésemre felkapta fejét, de nem valaszolt.

»,Nem csupan a nyelv teszi a nemzetet. Hanem az érde-
kek, a jogok, a kbtelességek, a térténelem, de féleg az in-
tézmények kbzbssége az, melyek altal nyelvre nézve és fa-
jJilag kiilébnbdz6 bizonyos lakossag egymashoz flizédik...”

Kossuth beszéde a New York-i vacsoran
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Szérvanyhelyzet

Az identitas-mego6rzés esélyei
a szérvanyban
(Kozép-Banat falvaiban)

Té6th-Glemba
Klara mgr.

I. A telepiilések torténete
1. Muzslya

Muzslya 1890-ben alakult, az akkori Nagybecskerektél légvo-
nalban 4 km-re délre, a Bega foly6 jobb partjan. Tobb mint hisz te-
lepulésrdl verédtek Ossze a telepesek, legtdbben: ,Szajanbdl, azu-
tan Lérincfalvardl, Nagybikacsrol, Monostorrdl (Kanizsamonostor),
Akacsrol, Kisbikacsrol, Lukacsfalvarol, Kisoroszrol, Istvanfoldrol,
Nagybecskerekrdl, Tordardl, Gyulafalvardl (Telecska), Udvarnokrél
(Ittvarnok), Firigyhazardl. Magyarcsernyérél, Nagykikindarol, Ma-
gyarpadérol, Egyhazaskérrél (Vrbica), de jottek ide telepesek még
Hédegyhazardl (Jazova), Tiszaszentmiklosrél (Ostoji¢evo), Ma-
gyarszentmihalyrél (Szentmihaly-Mihajlovo), Ecskardl, egyszéval a
Bansag minden magyarlakta helységébél.”

A név eredetéhez elfogadhaté magyarazatot lehet adni: a 18.
szazad 70-es és 80-as éveiben ezt a teruletet Mucsalov lvan
beregszénémeti, Temesvar kdzeli és nagybecskereki féldbirtokos
bérelte birkanyajanak legeltetésére. Hajdanaban szerb pasztorok
legeltették nyajukat ezen a teruleten, innen ered a szerb elneve-
zése is muzara-muzja-muzlja, mig végul is Muzslya, Muzsla lett
beldle.

A telepulést politikai okokbdl kezdeményezték. 1888-ban
ugyanis orszaggydilési képvisel6valasztasok zajlottak. Magyaror-

1 Karl Miklos, A diiléutak szorgos népe, Forum, 1990, 40. o.
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szagon a Szabadelvl Part volt hatalmon, s egy nagybecskereki
szabadelvi képviselbre is sziikség lett volna. Az akkori kincstari
tertletre kb. 420-450 magyar csaladot akartak telepiteni abban a
reményben, hogy igy a képviseld elegend6 szavazatot kap. A te-
lepesek toborzasa egy kis huncutsaggal, leleményességgel is
jart, mivel a legel6, a mocsaras, iszapos vidék nem mutatkozott
éppen lakhato terlletnek, s nem sok jéval kecsegtette az ide te-
lepitendbket. Egyedil a Szajanbdl ide vandoroltak voltak kibékul-
ve a sorsukkal, egyik rosszbdl jottek a masikba, de reményked-
tek, hogy itt megtalaljak a boldogulasukat.”

1890-t6l 1905-ig Nagybecskerek kerulete, ettél kezdve 1945-
ig 6nallé nagykdzség, majd 1948 és 1950 k6zo6tt Zrenjanin varo-
sahoz csatoljak. 1950-t6l 1954-ig ujra 6nall6 kdzosseg. Ezutan
visszacsatoljak Zrenjaninhoz. 1961-ben varosi terlletté nyilvani-
tottak, és Muzslyanak jogilag megsziint az 6nall6 statusa.

Az elmaradott, ,Isten hata mdgoétti” falunak az elsé 16kést
1950-ben a koételezé nyolcosztalyos iskola, 1951-ben pedig a
villany bevezetése jelentette. 1953-ban kezd&dott az elsé muut
épitése, 1959-ben indult a rendszeres buszjarat. 1974/75-ben
kiépllt a Fej6s Klara telep kb. 110 hazzal. Parkok, jatszoterek
vannak kialakuléban. A 70-es évek végétdl, valamint a 80-as
években kiépult a viz-, telefon- és gazvezeték-halozat, a falu
legtdbb utcdjaban van aszfaltat. Itt szlletett 1954-ben Sziveri
Janos, Muzslya nagy iréja, koltdje, aki 1990-ben hunyt el Buda-
pesten. Rola nevezték el hédoldi és tiszteldi a jelenlegi mivé-
szeti szinpadot is.

Ma van mivel6dési otthona, Magyar Haza, tlzoltéotthona,
egy magan és egy allami gyoégyszertara, orvosi rendeldje,
amely egész nap dolgozik, fogaszati rendeléje, sportkdzpontja,
temetdkapolndja, a régi szatdcsboltok helyén korszerl boltjai,
maganvendégléje, tdbb mint 30-40 kiskereskedelmi maganbolt-
ja, de megtalalhaték a takarmanykereskedések, viraglzletek,
elelmiszerizletek, gyermekruhazati bolt, temetkezési vallalat,
videoklubok, cukraszda, két iskolaépilet, 6voda és napkdzi, két
templom.
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2. Lukacsfalva (Lukino Selo)

Lukacsfalva 1785-ben éplilt az alfoldi rénan, Lazar Lukacs bir-
tokaként. Az elsd telepesek dohanytermesztéssel foglalkoztak.
1883-ban Lazar Zsigmond vette at a birtok vezetését, mely 1890-
tél 6nallé faluként szerepel. 1878-ban arviz, 1896-ban tliz puszti-
totta el a falut, 1910-ben pedig kolerajarvany tizedelte meg a fa-
lu lakossagat. Lukacsfalva eredetileg a Bega mentén kezdett
épullni, de mivel toltés és gatak hianyaban a Bega gyakran kidn-
tott, a hazépitést magasabb terlletekre iranyitottak. A falut szin-
te minden oldalrdl viz veszi korul, vizbél is él a lakossag, mivel
kdzelében van a Fehér-to, vagy ahogyan a lukacsiak nevezik,
Bara. 1894-t6l ez taplalja a lakossag 90%-at. A lakossag lélek-
szama kb. 600, féleg foldmiveléssel és konyhakertészettel fog-
lalkoznak. Termékeikkel, ésszeri piacgazdalkodassal néhany va-
rost is el tudnanak latni.

A falu 80%-a id&s, szegény ember, gyermekeik, rokonaik tavol
élnek, mind tébb a beteg, a falunak nincs allandé orvosa. Az,
hogy az illetékesek évtizedekig nem torédtek ezzel a telepilés-
sel, most mutatkozik meg igazan.

A fiatalok szinte elszoktek a falubdl, de ez nem Uj keletd, a Il
vilaghaboru utan kezd6dott elvandorlas azéta is renduletlendl tart.
Ez a falu semmi joval nem tudja marasztalni a fiatalokat, nincs viz-
vezeték, sajat, mocsaras kutakbdl isszak az ivovizet. Az aram fe-
sziltsége gyenge, a falu északi részén csupan 110 V, lehetetlen
Uzemeltetni a haztartasi gépeket. A 216 éves teleplilésnek szinte
nincs szilard burkolatu utja, csak a féutca és egy dsszekotd ut.

Nagyfoku elidegenedés is észlelheté a faluban, ami nem is
csoda, a sok évtizedes elnyomatas alatt igen eltompitottak, sok
falubeli szerint szandékosan elaltattak az életkedvet, s tényleg
csak a legkonokabbak, az énfejlek, legkitartobbak maradtak itt.
Nem sikerUl kitelepiteni, sem elzavarni az itteni magyarsagot, igy
hat hagytak, hogy az enyészet feleméssze 6ket, gondolvan, majd
meglatjak, meddig lehet tlrni az aldatlan allapotot. Lukacsfalva
ennek ellenére igen vonzd a menekultek szamara, mar itt is be-
teleplltek 7-8 hazba, amelyeket potom aron adtak el a lukacsiak.
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Van egy kulturotthona, amely Zilahy Lajos ir6 nevét viselte.
Aztan atkeresztelték ,Fehér t6”-ra, atvéve a kocsma nevét. Ma is
ez a hivatalos neve, de a lukacsiak kulturotthonnak hivjak. Léte-
zett egy amatdr szinjatszo csoport, de az is emberhiannyal kizd,
ezért megszlnt a munka. Nincs tlzoltészervezet. Egy évoda és
egy iskola van, 6sszevont tagozatban négy osztaly, a becskereki
Oktéber 2. Altalanos Iskola kihelyezett tagozata. Allandé gond a
tanito is, mindegyik utazott, vagy Muzslarél, vagy mashonnan,
egy sem volt odavalési. A lukacsi gyermekek nem jutnak el oda-
ig, hogy magasabb iskolat fejezzenek be, hisz mar kicsi koruktdl
ra vannak kényszerulve, hogy hianyos buszjaratokon utazgassa-
nak naponta Becskerekre és vissza, igy idénap elétt belefarad-
nak télen a sok fagyoskodasba, nyaron a nagy héségbe, ezért
Lukacs nem sok magasan szakképzett munkassal és értelmisé-
givel dicsekedhet.

3. Erzsébetlak (Belo Blato)

A nagybecskereki kdzség déli részén fekszik, mintegy 25 km-
re a kozség székhelyétdl. Ezt a falut is minden oldalrdl viz veszé-
lyezteti: a Bega, a Tisza, a Csaszar-to, valamint a lukacsi hallgaz-
dasdag 6t tava. A faluban jelenleg 600 csaladi hazban megkdzeli-
téleg 1600 lakos él egymas mellett békében, megértésben.
Erzsébetlak ugyanis tdbbnemzetiségl telepulés.

Legtdbb a szlovak nemzetiségli, a falu dsszlakossaganak
42%-at alkotjak, majd a magyarok 30%, a szerbek 12%. A tébbi-
ek (16%) bolgar, horvat, roman és roma nemzetiséglinek valljak
magukat. Itt kell elmondani, hogy gyakorlatilag mindenki beszéli
a masik itt él6 nemzetiség nyelvét. Ez az, ami ennek a telepulés-
nek a dicséretére és becsuletére valik, példaként szolgalhat mas
telepuliléseknek is.

A falut 1866-ban Torontalszécsanybdl érkezé németek telepi-
tették, és Elisanbeinak hivtak. 1876-ban a telepllést elontotte a
Bega és a Tisza. A lakossag elkoltdozott. A foldeket az allam vet-
te tulajdonaba, majd a becskereki gazdag féldmUiveseknek kiad-
ta bérbe. Késbbb visszatértek a németek, de vellik egyutt jottek
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a szlovakok is. Lajos- és Antalfalvarol (Padina, Kovacica), a ma-
gyarok Muzslyardl és Szajanbdl, a bolgarok pedig Lukacsfalvaral.
A falu Uj neve Torontal-Erzsébetlak lett, és ezt a nevet 1910. ja-
nuar 13-aig viselte, amikor a Magyar Kiralyi Belugyminiszter ren-
delete alapjan Nagyerzsébetlakra valtoztattak. Mai szerb nevét
az |. vildghaboru utan, 1922-ben kapta.

Az Osztrak-Magyar Monarchia bukasa utan a lakossag koré-
ben nagy elégedetlenséget valtott ki a megoldatlan nemzeti kér-
dés, valamint az agrarreform elhuzédasa. A meglevdé adatok
szerint az akkori lakossag 70%-a igen szegény volt. Hogy eltart-
hassak csaladjukat, napszamosként, szolgaként, kubikusként
dolgoztak. Eljartak csépelni, nadat vagni (a falu lakossaganak
nagy tobbsége még ma is f6- vagy mellékfoglalkozaskeént Gzi a
nadvagast). 1939-ben a foldbirtokosok és az allam tulajdonaban
levé foldekb8l 177 lancot szétosztottak a lakossag kozott.
Ugyanebben az évben Aleksandar Lovrekovi¢c megépittette az
Eurdpaban is ismertté valt halastavakat, amelyek munkat adtak
a falusiaknak.

Az 1940-es arviz ismét menekulésre kényszeritette a lakossa-
got, de a veszély elmultaval visszatértek.

A Il. vilaghaboru utan ujabb 800 lanc terméfoldet osztottak ki
a parasztok kdzott, és a megulresedett német csaladi hazakba U]
lakokat telepitettek. 1965-ben ismét arviz fenyegette a falut, a la-
kossag azonban maradt. Erzsébetlak a becskereki kdzség sze-
gényebb falvai k6zé tartozik, elsésorban a term6fold gyenge mi-
ndésége, valamint a varostol valé nagy tavolsaga miatt.

4. Szentmihaly (Mihajlovo)

Falusi telepllés Becskerektél északkeletre. Mar 1712-bdl van
réla iras. Grisselini olasz szerzd szerint ezen a terileten nagy
csata volt. Zsigmond kiraly seregei leverték a szendréi basa se-
regeit, melyek Temesvar felél tamadtak volna meg Becskereket.
A sététben a magyar katonasag, hogy el ne vétsék egymast, al-
landéan Isten és Szent Mihaly nevét kialtoztak. Feltételezhetd,
hogy innen kapta a falu a nevét.
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A falu végén van egy nagy halom, rajta kereszt. A bucka aldl
koézépkori gydrik, csontmaradvanyok, karddarabok kerllnek el6.
Az emberek ezt a helyet nem bantjak, temetének hiszik.

Az 1723-ban készllt grof Mercy-féle térképen a mai Szentmihaly
mint St. Michael szerepel. A kés6bbi neve szerint Magyarszentmi-
haly, a Szeged kdrnyékérdl idetelepitett lakosok alapitjak.

1922/23-ban nevezik el6szér Magyarszentmihalyt Mihajlové-
nak. Ma nyolc utcdja van. Lakosainak szama kb. 1350, nagy ré-
szlik foldmiveléssel, konyhakertészettel foglalkozik. Az iskola
napldja szerint 1891. szeptember 6-a az elsd tanitasi nap. Ettél a
naptol kezdve 1910-ig négyosztalyos, 1910-t8] 1924-ig hatoszta-
lyos, majd 1961-ig ismét négyosztalyos az elemi iskola. 1961-ben
a kdzségi tanacs hatarozata alapjan az iskola nyolcosztalyos lett,
és kotelezéve tették minden gyerek szamara. 1979-ben Szentmi-
halyon uj iskola éplilt Sonja Marinkovi¢ néven, amely egyben a
becskereki altalanos iskola kihelyezett tagozata.

Il. Jelenvizsgalat

Kézép-Banat a kovetkez6 kodzségeket foglalja magaban:
Begaszentgyorgy (Zitiste), Nagybecskerek (Zrenjanin), Seéanj,
Magyarcsernye (Nova Crnja), Torékbecse (Novi Becej).

Nagybecskerek kdozség Kozép-Banat legnagyobb kdzsége. A
kovetkezé telepulések tartoznak hozza: Aradac, Banatski Despo-
tovac, Erzsébetlak (Belo Blato), Bétos (BotoS), Elemér, Ecska,
Jankahid (Jankov most), Klek, Kni¢anin, Lazarevo, Lukacsfalva
(Lukino Selo), Luki¢evo, Melence, Szentmihaly (Mihajlovo),
Orlovat, Perlez, Staji¢cevo, Taras, TomaSevac, Farkasd és Csen-
ta. Az 1991. évi népszamlalas szerint a kdzség terliletén dssze-
sen 136 778 lakos él, ebbdl 93 944 szerb, 17 264 magyar, 3140
roman, 2918 szlovak és 30 rutén nemzetiségl. A lakossag
12,62%-a magyar nemzetiség(.

Kutatasom alanyaul Kézép-Banatnak azokat a kézségeit vet-
tem, amelyekben szambelileg legtébb magyar van, ezek pedig:
Muzslya, Lukacsfalva, Erzsébetlak és Szentmihaly. Uj statisz-
tikai adatok hianyaban az 1991. évi népszamlalas szerint, Lu-
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kacsfalvan 6sszesen 643 lakos él, kdzllik 508 magyar (79%),
Erzsébetlakon 6sszesen 1762 lakos él, a magyarok szama 522
(29,62%), Szentmihalyon d6sszesen 1169 lakos van, kozulik
1076 magyar (92,04%) Muzslya (habar nem mint 6nall6 falu, illet-
ve telepllés szerepel, hanem mint Nagybecskerek egy része) kb.
9000 lakosu és 70-80%-a magyar.

A kutatés kérddives modszerrel tortént. A kérd6iveket szemé-
lyes kapcsolatok révén jutattam el az alanyokhoz, akik személye-
sen, illetve postan juttattak vissza a kitoltott iveket.

A vizsgalat soran lehetévé tettem a névtelen valaszadast, ami
igen kedvelt az adatkdzl6k kdrében. Az adatokat csakis a kutatas
céljara hasznaltam, és garantaltam a diszkréciét.

Kutatasomba kilénb6zd korosztalyu és foglalkozasu szemé-
lyeket, t6sgyodkeres falusiakat és betelepulteket igyekeztem be-
vonni: 112 kérddiv érkezett vissza. (A megkérdezettek: 20 sze-
mély Erzsébetlakrol, 20 Lukacsfalvarél, 15 Szentmihalyrél és 57
pedig Muzslyardl).

— Voltak, akik elzarkéztak az ankét el6l azzal az indoklassal,
hogy egyszer rosszul jarhatnak, ha magyarsagukat vallaljak, illet-
ve nyilatkoznak nemzetiségukrél (okulva talan térténelmunk eddi-
gi példaibdl).

— Voltak, akik csak két szdval fejezték ki azt, amirél sohasem
elég beszélni: magyar vagyok.

— Voltak, akik furcsallottak, hogy mi nem jut még eszembe,
csodalkoztak kitartasomon, illetve 6tleteimen.

Legtdbben mégis szivesen valaszolgattak kérdéseimre, majd
hosszu beszélgetések kdvették az amugy is hosszura nydlt munkat.

Kérdéseimmel 3 nagy témakorre kerestem a valaszt:

1. Mindig magyarnak vallotta-e magat?

2. Volt-e kellemetlensége nemzeti hovatartozasa miatt az el-
mult id6szakban, illetve van-e most?

3. Mi kbnnyitené meg a szérvanyban él6 magyarok életét?

Az els6 kérdéscsoportra a megkérdezettek teljes szamban
igennel feleltek.

A masodik kérdéscsoportra szinte mindegyik alanyt érték mar
kuldnb6zd sértések, illetve igazsagtalansagok, volt mar kisebb-
rend(iségi érzése.
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A harmadik kérdéscsoportra a megkérdezettek 77,67%-a (87-
en) a megoldasként olyan part gy6zelmét latnak, amelynek szin-
te magatol értetdédd kisebbségi jogokat biztositana a gyakorlat-
ban is, nemcsak papiron, 14,28%-nak (16) nincs megoldasa,
8,03% (9-en) pedig ugy véli: mindig is igy volt, ezutan is igy lesz.

lll. Kutatasi eredmények

1. Intézetek, szervezetek szerepe a szérvanymagyarsag
identitasanak megbrzésében
1.1. A magyar partok szerepe az identitastudat
kibontakozasaban

A vajdasagi magyar partok megalakulasa nagymértékben hoz-
zajarult a nemzeti identitastudat kibontakozasahoz, illetve vallala-
sahoz. A tébbségi nemzet politikai szinterén hallatni kezdtek ma-
gukrél azok, akik anyaorszaguktdl elszakadtan mindig itt voltak, itt
éltek, itt dolgoztak, de nem sok vizet zavartak jelenlétiikkel. (Meg-
jegyezném, hogy a tébbi kisebbség Vajdasagban, pl. a romanok,
a szlovakok, a ruszinok, illetve az uj kisebbség, a romak, nem
szervezddtek politikai partokba. Nemzeti identitasukat inkabb a
mUvel&dési élet sok formajan keresztul igyekeztek érvényre juttat-
ni.) Mind tébben szdlalnak meg magyarul, klilénb6zé helyeken, ha
rosszul is, hibas kiejtéssel, de tudtara adjak a beszélget6étarsak-
nak, hogy 6k is beszélik a magyar nyelvet. A megalakult magyar
partoknak jutott annak a nagy feladatnak a megvalésitasa — és
hadd flzzem hozza, igen nagy sikerrel —, hogy a kozvéleményt
kell6képpen informalja, és tiszta képet nyujtson az itt élé6 a ma-
gyarsag helyzetérdl. Ennek kdszdnhetéen batran és nyiltan bele
lehet kialtani a vilhgba magyarsagunkat, sok esetben a megkulén-
bdztetés jeléll a tobbségi nemzethez viszonyitva.

1.2. A ,j6 magyar”, a ,;oSsz magyar” és a ,nagy magyar”
Erdekes jelenségre figyelhetiink fel K6zép-Banat magyarlakta

falvaiban. A magyar partokhoz valo tartozasnak eltorzitott képe és
eszméje forrositotta at a fejeket, abban a hitben, hogy az évtize-
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des igazsagtalansagot gyorsabb és eredményesebb uton helyre
lehet hozni. Hangzatos szolamokkal, magyarsagukat hangsulyoz-
va, sokszor eltorzitva mutatjak fel a magyarsag érdekeit. Ennek
eredményélil megjelent a ,j6 magyar”, illetve ,rossz magyar” fo-
galma, azutan pedig a ,jo magyarbdl” ,nagy magyar” valt.

A ,j6 magyarok” egyben a ,nagy magyarok” is. Tulajdonképpen
ez Uj kategdria Kbzép-Banat politikai szinterén, s leghangosabban
hirdeti magyarsagat, sok esetben tébbet art, mint hasznal.

Becslések szerint (de érdemes volna kutatast is végezni ezen
a terlleten) a ,nagy magyarok” szorosabb kapcsolatban alltak, il-
letve allnak a tdbbségi nemzettel, mint azok, akik a ,rossz magyar”
kategoridba tartoznak. pl. hazastarsak, menylk, vejuk szerb nem-
zetiségli, gyermekeiket ,presztizsbdl” szerb iskolaba jaratjak,
anyanyelviket rosszul, torve, illetve sehogyan sem beszélték.

1.3. A szérvanymagyarsag tervszerii és tudatos leépitése
1.3.1. Iskolaztatasi lehetéségek

Magyar nyelvii 6voda mindegyik faluban van, Muzslyan még
napkozi is mikodik (idén bévitik az 6vodat a megnétt 1étszam mi-
att), Szentmihalyon és Lukacsfalvan allandé évoda van, Erzsé-
betlakon pedig un. vikendévoda mikodik: 3 nap magyar nyelven,
két-két nap szlovakul és bolgarul, illetve szerbdl.

Az iskolarendszer nem javult oly mértékben, hogy az elsés
magyar kozépiskolasok az uj tanév kezdetén, gond nélkil neki-
vaghatnak hivatasuk valasztasanak. Ugyanugy, mint a hatalom-
valtas el6tt, szervezkedni kell, szuldk forumat kell alakitani, hogy
a magyar fiatalsag megfeleld kdzépiskolak megfelelé szakan ta-
nulhasson. Szinte az iratkozas el6tti utolsé héten tudjak meg a
magyarok, hol nyilnak magyar osztalyok, milyen szakokat kinal-
nak fol az illetékesek, szandékosan iranyitjak a magyar diakokat
haroméves kdzépiskolai szakokra, ezzel is elére elvagva az utat
a fiatalok el6tt, hogy értelmiségi palyan haladjanak. A nyolcadiko-
sok korében végzett elézetes folmérést egyszerlien nem vették
figyelembe. A végzs8s diakok arra a kérdésére, hogy nyilik-e ma-
gyar nyelven az 6hajtott szak, elutasité valaszt kaptak, illetve at-
irdnyitottak 6ket Zentara, Szabadkara.
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Nagybecskerek igen vonzo a tébbi kézségek magyar ajku fia-
taljai szamara, hisz a magyarsag legnagyobb része itt tdmoral.
Ezt tamassza ala az a tény is, hogy 6sztdl nyitia meg kapuit
Muzslyan a magyar kozépiskolas fiuk elétt az ,Emmanuszi” kollé-
gium. lde varjak a koérnyez6 kdzség magyar ifjait, akik Nagy-
becskereken folytatjak kdzépiskolai tanulmanyukat.

A sok harcnak, a mindennapos szorongasnak, félelemnek, bi-
zonytalansagnak legtdbbszdr az az eredménye, hogy mas meg-
oldas hianyaban szerb nyelvii iskolakba iratkoznak a diakok, val-
lalva azt a kockazatot, hogy kevesebb sikerrel és gyengébb at-
laggal, de azt tanuljak, amit szeretnek, bar a gyenge osztalyza-
tokkal gyakran elvagjak maguk elétt a felsé iskolakba vezet6 utat.

1.3.2. A szérvanymagyarsag és nyelve

A politikai valtozasok azonban hoztak valami j6t is. Eddig szé-
gyen volt a tajszoélas, ez volt a ,parasztos” beszéd, ellenben az
L,uri” beszéd inkabb a pesti beszéddel lett azonos. Nyilvanos fel-
Iépéseken, pl. lakodalmi rigmusok szavalasakor, a hivatalban, az
iskolaban, a templomban, az Uzletekben az ,uri” beszéd volt a
gyakorlat, mig a mindennapi életben a csaladban hasznalt 6-zés
volt kedvelt. A nemzeti tudat hirtelen ébredése azt eredményez-
te, hogy ma mar buszkén valljuk, hogy Szeged kornyékérdl szar-
mazzunk.

A megkérdezetteknek csak kis szazaléka tart attél, hogy nyilva-
nosan hasznalt anyanyelve netan bajt hoz a fejére. (Habar a meg-
torlasnak igen drasztikus példai jelentkeztek Vajdasag-szerte, a
szérvanyban — ahol elenyészd szamban vannak magyarok —, na-
gyobb magyarellenes kilengéseket nem észleltlink. Amiéta ingazé
munkasként gyakran utazom autébusszal, a 15 év alatt egyetlen-
egyszer tértént meg, hogy megfenyegettek magyar beszédemért,
és Magyarorszagra kuldtek, ha magyarul akarok beszélni.)

A hivatalos nyelvhasznalatrdl csak annyit, hogy a torvény el6-
iranyozza ugyan a hivatalokban, az allami szervek el6tt az anya-
nyelvhasznalatot, de sajnos, ezeken a munkahelyeken nem dol-
goznak olyanok, akik megértik a magyar beszédet. Pl. ha az ugy-
fél a birdsagi eljarasban anyanyelvén akar beszélni, sajat koltsé-
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gén kell tolmacsot fogadnia. Ebbél az a kdvetkeztetés vonhaté le,
hogy az allami szervekben nemigen foglalkoztatnak magyar ajku
tisztvisel6ket. Az iparban, a vallalatok élén sincs magyar, a ma-
gyar ember csak kémiives, f(it6 és egyéb szakmas lehet.

1.3.3. Téjékoztatas

Az elmult tiz-egynéhany év alatt a tdjékoztatasi eszkdzoket
nagyolloval megnyirbaltak. Az egyetlen magyar nevi hetilap is,
amely oly sokat jelentett az itt él6 magyaroknak, a Banati Ujség,
megszint. A leépitésnek maradt ugyan egy ,szégyenfoltja”, amit
nem sikertult — illetve talan nem akartak egészen megszintetni —,
az a becskereki radié napi egyéras magyar misora. 1dérél idére
kisérletezésképpen felkavarjak a kedélyeket azzal, hogy éppen
arra az idépontra teszik a misort, amikor a magyarok nagy része
dolgozik, illetve iskoldban van, vagy pedig kimarad valamilyen
unnepi (szerb) megmozdulas miatt. Volt olyan hét is, amikor csak
a magyar nyelvl misor idejét adtak at a fizetett reklamoknak.

A tartomanyi jellegl Ujsagok, a Magyar Szé, 7 Nap, Csaladi
Kér, Mézeskalacs, Jo Pajtas, Képes Ifjisag rendszeresen megje-
lennek az elarusitéknal, sét helyi ujsagok is napvilagot latnak,
mint pl. a Muzslyai Ujsag, melyet Muzslya énkormanyzata finan-
sziroz. A valtozasok masfél éve utan, a se szeri, se szama peti-
ci6 utan hamarosan beindul a becskereki helyi lapban — a Zren-
Janin cim( Ujsagban — egy magyar oldal. Kezdetnek sem elég,
nemhogy a magyar ajku olvasok igényeit kielégitse. (A tobbi ki-
sebbségi nyelven vald tajékoztatasra tovabbra sincs pénz.) De
végre valami elmozdult a holtpontrél.

1.3.4. Mivelb6dési egyesuletek

Figyelemre méltdk azok a térekvések, amelyeket a mivel6dé-
si egyeslletek tettek fennmaradasukért. Tamogatokat, védnoko-
ket kerestek, 6nerébdl tartottdk fenn magukat. Néha csurran-
cseppen az alapitvanyoktol, melyek megfelel6 programok és pro-
jektumok hijan elég szlikmarkuan adakoznak, tavolrél sem elégit-
ve ki a megnétt kulturalis igényeket.
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A telepliléseken léteztek valamikor falusi kdnyvtarak is. Am
mivel az utdbbi években a nagybecskereki Zarko Zrenjanin Nép-
konyvtar — melynek hataskorébe ezek a konyvtarak tartoztak —
kevés gondot forditott a helyiségekre és a konyvallomanyra, a
kényvtarak szinvonala és a szakkader is hanyatlasnak indult. Ko-
rabban a falu lélekszamatél figgben egy-egy konyvtarban ese-
tenként 300-800 konyv is volt. A hanyatlas akkor kezd6dott. ami-
kor az 6nkormanyzat nem talalta érdemesnek a falusi kdnyvtarak
mikodtetését, illetve anyagi okokra hivatkozva és az ésszerlsi-
tés Orve alatt bezaratta a falusi kdnyvtarakat, vagy jobb esetben
az iskolak konyvtarahoz csatolta 6ket.

1.3.5. Hagyomanyapolas

A hagyomanyapolas eltér falurdl falura, Szentmihalyon pl. job-
ban apoljak, mint Muzslyan és Lukacson. Mig Muzslyan lehetet-
len egy farsangi mulatsagot szervezni a régi, szép szokasok szel-
lemében, addig a szentmihalyi honismereti taborban 65 tanuld
vett részt. Erzsébetlakon a tdobb nemzet egyuttélése azt eredmé-
nyezte, hogy kisebb a magyaroknal az dnazonossag, és nagyobb
az asszimilacié a mas kisebbségek felé. A tanccsoportok atvették
egymas tancat, énekét, hagyomanyat, s Erzsébetlak igazi multi-
kulturalis kdzeget képvisel ezen a terlleten.

1.4. Az asszimilacio veszélye

A 2000. évi valasztasok 6ta jelentbs valtozasoknak lettlink ta-
nui, ugyanis a megkérdezettek 82%-a tudta mar vallalni magyar-
sagat; mintegy erét és batorsagot nyerve, kezdetben csak bana-
ti magyarnak vallotta magat, késébb (s ehhez a statusztérvény és
a magyarigazolvany megjelenése is nagymértékben hozzajarult)
az anyaorszagi magyarokkal azonositva 6nmagat.

A megkérdezettek kozul csak egy alany vallotta magat jugo-
szlavnak, négy szerbiainak, a tobbi egyforman vajdasaginak és
magyarnak.

1990-2000 szeptembere kozott készitettem egy folmérést ,Ve-
gyes hazassagok Muzslyan az 1950-es évektdl napjainkig” cim-
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mel, amelyben a kdvetkez§ adatokat deritettem ki: Muzslya helyi
k6zosségben 1990-2000 kozott 543 hazassagot kotottek, kdztuk
104 vegyes hazassag (19,15%). Elterjedt szokas, hogy minden
vegyes hazassagban a gyermekeket szerb ajkuva és ortodox val-
lasu nevelik, s ha ehhez hozzdadunk még egy gyermeket csala-
donként, akkor elég szép eredményt kapunk, amelyre nem art
odafigyelni s kelléképpen idejében gondot viselni.

A szérvanyban él6 magyar jobban ki van téve az asszimilacié
veszélyének, hisz terlletileg, gazdasagilag és kulturalis szem-
pontbdl is messzebb van az anyaorszag hataraitél. De nemcsak
attél. A hazai magyar kulturalis kdzpontok is messze vannak,
buszjaratok hidanyaban nemigen tud eljutni egy banati magyar
ember pl. az Ujvidéki Szinhazba, hacsak nincs személygépkocsi-
ja és hozza elég pénze. Sok esetben csak Onszervezkedéssel,
bérelt autdobuszokkal tudnak eljutni egy-egy eléadasra.

IV. Osszefoglalé

A becskereki kbzségben, a becslések szerint kb. 17 000 ma-
gyar él.

A folyamatos leépités még az 1990-es években megkezdd-
dott. A tajékoztatas és az iskolarendszer ésszerlsitésének leple
alatt szabalyos jogfosztas ment végbe. Iskolainkat azzal az Urilg-
gyel, hogy nincs magyar diak, egyenként becsuktak, a tagozato-
kat 6sszevontak, a falurdl a varosba iranyitottak a kis- és nagydi-
akokat egyarant. Az évodakat megszintették. A sok ésszerisités
szinte lavinaszerlien ragadta magaval a munka nélkil maradt
magyar értelmiséget, arra késztetve a fiatalokat, a fiatal szul6ket,
hogy tdémegesen hagyjak el szul6foldjuket. Aki csak tehette, el-
menekilt az orszagbdl. A 60-as évek elején a nyugat-eurdpai or-
szagok vonzottak 6ket, a 90-es években a fiatalok tdbbsége az
anyaorszagba vagy tengeren tuli orszagokba vandorolt. A kivan-
dorlas gyaszos latvanya a kdézép-banati Uresen maradt hazak.
(Szinte nincs olyan utca, ahol ne volna 2-3 Ures haz.)

A tarsadalmi-politikai valtozasokhoz fizétt remények nem val-
tak be. Azt varta a szérvanysag, hogy rendezédjon aldatlan hely-
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zete a tajékoztatas, iskolaztatas, mivel6dési élet terén. A szér-
vanymagyarsag tlrte a leépités minden fokozatat, abban a re-
ményben, hogy a hatalomvaltassal sorsuk jobbra fordul. Allapo-
tara ugy tekintett, mint az akkori (szocialista) hatalom kisebbség-
ellenes politikajara.

A hatalomvaltas megtortént, a becskereki kbzségben nem is
egyszer, de a kisebbség helyzete semmit sem valtozott. A ma-
gyar képvisel6k, ha hallattak is a hangjukat, siket flileknek be-
széltek, de nagyon sok esetben meg sem szdlaltak, nehogy elve-
szitsék nehezen szerzett j6 pozicidjukat. (A képviselbi tisztség és
a vele jar6 kedvezmények, illetve elényok igen szép havi jovedel-
met jelentenek, amit a képvisel6k nem szivesen kockaztatnak.) A
kilatastalansag csak fokozza a bizonytalansagot. Az allandé harc
azokért a dolgokért, amelyek a tdbbségi nemzetnek természetes
jogon jarnak, kifarasztja, kitikkasztja az értelmet, az akaratot és
az életet.

Az ésszerisités sok esetben a nemzeti kisebbség nyelvén fo-
lyd oktatdas megsziintetését, a sajtd felszamolasat jelentette. A
megoldas az dnkormanyzatok magatartasanak megvaltoztatasa-
ban és a mivel6dési-oktatasi intézmények vezetbinek olyan hoz-
zaalldsaban van, amely méltanyolja a massagot.

,Olthatatlanul vagyunk a nemzetek tarsasagara s az igaz-
sagra, melynek uralkodnia kell éppugy a népek, mint az egyes
emberek kdzott. Ugyanakkor mégis érezziik, hogy egyediil
vagyunk, magunkra hagyva, s amint kiléplink otthonunkbdl,
meég a nyelviinket sem érti meg senki.”

Babits Mihaly
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A kétnyelviiség fejlesztése
a vajdasagi ovodakban

Mikes Melania

Programunk célkitiizései és el6zményei

Programunk Az anyanyelv, a kérnyezetnyelv és az interkultura-
lizmus fejlesztése és apolasa a vajdasagi gyermekeknél elnevezé-
sl projektum keretein bellil valosul meg. E projektum jelenlegi hor-
dozdja az ujvidéki székhelyl Jugoszlav Alkalmazott Nyelvészeti
Tarsasag, tamogatéja pedig a Tartomanyi Kézoktatasi Titkarsag.

Kutatasaink targya azoknak a tényezéknek a feltarasa, ame-
lyek az adott etnikai-nyelvi kérnyezetben hatassal vannak az
anyanyelv és a koérnyezetnyelv fejl6édésére, tovabba azoknak a
lehetéségeknek a tanulmanyozasa, amelyek révén elérhetdé az
anyanyelv, a kdrnyezetnyelv és az interkulturalizmus fejlesztése
€s apolasa az évodaskoru és az altalanos iskola alsé tagozatai-
ba jaré gyermekek kdrében.

A toébbnemzetiségli, tdbbkulturaju és tébbnyelvii Vajdasag-
ban az 6vodaskoru gyermekek anyanyelvének fejlesztése és
apolasa alapvetéen feltételezi a nemzeti k6zdsség kulturalis
identitasanak megb6rzését, a kornyezetnyelvi kommunikacios ké-
pességek fejlesztése pedig hozzajarulhat az interkulturalizmus
kialakulasahoz. A célunk az, hogy feltarjuk, megismerjik azokat
a tényezbket, amelyek kedvezden vagy kedvezétlenil befolya-
soljak az 6vodaskoru gyermekek nyelvi fejlédését, ugyanis ezal-
tal hozza szeretnénk jarulni ahhoz, hogy az 6vodaban pedago-
giai szempontbdl megfelel6 iranyba haladjon mind az anyanyely,
mind a kdérnyezetnyelv fejl6édése. Arra térekszunk, hogy a tan-
ugyi dolgozdk alkalmazzak kutatasaink eredményeit, de ugyan-
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akkor mi is felhasznaljuk a vellk valé egyuttmikédésben szer-
zett tapasztalatokat.

Ahhoz, hogy a gyermek elsajatitsa kdrnyezete nyelvét, nem
szUkséges, hogy ezen a nyelven részesuljon 6vodai nevelésben.
A koérnyezetnyelven valo nevelés és oktatas — azaz a gyermek
szerb nyelvi csoportba iratasa —, ha ugyanis a gyermek még
nem ismeri anyanyelvi szinten a kdrnyezetnyelvet, a beszéd- és
értelmi fejlédésére karos kdvetkezményekkel jarhat, és érzelmi
konfliktusok kialakulasahoz is vezethet. Ha a gyermek az 6voda-
ba indulast megelé6z6en csak a magyar nyelvet hasznalta, ajan-
latos, hogy az évodai nevelés is azon a nyelven torténjék. Ele-
genddnek bizonyulnak az 6vodai programban szereplé koérnye-
zetnyelvi tevékenységek, amelyeknek nem a nyelvtanulas a cél-
ja, hanem a kommunikacios készsegek fejlesztése jatékos tevé-
kenységi formak segitségével (Mikes, Juhasz, Balizs, 1997).

A koérnyezetnyelvet is beszélé gyermeket gazdagabb nyelvi
hatas éri, mint azt, aki csak egy nyelvet sajatit el. A kétnyelvliisé-
gi helyzetek kllénb6zé, valtozatos és gazdagabb tapasztalat-
szerzésre adnak lehet6séget, és ez kedvezben hat a gyermek ér-
telmi fejlédésére és ezaltal beszédfejlédésére is. A kétnyelvi
egyén a harmadik vagy a negyedik nyelv tanuldsakor mar eleve
jobb eséllyel indul, nagyobb nyelvi ismeret- és készséghalmaz-
zal, mint egynyelv( tarsa. Két nyelvi rendszerbdl tobbet tud fel-
hasznalni, altalanositani, tobb és valtozatosabb, Osszetettebb
nyelvtanulasi stratégiaval rendelkezik, és nagyobb a gyakorlata a
forma és jelentés megkullonboztetés terén is. Mindez felgyorsitja
és megkonnyiti a nyelv elsajatitasanak folyamatat (Szépe, Zim-
mermann, 1995).

Az anyanyelv, a kérnyezetnyelv és az interkulturalizmus fej-
lesztése és apolasa a vajdasagi gyermekeknél elnevezésii pro-
jektum a Tartomanyi Kisebbségi Titkarsag kezdeményezésére,
1999-ben indult be, de a témakorhoz tartozé kutatasok mar 1989
6ta folytatdlagosan zajlanak. Elsé projektumunk A kétnyelviiség
fejlesztése az dvodaskorban az Eurdpa Tanacs Nyelvtanulas az
eurdpai honpolgarsagért elnevezési projektumnak volt a része.
Ez a projektum csak két évig létezett, ezutan a jol ismert politikai
események kovetkeztében megszint. Kutatbmunkank és az ez-
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zel kapcsolatos tevékenységlink viszont nem ért véget, mert foly-
tatasa igen szlikségesnek mutatkozott. Ezért, 1992-t6l 1995-ig az
Ujvidéki Egyetem Pedagdgiai Tanszékének egyik projektuma ke-
retében folytattuk mikddéslinket.

Az el6bbi két projektumban folytatott tevekenységlinkben
szerzett tapasztalatokat és kutaté munkank eredményeit beépi-
tettlk a Szerbiai K6zoktatasi Minisztérium altal 1996-ban kiadott
ovodai programba. Ugyanabban az évben elkészitettlink egy ké-
zikdnyvet az 6vondk részére, akik a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozd gyermekekkel dolgoznak (Mikes, 1996). Ekkor a Szerbiai
Kozoktatasi Minisztérium kezdeményezésére létrejott A kisebb-
ségi nyelveken megvaldsitandé 6vodai program bevezetése, al-
kalmazasa és koévetése elnevezesi projektum. E projektumon
négy évig dolgoztunk, és ez id6 alatt négy ovoénbi kézikdnyvet is
elkészitettiink: magyar nyelven a magyar 6vondék részére, szlo-
vak nyelven a szlovak 6vondk részére, ruszin nyelven a ruszin
ovondk és szulbk részére, valamint roman nyelven a roman ovo-
nbék és szUl6k részére.

Nyelvhasznalat a csaladban

A kétnyelviiség fejlesztésérél a vajdasagi ovodakban nem
szolhatunk anélkil, hogy elészoér figyelmiinket ne forditsuk a csa-
ladban szokasos nyelvhasznalatra. Erdeklédésiink arra iranyult,
hogy hogyan beszélnek a csaladtagok a gyermekkel, majd a csa-
ladtagok kozotti magyar nyelvhasznalat inditékai utan nyomoz-
tunk. Nagyon fontosnak tartjuk a szll6k viszonyulasat az anya-
nyelv és a szerb nyelv fejlesztéséhez, mert ettél sokban fugg
gyermekik részvétele és elémenetele a kétnyelviiség intézmé-
nyes fejlesztésében.

A gyermekekkel val6 kommunikalas
Az anyanyelv megbrzésének és fejlesztésének egyik meghata-

rozé tényezdje az, hogy a csaladi kor nemzedékeinek tagjai mi-
lyen nyelven beszélnek a gyermekkel. Hogy ezt megtudhassuk,

161



Mikes Melania

1995-1997 kozott 16 vajdasagi helységben kutatast végeztiink
(Mikes, 2001). A kutatas 1064 évodas gyermeket Olelt fel, akik
magyar nyelvli gyermekcsoportba jartak. A gyermekek szilei kér-
déivet toltottek ki, amely alapjan megtudtuk, hogy milyen a gyer-
mek magyar és szerb nyelvismerete, valamint hogy milyen nyel-
ven vagy nyelveken kommunikalnak a csaladtagok a gyermekkel.

A kutatassal feldlelt helységeket, annak alapjan, hogy milyen
a magyarok aranya a lakossag dsszetételében, hat kategériaba
soroltuk (az 1991. évi népszamlalas adatai szerint). Espedig: M 1
—79-95%; M 2 — 51-56%; M 3 —40%; M 4 — 35-38; M5 — 14-18%;
M6 — 9%. A gyermekeket pedig, nyelvismeretik szerint, a két-
nyelvi, a kezdd kétnyelvili vagy az egynyelv(i gyermekek csoport-
jaba soroltuk be.

A magyarok részaranya a helység lakossagaban kihat a két-
nyelv( gyermekek aranyara, azt az 1. tdbldzatban taldlhaté ada-
tok mutatjak is, de a csaladon belll vagy a csaladon kivl szer-
zett kétnyelviiségre mas korilmények is hatassal lehetnek, mint
pl. a vegyes hazassagokban vald nyelvhasznalat, amire a 2. tb-
lazatban az M6 alatti adatok utalnak, hiszen az M6 kategériaba
tartozé gyermekek egy része vegyes hazassagbdl szarmazik.

1. tabldzat A gyermekek nyelvismerete

Csoport kétnyelvi ] kezd§ egynyglv'ﬁ
gyermekek kétnyelvi gy. magyar ajku gy.

szam % szam % szam %
M 1 22 11 26 13 154 76
M2 21 12 61 35 94 53
M3 34 25 45 33 56 42
M 4 51 29 88 49 40 22
M5 93 41 100 44 34 15
M 6 74 51 53 37 18 12
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2. tablazat A magyar-szerb kétnyelviiség elsajatitasa

a kétnyelvi csaladi csaladon kivil
Csoport . . . o szerzett
gyerekek szama | kétnyelviiség — % kétnyelviiség — %
M 1 22 86 14
M 2 21 52 48
M3 34 53 47
M 4 51 39 61
M5 93 29 71
M 6 74 57 43

A szilé-gyermek kommunikacioban 6t mintat kilénbéztetiink
meg:

A Mindkét szll6 magyarul is és szerbul is beszél a gyermekkel.

B Mindkét szll6 magyarul beszél a gyermekkel.

B(Sz) Mindkét szil6 szerbul beszél a gyermekkel.

C Az egyik szll6 magyarul, a masik pedig szerbil beszél a
gyermekkel.

D Az egyik szilé magyarul beszél a gyermekkel, a masik pe-
dig mindkét nyelven.

3. tablazat Szlil6-gyermek kommunikacio — %

Csoport A B B(Sz) C D
M 1 3 86 1 5 5
M 2 1 93 - 3 3
M 3 2 79 4 3 12
M 4 3 87 - 4 6
M5 6 81 1 8 4
M 6 9 65 1 16 9

Amennyiben mindkét szllé magyar ajku, a B minta megbizha-
té mutatdja a szlil6knek a magyar nyelvhasznalat irant tanusitott
pozitiv viszonyulasanak. Hasonloképpen, ha az egyik szil6 ma-
gyar, a masik pedig szerb ajkui, a C minta is a szllék pozitiv vi-
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szonyulasat tikrézi a magyar nyelvhez, s ez egyben hozzajarul a
gyermek additiv kétnyelviiségének sikeres fejlédéséhez, ami
nem mondhato el az A és a D minta esetében. Ha mindkét szl
magyar, a gyermekkel viszont szerbll beszél, a szl ilyen maga-
tartasa a magyar nemzeti identitas elhagyasahoz vezet, és gyer-
meklk szubtraktiv kétnyelviiségének a fejlesztéséhez jarul hoz-
za. Tekintettel arra, hogy a megkérdezett szilék magyar nyelvi
gyermekcsoportokba irattak be gyermekeiket, varhaté volt, hogy
a B (Sz) minta el6fordulasa elenyészé lesz (3. tablazat)

4. tablazat A testvérek kézotti kommunikacio — %

m rul ..

Csoport magyarul ésasglzizarblijl szerbul
M1 88 9 3
M 2 94 5 1
M 3 84 5 11
M 4 93 4 3
M 5 84 14 2
M 6 78 18 4

Egy kisebbségi nyelv megbrzése vagy a tébbségi nyelvvel va-
16 felcserélése legjobban a fiatal nemzedék nyelvhasznalatdban
lelhetd fel. Ezért a testvérek kozotti kommunikaciét is vizsgéla-
tunk targyava tettik. A 4. tablazatban lathaté adatok azt mutatjak,
hogy az M 3 csoport kivételével a szerb nyelv kizarélagos hasz-
nalata a testvérek kdzotti kommunikacidéban elenyészé. Habar az
M 3-as csoportba tartozé gyermekeknek csak 11%-arél van szo,
ez az adat mégis figyelmeztetésként szolgalhat a magyar identi-
tas elvesztése tekintetében.

A kutatas eredményeit 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a tar-
sadalmi-politikai helyzethez képest a vartnal jobb képet kaptunk.
Ez azzal magyarazhatd, hogy vizsgalatainkat csak azokban az
6vodakban folytathattuk, ahol a tanligyi dolgozdk hajlandék voltak
fogadni benniinket, és ahol a szll6k magyar gyermekcsoportba
irattdk gyermekuket, a szerb gyermekcsoportokban talalhaté nem
kisszamu gyermekekre viszont kutatasunk nem terjedt ki.

164




A kétnyelviiség fejlesztése...

Egy masik kutatast is végeztiik, mely soran a nemzedékek vi-
szonylataban vizsgaltuk a magyar nyelv folytonossagat vagy an-
nak szerb nyelvvel valé felcserélését (Balizs, Mikes, 2001). Ez a
kutatas 1999 6szétdl 2000 tavaszig zajlott harom vajdasagi hely-
ségben, ahol az 1991. évi népszamlalas adatai szerint a magya-
rok részaranya a lakossagban a kdvetkezd: Kanizsan 89%, Be-
csén 51% és Péterrévén 76%.

A Nyelvhasznalat a csaladban kérd6iv 6t kérdése segitségé-
vel vizsgaltuk a csaladon bellili nyelvhasznalatot. Az elsd négy
kérdés a szlikebb csaladon bellili nyelvhasznalatra vonatkozik:
milyen nyelven beszélnek a csaladban (elsd kérdés); milyen nyel-
ven beszél az anya a gyermekkel (masodik kérdés); milyen nyel-
ven beszél az apa a gyermekkel (harmadik kérdés) és milyen
nyelven beszél a testvér a gyermekkel (negyedik kérdés). Az 6t6-
dik kérdés arra vonatkozik, hogy a szélesebb csalad egyes tagjai
milyen nyelven beszélnek a gyermekkel. E kérdés megvalaszola-
sanal a szll6kre biztuk, hogy azokat az egyéneket tintessék fel,
akik a csalad kapcsolathaléjahoz tartoznak, és akikkel a legin-
kabb szoktak értekezni. Az adatok statisztikai feldolgozasakor a
szUl6k valaszai alapjan a kdvetkezdképpen csoportositottuk a
szélesebb csalad kapcsolathaléjaba tartozékat: 5/a nagyszilék
és 5/b rokonok. A kérd8ivet az évodas gyermekek 108 szlildje
toltétt ki. Kanizsan 42, Becsén 30, Péterrévén pedig 36 szuld vett
részt a kutatasban.

5. tablazat Nyelvhasznalat a csaladtagok k6zott

Kér- csak . mindkét féleg . .

dés magyarul csak szerbul nyelven magyarul féleg szerbdl
szam| % |szam szam| % |szam| % |szam| %

1 85 80 1 1 9 9 11 10 - -

2 92 86 1 1 1 1 13 12 - -

3 91 87 1 1 3 3 9 8 1 1

4 90 95 1 1 1 1 3 3 - -

5/a 68 95 1 1 3 - - - -

5/b 60 87 - - 4 6 4 6 1 1
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A kérdbivvel begylijtétt adatok statisztikai feldolgozas eredmé-
nyeibél az mutatkozik meg, hogy mind a sz(ikebb, mind a széle-
sebb csaladi kérben a csaladtagok kozotti kommunikacio tulnyo-
morészt magyar nyelven valdésul meg. Azaltal, hogy a szulék sa-
jat anyanyelvikon nevelik a gyermekuket, és a nagyszilék, roko-
nok, baratok magyar nyelven kommunikalnak a gyermekkel, po-
zitiv viszonyulast tanusitanak a magyar nyelv fejlesztése és apo-
lasa irant. A magyar és a szerb nyelv hasznalata a csalddban az
esetek csak kis szazalékara jellemzd.

Az adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a csaladban adottak
a feltételek a magyar nyelv meg6rzéséhez, ugyanis mind a szi-
kebb, mind a szélesebb csaladi korben a kilonb6zé nemzedékek
képviselbi leginkabb csak magyarul beszélnek a gyermekkel.
Ugyanakkor az eredmények arra is ramutatnak, hogy a szikebb
és a szélesebb csaladi kdrnyezetben a gyermekeknek nincs al-
kalmuk a kdrnyezetnyelv megismerésére, elsajatitasara, ezért az
6vodaban az anyanyelv fejlesztése és apolasa mellett sziiksé-
gesnek mutatkozik a kdrnyezetnyelvi tevékenységek a nevel6-
oktaté munkaba beiktatasa (Mikes, Juhasz, Balizs, 1997).

A magyar nyelvnek csaladon bellli megbrzése nemcsak a
koérnyezet demografiai 6sszetételétdl fligg, hanem attdl is, hogy a
szUl6k a gyermekiket milyen nyelvii 6vodaba iratjak. Az elbbi
kutatas ugyanis (ahol szintén a magyar anyanyelv(i évodaskoru
gyermekek szlleit kérdezettiik) azt mutatja, hogy amikor a ma-
gyar lakossagnak a részaranya 9%-ra is csokken, a magyar
nyelv nyelvhasznalata a csaladban még mindig aranylag magas
szazalékot mutat (lasd: a 3. tablazatban M 6-ot).

Miért beszélnek a csaladtagok egymas
kozott magyarul?

A megkérdezettek ugyanazok a szulék voltak, akik az el6bbi
kutatasban is részt vettek. A kutatas eszkdze egy elbeszéld kér-
déiv. A torténet két fiurdl szol, kdzilik az egyik magyar. A fiuk
nemzetisége nincs kihangsulyozva, ugyanis neveik alapjan ko-
vetkeztetni lehet erre. A filk a magyar gyermek nagymamajat la-
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togatjak meg Zentan. A megkérdezettek feladata az volt, hogy a
névtelen kérd6ivben nyilvanitsak ki egyetértenek-e, vagy sem a
filk véleményével, illetve viselkedésével

A kérdéiv segitségével begyilijtott adatok kvantitativ feldolgo-
zasanak eredményeibdl kitlinik, hogy a megkérdezettek dontd
tobbsége tudataban van a magyar nyelvhasznélatra val6é joga-
nak, a magyar nyelv kommunikativ értékeinek, s célszerlinek
tartja, hogy a tbbbségi nemzethez tartozék ismerjék a magyar
nyelvet, és érdeklédést tanusitsanak a magyar szellemi kultara
irant (Balizs, Mikes, 2000). Az utolsé kérdés nyilt tipusu volt, a
szUl6knek egy vagy tobb mondattal kellett valaszolniuk ra. Itt
ugyanis arra kerestiink magyarazatot, hogy a csaladtagok miért
beszélnek egymas kdzott magyarul. A valaszokat hat csoportba
osztottuk, amelyek a szlUl6knek a csaladtagokkal magyar nyelven
folytatott kommunikaciordl alkotott véleményét tukrozik.

Az A csoportba azokat a valaszokat soroltuk, amelyek a
nyelvhasznalatot a nyelvismerettel hozzak 6sszefliggésbe.

A B csoportban azok a valaszok talalhatok, amelyek a nyelv-
hasznalatot a nyelvhez f(iz6d6 érzelmekkel kotik dssze.

A C csoportba tartozo valaszok a nyelvhasznalatot a nyelvi és
nemzeti 6nazonositassal magyarazzak.

A D csoportba azok a valaszok tartoznak, amelyek a nyelv-
hasznalatot a csaladi hagyomannyal kotik dssze.

Az E csoportba tartozé valaszok a kérnyezetben hasznalatos
nyelv hatasat latjak a csaladtagokkal valé nyelvhasznalatban.

Az F csoportba tartozé valaszok pedig a nyelv fejlesztését és
terjesztését, valamint egy masik nyelv elsajatitasat flzik a nyelv-
hasznalathoz.

A 6. tablazatban feltlintetett adatok azt mutatjak, hogy az elsé
helyen vannak azok a sziil6i valaszok, amelyek a nyelvhasznala-
tot a nyelvi és nemzeti dnazonositassal magyarazzak (C), a ma-
sodik helyen azok a valaszok vannak, amelyek a nyelvhasznala-
tot a csaladi hagyomannyal kétik 6ssze (D), ezutan a harmadik
helyen kdvetkeznek azok a valaszok, amelyek a nyelvhasznala-
tot a nyelvismerettel hozzak 6sszefliggésbe (A). Arra a kérdésre
tehat, hogy miért beszélget magyarul a nagymama és az unoka,
a legtdbb szlilé azt valaszolta, hogy mert magyarok és a magyar
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nyelv az anyanyelvik; ezt kdveti az a vélemény, hogy a csaladi
koérben egymas kdzt magyarul szoktak beszélni, majd az a véle-
mény miszerint (mivel a magyar nyelvet jobban ismerik) legkény-
nyebben ezen a nyelven fejezik ki magukat.

6. tablazat A sziilb6k véleménye a csaladtagokkal magyar
nyelven folytatott kommunikéaciorol

Afze IC; Slth:kS Péterréve Becse Kanizsa

szam % szam % szam % szam %

A 8 11 5 4 - - 3 13

B 6 8 4 1 - - 2 8

(o 42 59 2 9 7 64 13 54

D 11 15 4 1 3 27 4 17

E 1 1 - - - - 1 4

F 4 6 2 1 9 1 4
Osszesen| 72 100 37 100 11 100 24 100

A tablazatban feltlintetett adatokban a valaszok mogott allo in-
dokokat is lathatjuk, mégpedig a belsé (B és C), a kilsé (D és E)
és a pragmatikus (A és F) indokokat. A szll6ék valaszaiban a bel-
s6 indokok allnak elsé helyen, joval kisebb szamban kdvetik dket
a kllsé és a pragmatikus indokok.

Mindenekel6tt figyelemre mélté a szllék tébbségének (59%)
azon véleménye, hogy a magyar nyelv hasznalata szorosan 0sz-
szefligg a nyelvi és nemzeti dnazonositassal. A szll6k azt tartjak,
hogy a magyar csaladtagoknak egymas kézo6tt magyarul kell be-
szélniuk, kilénésképpen magyar csaladi kérben; hogy a tébbsé-
gi nemzet nyelvét csak a tobbségi nemzethez tartozokkal kell
hasznalni, valamint hogy természetes és jogos az anyanyelv
hasznalata. Ezek a bels6 indokok, amelyek a magyar nyelvnek a
kisebbségi helyzetben valé fennmaradasanak fontos biztositékai,
joval felilmuljak azokat a belsé indokokat, amelyek a nyelvhasz-
nalatot csupan a nyelvhez fiz6d6 érzelmekkel kotik 6ssze (8%).

A kulsé indokokkal magyarazhatdé valaszok kdzott majdnem
kizarélag azok szerepelnek, amelyek a nyelvhasznalatot a csala-
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di hagyomannyal kotik 6ssze (15%), ami ugy is értelmezhet6,
hogy a csaladi tradicio joval fontosabb tényezéként szerepel a
magyar nyelv kisebbségi helyzetben val6 fennmaradasaban,
mint a kérnyezetben hasznalatos nyelv (1%).

A pragmatikus indokoknak alacsony helyezése (A: 11%, F:
4%) azonban nem tekinthetd pozitivan értékelheté mutatonak a
magyar nyelv kisebbségi helyzetben valéo fennmaradas szem-
pontjabdl. Kuléndsen arra kell ramutatni, hogy a szul6knek igen
kis szazaléka vélekedik ugy, hogy a kisebbségi helyzetben a ma-
gyar nyelv hasznalata az anyanyelv apolasahoz is hozzajarulhat,
valamint, hogy a mas anyanyelviiek hasznara is valhat a magyar
nyelv ismerete.

Mivel alaposabb betekintést szerettiink volna nyerni a szlilék
tudataba, ezért egy interaktiv mihely tipusu kutatast is végeztiink
ugy, hogy a kérdéiv kitoltését kovetden beszélgetést inditvanyoz-
tunk a témaval kapcsolatban. Azt kértik a szUl6ktél, osszak meg
vellink tapasztalataikat. E beszélgetés mélységében tarta fel
azokat a lelki és tudati allapotokat, amelyeket a kérd6iv nem tu-
dott megmutatni. A beszélgetés kezdetén a szuldk tulnyomo ré-
sze ingertlten viszonyult a témahoz. Kidertlt, hogy ennek az in-
gerultségnek a hatterében kisebbségi helyzetbdl fakadd kisebb-
rend(iségi érzés van: a magyar nemzeti kozésséghez tartozast
korlatozé tényezbnek tekintik.

A kétnyelviiség intézményes fejlesztése

A Vajdasagban a magyar ajku évodas gyermekeknek lehet6-
ségulk van arra, hogy az 6vodaban a magyar anyanyelv fejleszté-
se és miivelése mellett fokozatosan megismerjék a koérnyezet-
nyelvet is. A vajdasagi 6évodakban a kétnyelviiség fejlesztésére
harom modell all rendelkezésre. Espedig: mindennapi rovid tarta-
mu kornyezetnyelvi tevékenységek, a kilénb6zé nyelvl gyer-
mekcsoportok szervezett baratkozasai, valamint a két nyelven
zajlé tevékenységek a kétnyelvl gyermekcsoportokban.
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A kérnyezetnyelvi aktivitasok pedagogiai
és modszertani kérdései

Az aktivitasok megszervezésekor és lebonyolitasakor elsdsor-
ban az 6vodas gyermekek Iélektani sajatsagaira gondolunk, és fi-
gyelembe vesszik, hogy mi az, ami a gyermekeket érdekli, ami
nekik 6rémet szerezhet. Mi azt tartjuk, hogy

e a gyermekek szeretnek jatszani, s nem banjak, hogyha jaték
kézben egy masik nyelvet is kell hasznalniuk;

e a gyermekek szeretnek énekelni, és a szép dallam akkor is
megnyerik tetszésiket, ha nem is értik az ének minden szavat;

e a gyermekek a mondokak ritmusaban dromuket lelik, ezért
hadd legyen alkalmuk egy masik nyelvben rejl6 ritmust is megis-
merniuk;

e a gyermekek szeretnek mas nyelvet beszél6 pajtasaikkal is jat-
szani, ezért segitslink nekik, hogy kommunikalhassanak is vellk.

Az 6vodas gyermek szivesen szerez Uj ismerdseket a szavak
vilagaban, jatszik és baratkozik vellk, mintha ezek volnanak jaté-
kai vagy pajtasai. A gyermek szamara egy masik nyelv elsajatita-
sa nem mas, mint jatékos foglalkozas. Az évoda az a hely, ahol
a tobbi jatékos tevékenységgel egyutt a gyermek kommunikativ
jartassagot szerezhet egy masik nyelvben.

Tudjuk, hogy a kdérnyezetnyelvet elsajatité gyermeket gazda-
gabb nyelvi hatas éri, mint azt, aki csak egy nyelvet tanul meg, de
ugyanakkor szem el6tt tartanunk kell azt is, hogy egy masik nyelv
elsajatitasa ne torténjen az anyanyelv karara. Ezért ahhoz, hogy
a gyermek elsajatitsa kdrnyezete nyelvét, nem szikséges, hogy
ezen a nyelven részesuljon ovodai nevelésben. Elegendének
tartjuk az 6vodai programban szerepl6 kdrnyezetnyelvi tevékeny-
ségeket, amelyeknek nem a nyelvtanulas a célja, hanem a kom-
munikaciés készségek fejlesztése jatékos tevékenységi formak
segitségével.

A kornyezetnyelv 6vodai nevelésének feladatai a kovetkez6-
képpen fogalmazhatok meg:

e Meg kell értetni a gyermekekkel azt, hogy egy masik nyel-
ven is meg lehet mondani ugyanazt, amit az anyanyelven szok-
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tak k6zdIni, és hogy ezeknek a szavaknak a megértése és eset-
leges hasznalata lehetévé teszi szamukra, hogy részt vegyenek
egyes jatékos aktivitasokban.

o Fejleszteni kell a gyermekek természetes analitikus képes-
seégeét, amely lehet6vé teszi a nyelvi elemek, strukturak és szaba-
lyok felfedezését, és ezaltal egy masik nyelv elsajatitasat a ter-
mészetes nyelvtanulasi moédhoz hasonléan.

e Hozza kell szoktatni a gyermekeket az uj nyelv artikulacios
modjahoz.

e Meg kell szerettetni a gyermekekkel a kdrnyezetnyelvi gyer-
mekirodalomban talalhaté masik szellemi kultura vivmanyait.

A kornyezetnyelv fejlesztésére vonatkozo programunk alapel-
vei a kdvetkezbk:

e A nyelvelsajatitas kreativ folyamat, és a gyermekeknek az a
képessége, hogy utdnozzak azt, amit kérnyezetiikben hallanak,
csak hozzasegiti 6ket, hogy kihasznaljak természet adta kreativ
képességlket.

o Az 6vodas gyermekek rugalmas nyelvi és kognitiv mecha-
nizmusa lehetdve teszi, hogy az anyanyelvhez hasonlé moédon
egy masik nyelvet is elsajatitsanak, tehat nem tanulassal, hanem
természetszer(i modon, tapasztalatszerzéssel.

o A természetszer(i modon torténd nyelvelsajatitast a beszéd-
aktus lebonyolitasanak a kdrilményei segitik, vagyis a kontextus,
és mindaz, ami a beszédaktus pillanataban a gyermekek érzék-
szerveire hat.

e Sziikséges, hogy a gyermekek a beszédaktus kontextusaval
parhuzamosan bizonyos szellemi eréfeszitéseket is tegyenek
egy masik nyelv elsajatitasa érdekében.

e Minél gazdagabb egy kontextus, annal kevesebb szellemi
eréfeszitést igényel, és minél szegényebb egy kontextus, annal
tobb szellemi eréfeszitésre van szikség.

Programunkat a kommunikativ-tapasztalati médszer segitse-
gével igyeksziink megvaldsitani. A nyelvelsajatitas kezd6 fazisa-
ban az aktivitasok gazdag kontextusban zajlanak. Az uj nyelvvel
valo talalkozas el6szor a jatékhoz, dalokhoz, mozdulatokhoz és
mas gazdag kontextussal ellatott beszédszituaciéhoz van kétve.
Késdbb fokozatosan csokken a kontextus, ami a gyermekektdl
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bizonyos szellemi eréfeszitést kivan. A gyermekek akkor tesznek
eleget ennek a kdvetelésnek, ha motivaltak az idegen nyelvi vagy
kornyezetnyelvi aktivitasokban valo részvételre. Ezért a gyerme-
kek motivaltsaganak serkentését a nyelvelsajatitasi folyamat hat-
hatésabb mdédjanak tartjuk az oktatasi eljarasok alkalmazasanal.

A kommunikativ-tapasztalati modszerbdl kifolyolag, modszer-
tani eljarasunk kiindulopontjat nem a szavak és a nyelvi struktu-
rak elsajatitasa képezi, hanem a szdveg globalis megértése. Eb-
bél kiindulva a gyermekeket fokozatosan, jatékos megkdzelités-
sel a szdveg kisebb egységeinek a felismeréséhez segitjik. Az
anyanyelvre val6 forditast teljesen mell6zzik, mert a tapasztalat
révén elsajatitott szavak hosszabb ideig maradnak meg az emlé-
kezetben, mint azok, amelyeket a gyermekek az anyanyelvre va-
16 forditassal szerezhetnének (Mikes M. megjelenében).

A magyar és szerb gyermekcsoportok baratkozasa jo alkal-
mat nyujt a gyermekeknek, hogy a kérnyezetnyelvet, szerbet
és a magyart egyarant, kommunikaciés funkciéjukban gyako-
roljak, ezért az ilyen aktivitasok rendszeres megszervezését és
apolasat kiilonos figyelemmel kisérjiik és tanulmanyozzuk.

llyen jellegl kutatast mar folytattunk egy vajdasagi 6vodaban
a 2001/2002-es tanévben egy magyar nyelvi és egy szerb nyel-
vl gyermekcsoportban Ez a két csoport nem a kutatas céljabol
alakult, de megfigyeléseinket azzal a szandékkal végeztik, hogy
kialakithassuk az évodai program valéra valtasanak lehetséges
modozatait. Megfigyeléseink jatékidében és az 6vondk altal ira-
nyitott tevékenységek soran torténtek.

Ezeknek a tevékenységeknek a megfigyelése soran a magyar
€s a szerb gyermekcsoportban egyarant sok pozitivumot tapasz-
talhattunk a kdrnyezetnyelv elsajatitdsara és az interkulturaliz-
mus apolasara vonatkozdan. Azonban azt is tapasztaltuk, hogy
azok a gyermekek, akik mar értették a masik nyelvet, sziveseb-
ben latogattak a kdzos tevékenységeket, és aktivan be is kap-
csolodtak Ezeért szikség mutatkozik arra, hogy azokon a napo-
kon, amikor az 6von6k nem szervezik meg a szerb és a magyar
ajku gyermekek baratkozasat, a magyar 6véné a szerb gyermek-
csoportban 15-20 percig magyar nyelven foglalkozzon a gyerme-
kekkel azzal a céllal, hogy fejlessze kornyezetnyelvi kommu-
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nikacos képességeiket, a szerb 6vond pedig ez id6 alatt a ma-
gyar csoportban szerb nyelven szervezzen foglalkozast a gyer-
mekeknek, ugyanazzal a céllal (Balizs J. megjelenében).

A gyermekcsoportok profiljai

A gyermekcsoportok profiljainak feltarasa nagy segitséget
nyujthat a kérnyezetnyelv intézményes fejlesztésében és modo-
zataiban, a modszertani kérdésekben, valamint a kétnyelv(i gyer-
mekcsoportokban zajlé munka megszervezésében és lebonyoli-
tasaban. A gyermekcsoportok meghatarozoi a kdrnyezetben
hasznalt nyelvek részaranya, a nevel6i-oktatoi tevékenységek
nyelve vagy nyelvei és a gyermekcsoporthoz tartozé gyermekek
nyelvismerete. A sokféle profil kdzul idézink néhanyat:

M 1 — egy péterrévei gyermekcsoport

a helységben dominald

. - o
nyelv magyar |kétnyelvii gyermekek 12%

magyar ajku gyermekek a
kétnyelviiség kezd6 fokan
egynyelvii magyar ajku

nevelési-oktatasi nyelv magyar 3%

kdrnyezetnyelvi aktivitasok szerb 4%

gyermekek
M 2 — egy temerini gyermekcsoport
a helységben dominéld . . o
nyelv magyar |[kétnyelvl gyermekek 13%
fi_ . magyar ajku gyermekek a o
nevelési-oktatasi nyelv magyar kétnyelviiség kezdd fokan 7%
kérnyezetnyelvi aktivitasok szerb egynyelvl magyar ajkd 10%
gyermekek
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M 3 — egy szabadkai gyermekcsoport

a helységben hasznalt

magyar

. - o
nyelvek és szerb kétnyelvi gyermekek 31%
nevelési-oktatasi nyelvek magyar magyar ?Jky gyerme kek’a 17%
és szerb |kétnyelviiség kezdd fokan
szerb ajku gyermekek a 13%
kétnyelviiség kezdd fokan °
egynyelvi magyar ajku o
gyermekek 22%
egynyelvi szerb ajku o
gyermekek 7%
M 4 — egy szenttamasi gyermekcsoport
iyrgla\llysegben dominalo szerb |kétnyelv(i gyermekek 20%
i - magyar ajku gyermekek a o
nevelési-oktatasi nyelv magyar kétnyelviiség kezdd fokan 0%
kdrnyezetnyelvi aktivitasok szerb egynyelvii magyar ajkd 10%
gyermekek
M 5 — egy becskereki gyermekcsoport
a helységben dominald szerb |kétnyelvi gyermekek 42%
nyelv
i - magyar ajku gyermekek a o
nevelési-oktatasi nyelv magyar kétnyelvliség kezdd fokan 9%
.. e, szerb ajku gyermekek a o
kdrnyezetnyelvi aktivitasok szerb kétnyelviiség kezdd fokan 4%
egynyelvi magyar ajku 21%
gyermekek
egynyelvi szerb ajku 49
0

gyermekek
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M 6 — egy ujvidéki gyermekcsoport

a helységben dominald

. - o
nyelv szerb [kétnyelvi gyermekek 57%

magyar ajku gyermekek a

0,
kétnyelviiség kezd6 fokan 26%

nevelési-oktatasi nyelv magyar

szerb ajku gyermekek a

0,
kétnyelviiség kezd6 fokan 13%

kérnyezetnyelvi aktivitdsok | szerb

egynyelv(i magyar ajku

0,
gyermekek 4%

Tapasztalatok és problémak a szerb mint
koérnyezetnyelv fejlesztésében

Az eddigi pedagdgiai gyakorlatban a szerb kdrnyezetnyelvi te-
vékenységben az 6vonbk hasznos tapasztalatokat szereztek, de
ugyanakkor megoldasra varé problémak is felmerltek. Az 6vo-
néket arra kértlik, hogy tarjak fel a szerb nyelv fejlesztésében
szerzett tapasztalataikat, és a felmerilé problémakat. Végll, a
felmerild problémak okaira is prébaltunk ramutatni.

Az 6vonébk tapasztalatai a szerb koérnyezetnyelvi tevé-
kenységekkel kapcsolatban

Az anonim kutatasban 167 6vond vett részt, ez a vajdasagi
magyar 6vonék 57%-a, és 3400 6vodas gyermeket oOlel fel. Az
ovondket harom csoportba soroltuk:

Az a csoportba azok az 6vondék tartoznak, akik olyan helyse-
gekben dolgoznak, ahol a magyarok a lakossag tulnyomé tdbb-
ségét alkotjak — 99 6vong;

A b csoportba azok az évonék tartoznak, akik olyan helyseé-
gekben dolgoznak, ahol a magyarok tobbségben vannak, vagy
szamuk megkodzeliti a mas nemzetiségll lakossag szamat, a hely-
ség viszont olyan kdzségben van, ahol a magyarok kisebbség-
ben élnek vagy szamuk megkozeliti a mas nemzetiségli lakossag
szamat — 33 6vono;

A ¢ csoportba azok az évondk tartoznak, akik olyan helyseé-
gekben dolgoznak, ahol a magyarok vannak kisebbségben, és a
helység is az olyan kdzségben van, ahol a magyarok kisebbsé-
get képeznek — 35 6vond.
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Az 6vondk a kovetkezé kérdésekre feleltek:

1. A gyermekek szivesen vesznek-e részt a szerb nyelvi tevé-
kenységekben?

2. A gyermekek hajlanddék-e baratkozni a szerb nyelv( cso-
portba jardé gyermekekkel?

3. A szerb nyelvii tevékenységek alatt a gyermekek spontanul
hasznalnak-e szerb szavakat és kifejezéseket?

4. A szerb nyelvli tevékenységek alatt a gyermekek szerb
nyelven szdélnak-e az 6vén6h6z?

5. A szerb nyelvl tevékenységek alatt a gyermekek egymas
kozo6tt beszélnek-e szerbil?

Az 6vénbket megkértik, jeldljek meg azt is, hogy rendszere-
sen, idénként, ritkdn vagy soha sem tapasztaltak ezeket a jelen-
ségeket a gyermekek viselkedésében és viszonyulasaban. Az
Osszegyljtott adatok statisztikai elemzése pedig a kdvetkezé hat
tablazatban talalhato.

1. tablazat A gyermekek szivesen vesznek részt a szerb nyelvi

tevékenységekben
a b c
szam % szam % szam %
Osszesen 99 100 33 100 35 100
rendszeresen 36 36 17 52 20 57
idénként 45 46 9 27 13 37
ritkan 6 6 5 15 1 3
soha 12 12 2 6 1 3

2. tablazat A gyermekek hajlandok baratkozni a szerb nyelvi
csoportba jaré gyermekekkel

a b c
szam % szam % szam %
Osszesen 99 100 33 100 35 100
rendszeresen 19 20 13 40 15 43
idénként 36 36 4 12 17 48
ritkan 16 16 6 18 2 6
soha 28 28 30 10 1 3
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3. tabldazat A szerb nyelvii tevékenységek alalt a gyermekek
spontanul hasznalnak szerb szavakat és kifejezéseket

a b c
szam % szam % szam %
osszesen 99 100 33 100 35 100
rendszeresen 1" 1" 6 18 9 26
idénként 27 27 16 49 17 48
ritkan 32 32 8 24 6 17
soha 29 29 3 9 3 9

4. tablazat A szerb nyelvii tevékenység alatt a gyermekek szerb
nyelven szbélnak az 6von6héz

a b [
szam % szam % szam %
Osszesen 99 100 33 100 35 100
rendszeresen 14 14 6 18 9 26
idénként 10 10 2 6 15 43
ritkan 35 35 14 43 6 17
soha 40 41 11 33 5 14

5. tablazat A szerb nyelvii tevékenységek alatt a gyermekek
egymas kbézott szerbliil beszélnek

a b c
szam % szam % szam %
Osszesen 99 100 33 100 35 100
rendszeresen 6 6 4 12 7 20
idénkeént 19 19 5 15 19 54
ritkan 26 26 11 33 5 14
soha 48 49 13 40 4 12
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6. tablazat Osszegezés

rendszeresen és idénként ritkan és soha
kérdés a b c a b c
1 82% 79% 94% 18% 21% 6%
56% 52% 91% 44% 48% 9%

38% 67% 74% 61% 33% 26%

24% 27% 69% 76% 76% 31%

gl Bl WIN

25% 27% 74% 75% 73% 26%

Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy minden 6vond
aranylag sikeresen eléri a kdrnyezetnyelvi kommunikacios ké-
pességek fejlesztésében elvarhatd nevelési célokat. Tobbséguk
azt allitja, hogy a gyermekek szivesen vesznek részt a szerb
nyelvl tevékenységekben, és hajlandok baratkozni a szerb gyer-
mekcsoportba jaro pajtasaikkal. Az oktatasi célokat viszont csak
azok az 6vonék viszik sikerre, akik a magyar kisebbségi a hely-
ségekben dolgoznak, és a helység is olyan kézségben van, ahol
a magyarok kisebbséget képeznek.

Az 6vOénbk probléemai a szerb kérnyezetnyelvi
tevékenységekkel kapcsolatban

Az elbbbi kutatasunk eredményei azt jelzik, hogy az 6vénék
tébbsége nem tudja sikerre vinni a szerb nyelvi kommunikacids
képességek fejlesztésében elvarhatd oktatasi célokat. Ezért egy
masik kérdbiv segitségével megkérdeztik 6ket, hogy problémat
okoz-e a szerb kdrnyezetnyelvi tevékenységekben a szakmai se-
gitség hianya (1. kérdés), a program megvalodsitasa (2. kérdés),
a Cuvari jezika és a Siiss fel, nap cimi kézikényvek alkalmaza-
sa (3. kérdés), a gyermekek gyenge szerb tudasa (4. kérdés), az
ovond gyenge szerb tudasa (5.) valamint az 6véné hianyos maod-
szertani ismeretei a kdrnyezetnyelvbdl (6. kérdés).

Az anonim kérdo6ivet 223 6voné toltotte ki, tehat 79%-a azok-
nak az ovonéknek, akik a magyar anyanyelvi gyerekcsoporttal
dolgoznak, mégpedig a kdvetkez6 helységekben: Ada, Apatin,
Topolya, Becse, Bezdan, Csantavér, Csoka, Debelyacsa, Dorosz-
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16, Feketics, Kanizsa, Kikinda, Kula, Bacskertes, Torokbecse, T6-
rokkanizsa, Ujvidék, Zentagunaras, Pancsova, Zichyfalva, Zenta,
Székelykeve, Szenttamas, Bacskossuthfalva, Szabadka, Nemes-
militics, Temerin, Becskerek és Begaszentgyorgy.

8. tablazat Problémak a szerb nyelvii tevékenységek lebonyoli-

tasaban
az 6vondk szama az 6vondk szazaléka
kérdés igen nem * igen nem *
1 59 163 1 27 73 0
2 43 180 - 19 81 0
3 18 194 1 8 87 5
4 156 66 1 70 30 0
5 44 179 - 20 80 0
6 53 169 1 24 76 0

* nincs felelet

A 8. tdblazatban talalhaté adatok alapjan mondhatjuk, hogy az
ovondk tobbsége nem érzi a szakmai segitség hidnyat, nincs
gondja a program és a kézikdnyvekben talalhaté utmutatasok al-
kalmazasaval. Az 6vondk 70%-a viszont ugy véli, hogy a gyerme-
kek gyenge szerb ismerete jelent nehézséget, és csak 24% latja
ugy, hogy a médszertani tudas hianya a probléma. Erre kilon fel-
figyeltiink, és kilénb6z6 tovabbképzések utjan probaljuk az 6vo-
nékkel tudatni, hogy a probléma nem a gyermekek gyenge szerb
tudasaban rejlik, hanem az événbk kérnyezetnyelvi aktivitdsokkal
kapcsolatos hianyos szakképzettségében. Hiszen a gyermekek
gyenge szerb tudasa nem okoz nehézséget, ha az 6vénék a
gyermekek nyelvtudasahoz mérten megfelelé mddszertani meg-
kozelitést tudnak alkalmazni.

A kétnyelvii gyermekcsoportok
A kétnyelv(i csoportok kilén figyelmet érdemelnek, egyrészt,

mert a nevel6-oktatd munka célkitlizéseihez és feladataihoz
mérten még mindig nincsenek intézményesen meghatarozott
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normak, masrészt pedig itt a munka sokkal 6sszetettebb, mint az
egynyelvl gyermekcsoportokban, az évonéknek pedig hianyzik
az ilyen munkara valé felkészités. Ezért kutatomunkank a két-
nyelvli gyermekcsoportok megszervezésere és a munkaval kap-
csolatos modszertani kérdésekre is kitért (Mikes, Juhasz, Balizs,
1997).

A kétnyelvii gyermekcsoportok megszervezése

Az olyan csoportok, ahol a nevelésben és oktatasban a két
nyelv egyarant hasznalatos, tébbnyire sziikségbdl jénnek létre
azokban a helységekben, ahol nincs elegendé 6vodas ahhoz,
hogy kulén magyar és kilén szerb csoportot hozzanak létre.
Fennall annak a lehet6sége is, hogy az 6voda a szil6ék vagy az
6vodaban dolgozd nevelék javaslatara alakitson ilyen csoportot,
féleg olyan kdrnyezetben, ahol a szerb és a magyar nyelv egy-
arant hasznalatos.

Jollehet a kétnyelvii csoportban két ovénének kellene foglal-
koznia a gyermekekkel, az 6vonbk azonban sokszor arra kény-
szerllnek, hogy egyedul dolgozzanak. Az ilyen szikségmegol-
das csak akkor fogadhato el, amikor a gyermekek zéme kétnyel-
vl. Ha nem ez az eset all fenn, akkor az 6voné komoly problé-
makkal szembesul. Ha ugyanis az 6voné eleget akar tenni az
ovodai program kdvetelményeinek, akkor az egynyelvi és a kez-
dé kétnyelvi gyermekek a foglalkozasoknak csak egy részébe
tudnak bekapcsolédni, ha viszont a kdvetelményszintet csdkken-
ti, az a csoport minden tagjanak rovasara megy.

Az olyan kdérnyezetben, ahol a szerb nyelv hasznalata tulsuly-
ban van, és a csoportban is tdbbségben vannak a szerb anya-
nyelvli gyermekek, a magyar anyanyelvi készségek fejlesztésé-
nek és mivelésének a feltételei igen bonyolultak, és ezért sok-
szor hatranyosak is. A kétnyelv( tarsadalmi kérnyezet kedvezébb
feltételeket nyujt a kétnyelvi 6vodai aktivitasok lebonyolitdsahoz.
Ha azonban a kétnyelvl kdrnyezetben nincsenek meg a megfe-
lel6 feltételek a kétnyelvi csoportok Iétrehozasara, akkor a ma-
gyar nyelvi készségek fejlesztése és mivelése ugyanolyan ne-
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hézségekbe Utkdzik, mint a szerb nyelvi kérnyezetben. Ha a szii-
I6k nem azzal a szandékkal jaratjak gyermekuiket kétnyelvi cso-
portba, hogy magyar és szerb nyelvi készségeiket egyarant fej-
lesszék, a vart nevelési eredmények elmaradhatnak.

Nyilvanvalé azonban, hogy a szul6k szandékan tulmenden a
magyar nyelvi készségek fejlesztésének eredményességét a két-
nyelvi csoportokban mas korilmények is befolyasoljak. E tekin-
tetben meghatarozé szerep jut a csoport nyelvi és nemzetiségi
Osszetételének. A legidealisabb feltételeket az olyan csoport
nyujtia, amelyben megkodzelitbleg azonos aranyban vannak a
szerb és a magyar ajku gyermekek, s a csoport zome kétnyelva.
Errél bévebben széltunk, és szakmai utasitasokkal probaltunk az
ovonéknek a Suss fel, nap c. 6vondi kézikdnyvben szolgalni (Mi-
kes, Juhasz, Balizs, 1997).

Az olyan kérnyezetben, ahol a magyar nyelv hasznalata igen
elterjedt, a kétnyelvii csoportokban szamos lehetéség nyilik a
magyar nyelvnek kérnyezetnyelvként valo elsajatitasara. Az ilyen
csoportokban a magyar ajku gyermekek altalaban tobbségben
vannak, tehat feltételezhetd, hogy a gyermekek megfelelé gyako-
risaggal hasznaljak a magyar nyelvet az egymas kdzti kommuni-
kacioban.

A sziil6k elvarasai a kétnyelvii 6vodai neveléstol

Fontosnak tartottuk, hogy felfigyeljink a szll6k elvarasaira a
kétnyelvi ovodai neveléssel szemben. Ezért azokat a szll6ket,
akik gyermekuket a 2001/02 tanévben kétnyelvi csoportba irat-
tak, megkérdeztik, hogy milyen szandékbdl tették ezt, mit java-
solnak és mit varnak el ettdl a nevelési és oktatasi eljarastol. A
kérdéivben feltlintetett kérdésekre 97 anya, 12 esetben mindkét
sz016, 37 apa, 1 nagyanya és 18 nem azonositott csaladtag va-
laszolt.
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1. tablazat A sziil6k motivaltsaga — %

Ossze-| Topo- pacsér| 5?2 | palics | Becse
Gyermekemet azért irattam sen lya badka
; o 28 23 26
kétnyelvii csoportba, hogy ... 165 25 o 63 o o
. .. | szulé .. | szUl§ | szllé
szulé | szulb szulé
1. fejlessze a rr’1agyar és a szerb nyel- 50 48 43 60 57 31
vet a szerb és a magyar nyelvet
2. elnsajamsa a szerbet mint 15 8 1 13 13 31
kérnyezetnyelvet
3. el__sajatltsa a magyart mint 18 20 14 21 13 15
kérnyezetnyelvet
4. elsaj_aytsa a szerb kérnyezetnyelv 12 12 18 10 13 12
alapjait
5. elsajatitsa a magyar 20 | 32 | 18 | 17 | 30 8
kérnyezetnyelv alapjait
6. késébb kor?nyebben m(_egtanulhas- 28 32 29 17 43 35
son egy masik nyelvet is
7. egy masik nép kultdrajat és 18 | 20 | 18 | 16 | 39 4
hagyomanyat is megismerje
8. mas nemzetiségl gyermekekkel 35 28 29 33 61 31
baratkozzon
9. szerb' gjku gyermekekkel szerbul 1 12 1 6 13 19
beszéljen
10. magyar ajku gy'e_rmekekkel 13 20 7 13 29 8
magyarul beszéljen
11. mert csaladunk kétnyelvi 16 28 7 21 13 4
12. njert a szerb csoportban nem volt 3 8 0 5 0 0
tobb hely
13. mert? magyar csoportban nem 0 0 0 0 0 0
volt tébb hely
14. mert a magyar csoportba_n nem 5 4 4 5 13 0
volna alkalma megtanulni szerbl
15. a kétnyelv(i csoportban 28 40 1 24 43 31

alkalmazandé Gj modszer miatt
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2. tablazat A szlil6k javaslatai — %

.| Sza-
A két nyelven zajl6 aktivitasokat il-| Ossz. Topolya| Pacser badka | Palics | Becse
. . 25 28
letéen azt javaslom, hogy ... 165 sz. o o 63 23 sz. | 26 sz.
szlld | szulé o
szulé
1.a gyermekelfkel §okat beszél- 65 56 75 67 65 58
gessenek mindkét nyelven
2.a gye’rmekekkel sokat i 2 8 7 0 0 0
beszélgessenek szerbl
3. a gyermekekkel sokat beszél- 2 0 4 3 0 0
gessenek magyarul
4. a gyermekek a mas ajku paj-
t?salkkgl jatszadozyg, danI_v’a' 64 60 39 60 83 88
és baratkozva kezdjék elsajati-
tani a masik nyelvet
5.a gyer_mekgk sokat énekelje- 37 48 32 32 61 23
nek mindkét nyelven
6.a gyermek"ek sokat énekelje- 1 4 4 0 0 0
nek szerbdil
7. a gyermekek sokat énekelje- 06 0 4 0 0 0
nek magyarul
8. a gyermekek jatek kozben 46 64 36 49 0 12
mindkét nyelvet hasznaljak
9. a gyermekek jaték kf).z’ben a 06 4 0 0 0 0
szerb nyelvet hasznaljak
10. hogy a gyermekek a Jate'k.b’an 06 0 0 2 0 0
a magyar nyelvet hasznaljak
11.a gyermeke!( tanuljak a masik 19 16 14 29 0 8
nyelv szavait
12. a gyermekek ket nyelven t’a- 47 52 50 51 57 19
nuljanak verseket és meséket
13. hogy a ’gyerme’kek so!( szerb 06 4 0 0 0 0
verset és mesét tanuljanak
14. a gy'ermeke’k sok magyar ver-| . « 0 0 > 0 0
set és mesét tanuljanak
15.a gygrmekek m|nd!<et nyelven 38 48 43 38 61 4
tanuljanak szavalni
16. a gye[mekek tapuljanak sokat 06 0 0 0 0 4
szerbll szavalni
17. a gyermekek tanuljanak_ 0 0 0 0 0 0
sokat magyarul szavalni
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3. tablazat A sziil6k elvarasai — %

.| Sza-
A kétnyelv( csoportban valo Ossz. Togc;lya Pazcger badka | Palics | Becse
neveléstdl elvarom, hogy... , 165 sz. szils | szils 63 23 sz. | 26 sz.
szulé
1. gyermekem képes legyen kom- | 4q 12 25 17 17 27
munikalni szerb nyelven is
2. gyermekem képes legyen kom- | 1, | g 4 | 224 | 17 | 15
munikalni magyar nyelven is
3. gyermekem haladjon a szerb 16 14 13 9 0
nyelv elsajatitasaban 11
4. gyermekem haladjon a magyar 8 4 14 5 13 8

nyelv elsajatitasaban

5. gyermekem haladjon mindkét

el 60 56 39 65 70 65
nyelv elsajatitdsaban

6. gyermekem a masik nyelvet al-

. . o 52 56 43 49 74 42
kalomadtan szivesen hasznalja

7. érdeklédni kezdjen a szerb
gyermekirodalom irant is

8. érdeklédni kezdjen a magyar
gyermekirodalom irant is

Ha tekintetbe azokat vesszik a feleleteket, amelyekre a szi-
16k 50%-a és annal tobb felelt pozitivan, akkor a kévetkez6ket
mondhatjuk:

e A szll6k azért irattak be gyermekulket kétnyelvii csoportba,
hogy a magyar és a szerb nyelvet egyarant fejlessze és mivelje
(50%).

e A kétnyelvii aktivitasokat illetéen azt javasoltak a szllék,
hogy a gyermekek sokat beszélgessenek mindkét nyelven
(65%), és hogy mas ajku pajtasaikkal jatszadozva, énekelve és
baratkozva kezdjék elsajatitani a masik nyelvet (64%).

e A kétnyelvli csoportban valé neveléstél a szilék elvarjak,
hogy gyermekik mindkét nyelv ismeretében jartas legyen (60%),
és hogy alkalomadtan a nem anyanyelvet is hasznalni tudja
(52%).

Az altalunk felkinalt valaszokra a szlil6k tdbbségének reagala-
sa sokban megegyezik a kétnyelvii gyermekcsoportok céljaval és
feladataval. Kérdés azonban, hogy milyen mértékben valdsithatd
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ez meg a jelenlegi koérilmények kozt, a rendelkezésre allé 6vo-
nékkel és a felsGoktatasi kaderképzési programmal. A valaszt a
mar folyamatban levd, alkalmazott nyelvészeti kutatasok ered-
ményeitél reméljik. Jelenleg a gyakorlatban megvaldsithato
megoldasokat javasoljuk és alkalmazzuk.
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JArra, hogy mi az értelme annak, hogy egy nép sajat
nyelvét beszeli, és mi az értelme annak, hogy mi magyarul
beszéliink, éppoly kevésse lehet ésszerlien valaszolni, mint
arra, hogy mi az értelme annak, hogy egyaltalan éllink. Itt
valami titok kezdd&dik.”

Kosztolanyi Dezsé
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A magyar évodahalézatrél
(2001/02-ben végzett felmérés)

Szbke Anna

A kisebbség megmaradasara nézve a sajat intézményhalozat
megléte dontd tényezd. Az intézményhaldzat legfontosabb ele-
mei: a vallas (egyhaz), a teljes anyanyelv(i oktatas (6vodatél az
egyetemig), a népi hagyomanyok megtarto ereje, a csalad mint tar-
sadalmi szervez6dés sejtje. E tényez6ktdl fugg egy kisebbségi
k6zbsség nyelvének megtartasa. Teljes értékl emberré csak az
valhat, aki mlveltségét és nemzete kulturajat anyanyelvén saja-
titja el. Ennek pedig része az iskolaskor el6tti nevelés, az 6voda.

A mai vajdasagi magyar évodak helyzetének kérdése nagyon
Osszetett. Az anyanyelven toérténd tanulast, az anyanyelv( okta-
tast megmaradasunk kulcsanak tekintjuk, de valojaban nem min-
denki gondolkodik igy. A csaladok sok esetben, ugymond a gyer-
mek jovdje érdekében, az allamnyelvet helyezik el6térbe, s hiaba
adottak a feltételek a magyar nyelv(i oktatasra az 6vodatol a ko-
zépiskolaig, a szul6 nem veszi igénybe. Ez olyan szocialpolitikai
kérdés, amelyr6l a mult és a jelen tarsadalmi strukturajanak
elemzése nélkul itéletet hozni nehéz. Mégis megprébalom targyi-
lagos felméréssel bemutatni a vajdasagi magyar évodahaldzat
jelenkori intézményeit. A kutatast a 2001/02-es iskolaévben végez-
tem, s bar sok esetben falba lGtkoztem, kerllével, mivel6édésben
dolgozé szemeélyek segitségével tudomast szerezhettem, ha
tobbrél nem is, a magyar gyermekek létszamaral igen.

A kutatast a Marton Aron Szakkollégium megbizasabdl, ku-
tatasi program keretében végeztem. Célja, hogy a Vajdasagban
Iétez6 magyar évodak felkeriljenek a vilaghaldra, s mindenki
szamara képet adjon évodahalézatunk multbéli és jelenkori
helyzetérél. A multbdl adatokat nem gydjtéttink, részben azért,
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mert a rendelkezésunkre allé id6 nem tette lehetévé a levéltari
kutatast, részben, mert az 6vodak az elmult fél évszazad alatt a
legtobb valtozason mentek keresztil: hol az iskolakhoz tartoz-
tak, hol 6nallé intézményként mikodtek, majd a tarsult iskolak
mintdjara 6sszevontak az igazgatosagokat, 1990-2000 kdzo6tt
pedig teljes kdosz uralkodott az iskolaskor elétti intézmények
statusza koral.

A multbdl, illetve a multtal kapcsolatban az évodaépuletekrél
szerettliink volna tajékozédni: mikor éplltek, mekkora az alapte-
ruletdk, milyen kortilmények kdzott folyik a munka bennik a gyer-
mekekkel (mosdo, vécé van-e)? Négy helységbdl nem érkeztek
vissza az ankétlapok, két telepulés 6vodapedagodgusai félelem-
bél nem merték kitdlteni a kérddivet, két telepulésrél pedig nyilt
valasz jott: ,Nem magyarkodunk.” Ett6l flggetlenil a gyermekek
|étszamat sikerult kideritenlink.

A Bansagban tizenegy kdzség teriletén van magyar nyelvi
6vodai nevelés: Csoka, Torbkkanizsa, Magyarcsernye, Nagy-
becskerek, Pancsova, Kovin, Antalfalva, Torokbecse, Kikinda,
Zichyfalva és Begaszentgyorgy. E legtavolabbi kdzségek nevét
hallva, valami felcsillanhat bennunk: de j6, hogy még vannak ar-
ra magyarok. Sajnos, nem errél van sz6. Tavol esé magyarlakta
telepilések 6vodait csatoltak kulturajaban, szokasvilagaban még
tavolabbinak tlind igazgatdésagokhoz. Hianyzik az allitmany! Ti-
zenegy kdzség huszonnyolc telepulésén, amit ha aranyosan el-
osztanank 2,54 6voda jutna egy kozségre. Terileti lebontasban
azonban mas a helyzet. Azt szoktuk mondani, a Bansag szor-
vanytertlet. A terlleti hovatartozas azonban nem lehet kizaréla-
gos szempont, mert a szorvanynak szamité zonan belll is tala-
lunk er6s magyar kulturalis kbézpontokat: Csékat és Muzslyat kell
emlitendnk. Abszolut szérvanynak kell tekinteniink Versecet, Bo-
kat, Fejértelepet, Nagyszeredet, Téroktopolyat, Sandoregyhazat,
Hertelendyfalvat, ahol mar megszlint a magyar nyelv(i oktatas, s
ahol multja, torténelme van a magyar nyelvl oktatasnak.

Az 6vodai nevelés huszonnyolc telepulésen haromtél hatéves
korig 890 magyar kisgyereket Olel fel. A legtobb telepilésen mint
tengerszem léteznek: nyelvszigetek az 6ket korulvevd, mas kul-
turgju és nemzetiségiiek kozott.
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E kutatas célja nem a korosztalyok — évfolyamok — szerinti fel-
bontas, az kiderll a beiskolazaskor. Inkabb a kérilmények bemu-
tatasa a fontos, amelyek koézott élik hétkdznapjaikat, s amikor az
53 magyar 6vond tébbnyire magara hagyatva oktatja a magyar
nyelv szépségét, szeretetét, s neveli a gyerekeket az anyanyelv
megbecsulésére.

1993-ban az évodakat kbzigazgatdsagilag elszakitottak az is-
kolaktél, s a nagy kdzpontokhoz csatoltak. Amig egy kollektiva-
ba tartoztak a magyar iskolak pedagogusaival, az 6vondk ki-
egyensulyozottabbaknak érezték magukat. Ezzel a kdzpontosi-
tassal az 6vonék uj kérnyezetbe kertltek, ahol egy 6vodascso-
port nem tényezé. igy keriil Urményhaza Zichyfalvahoz, ahol a
két 6vondn kivil senki nem beszéli a magyar nyelvet, a székely-
kevei ovodat Kovinhoz csatoljak, Debelyacsat Antalfalvahoz,
Torda, Magyarittebé és Hetin Begaszentgyorgyhoz kerilt. Szét-
zilalodtak a kozosségek. A telepulésen belll is elszakadnak a
tombtél. Mint mondjak, a korabbi szervezési forma idején jobban
benne voltak a vérkeringésben, a magyar pedagdégustarsadalom
érrendszerében. Szeretnék, ha visszacsatolnak 6ket az iskolak-
hoz. Nincs, aki értékelje munkajukat. Tiz év utan fasultsag, ko-
zdmbdsség lett urrd az 6vonbékdn. A magyar hagyomanyokbol
izelit6t nem kapnak, ingerszegény kérnyezetik 0j 6tletekre nem
0sztdnzi 6ket.

Az intézményeken belll a magyar gyermekek részaranya 1-
10%-ig terjed. Zichyfalvan 2%-ot tesz ki.

Sz6t kell ejtenlink az igazgatok nemzetiségérol is. Csokan ma-
gyar az igazgaténd, Muzslyan (Nagybecskereken) megbizott ma-
gyar igazgatd van, aki a jovére mar nem vallalja ezt a beosztast,
a magyarcsernyei iskolaigazgaté magyar. Hogy a banati 6vondk
részt vegyenek magyar nyelvi képzéseken, utaztatdsukhoz szer-
vezett segitséget nem kapnak. (Személygépkocsira, mikrobuszra
gondolnak, amellyel, évente legalabb két-harom alkalommal eljut-
hatnanak egy-egy taborba, hétvégi tovabbképzésre.)

A bacskai oldal egészen mas képet tar elénk: foldrajzilag is
konnyebbek a kommunikaciés kapcsolatok a magyarok kozott. A
termd&fdldek is gazdagabbak, és itt jobb anyagi kériimények ko-
zott éltek Sseink.
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Nem elhanyagolhaté szempont, hogy egy-egy telepilésen be-
IUl a magyar lakosok tobbséget képeznek-e, vagy a telepuilésen
belll is kisebbségben vannak. Banatban csak tizenkét ilyen tele-
pulésrdl tudunk, azért ,csak”, mert a legujabb népszamlalasi ada-
tok nem allnak rendelkezéslnkre, s igy az 1991. évi népszamla-
lasi adatokhoz viszonyitjuk a lakosok Osszetételét. Azota sajnos
a telepulések demografiai mutatéja, nagy valoszinliség szerint,
Iényegesen megvaltozott. Banatban kis telepulésekrdl van szo, s
bar tobbségben élnek a magyarok, szambelileg kevesen vannak:
Székelykeve, Torontalvasarhely, Magyarcsernye, Téba, Szajan,
Szentmihaly, Lukacsfalva, Muzslya, Magyarittebé, Torda, Hod-
egyhaza és Padé. Lélekszamuk minddssze 26 528.

Ezzel szemben Bacskaban, a magyar énkormanyzatok tébb-
ségében kdzigazgatasilag a magyar ovodakdzpontok uraljak a
kézségek ovodahaldzatat: Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Topolya,
Kishegyes, Szabadka és Becse.

Bacskaban az 6vodakdzpontok tizenharom kdzséghez tartoz-
nak. Szérvanynak tekintjik Gombost, ahol mint magyar nevel6in-
tézet, az 6voda Hodsaghoz tartozik. Szilagyi és Bacskertes Apa-
tinhoz van csatolva. Zomborhoz hét telepulés tartozik, a gyerme-
kek kis Iétszama miatt mégis szérvanynak kell tekintentink. Hat-
ranyos helyzetet szl a zombori évodaszék hatarozata is, misze-
rint csak a nagycsoportos (hatéves) gyermekek jarhatnak évoda-
ba, igy Doroszlon és Telecskan a magyar gyerekek kénytelenek
vegyes (kétnyelv(i) csoportba jarni, holott mindkét telepilésen
van ra igény, hogy a fiatalabb korosztaly is jarjon magyar 6évoda-
ba. Doroszlon 12 magyar gyerek jar egy csoportba a mas nemze-
tiséglekkel, holott még egyszer ennyi magyar, 4-6 éves gyerme-
ket szeretnének a szul6k beiratni az 6vodaba.

Koztes allapotrél beszélhetiink Temerin, Ujvidék és Szentta-
mas esetében, miszerint nem mindsul szérvanynak az 6vodai
csoportok megléte, de a telepuilésen belll olyan igazgatésaghoz
tartoznak, ahol kisebbségben vannak.

A jelenlegi politikai és pénzlgyi hattér ismeretében nehéz ar-
rol beszélni, hogy milyen segitségnyujtasra van lehetéség. A
Nyugat-Bacskaban dolgozd ovénék kiszolgaltatottnak érzik ma-
gukat, mashol félelem van jelen, vagy a teljes alkalmazkodas a
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tobbségi nemzethez. Itt nem merték kitdlteni az ankétiveket, s ko-
zOlték (Kula) azt is, hogy nem kapcsolddnak be az 6vodapedago-
gusok egyesulete altal szervezett tovabbképzésekbe, mert nem
akarnak konfrontalédni a tébbi kollégandvel. Utazasokra is van
lehetéség (Divéibara, Kopaonik), s ezért nem tartanak igényt a
magyar szellemiségl szakmai kirandulasokra. Ezeket a megité-
léseket, az okokat és a korulményeket figyelembe véve, mint
specifikumokat kell tekinteniink. Szerencsére nem ez a jellemzé.

Bacskaban 2001/02-ben 4865 évodasunk volt, és 283 6vond
dolgozik.

Zomborban 15 vegyes hazassagbdl szarmazé gyermek jar rend-
szeresen a hétvégi anyanyelvapold csoportba, Csonoplyan hat.

A tdbmbmagyarsag koérében az évodaba jaré6 gyermekek sza-
ma emelked8ben van. Szabadkan, pl. a 2002/03-as tanév elején
hatvannal tdbben iratkoztak be, mint az el6z6 évben, de mashol
is emelkedd tendenciat tapasztalunk, attél fuggetlenll, hogy a
gyermekjoléti program megvonta a harmadik gyermek utani ta-
mogatast.

A civil szervezetek tobb évi faradozdsa nem volt hiabavalod,
gondolok itt elsésorban a pedagdgus egyesuletekre, a nagycsa-
ladosok szervezetére. Bizakodva kell tekintenink a jovébe, biz-
nunk kell a magyar politikai szervezetek erbfeszitésében az
anyanyelven toérténé oktatas érdekében, s a jelenleg korvonala-
zb6do trend is azt mutatja: biznunk kell 6nmagunkban, s a szem-
Iéletvaltas bekovetkezik.

LA mesebeli arva gyermek a magyar nyelv. Még az ag is
huzza. Pedig gydnyodrii tartomanyai vannak. A legszebb or-
szagon huzddnak folyamai. Vadmadarak, csillagos égbolt
alatt lako pasztorok és rajongo koltbk vigyaztak ez arva gyer-
mek lépéseire, amig jarni tanult... Nem kell bantani draga, ar-
va gyermekbdl kiralyfiva nbvekedett magyar nyelviinket.”

Krady Gyula
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A szerb nyelv hatasa
a magyar altalanos iskolas
tanulék nyelvére
a Vajdasagban

Andri¢ Edit

A barmilyen kapcsolatba kerulé nyelvek kdlcsondsen hatnak
egymasra, s ez fokozottabban érvényes a heterogén nemzeti k6-
z0sségekre, ahol a tarsadalmi koérnyezet nyelve nagyobb mér-
tékben hat a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatara, mint fordit-
va. igy van ez a Vajdasagban is. A szerb nyelv hatasa a magyar
nyelvrendszer minden szintjén észlelhet6, s mar a korai gyer-
mekkorban kezdédik. Minél idésebb az egyén, annal jobban ra
van utalva, hogy a tarsadalmi kdrnyezet nyelvét hasznalja. Mig
az 6vodaskor el6tti gyermek leginkabb a csaladban mozog, a
csaladtagokkal kommunikal, addig az évodas- és iskolaskorban
mar szukségszerlien kapcsolatba kerul a szerb nyelvvel, vala-
mely idegen nyelvvel, s ez rendjén is van, mert ebben a korban
sajatitja el legkdbnnyebben a masodik, harmadik nyelvet. A legko-
rabbi gyermekkorban tehat a csaladnak van dont6 szerepe a
gyerekek anyanyelvi fejlédésére (vagy a kétnyelviiség kialakita-
sara, ha vegyes hazassagban szuletett). Ez késébb is nagymér-
tékben befolyasolja az egyén nyelvhasznalatat, de a tapasztala-
tok alapjan, a szocializalodas folyamata soran az 6voda, iskola,
az utca, a média hatasa atveszi ezt a dominans poziciét a csa-
ladtél. Az 6vodaban, iskolaban az anyanyelvapolasra fektetett
fokozottabb hangsuly elodazhatja, csokkentheti a szerb nyelv
negativ befolyasat, de ugyanakkor annak gyorsabb és konnyebb
elsajatitasat is lehetbévé teszi. Ha azonban nem alapoztuk meg
kell6képpen a tanulok anyanyelvi tudasat és kifejezbkészséget,
kés6bb mar nagyon nehéz kivédeni a kdrnyezeti nyelv rendszer-
bontd hatasat, sé6t a nagyobb varosi kozdsségekben (pl. Ujvidé-
ken) szinte lehetetlen.
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A szerb nyelv nem kivanatos hatasa tébbé-kevésbé a nyelv
szinte minden szintjén tapasztalhatd, kezdve a beszédhangok
helytelen, magyartalan ejtésétél a magyar nyelv szellemétdl ide-
gen mondatalkotasig, de legjobban mégis a széhasznalat terén
érhetd tetten. (Sokat foglalkoztunk mar a lexika terén észlelhet6
ilyen jellegl valtozasokkal', ezért most erre a problémakdrre nem
térnénk ki részletesebben.) Bar igen elterjedt jelenség, mégsem
ez az anyanyelv integritasat veszélyeztet6 legnagyobb gond. Na-
gyobb veszélyt jelentenek a nehezebben felismerhetd, a nyelv
mélyebb rétegeiben végbemend rejtettebb hatasok, amelyek las-
san, de makacsul becsempészik a nyelvi vétségeket, s ez gyak-
ran maganak a nyelv rendszerének a megbontasahoz vezethet.
Ezek a jelenségek a mondattan szintjén figyelhet6k meg, ilyenek
a szerb nyelvre jellemzé szerkezetek tikorforditasa, a magyar
nyelvre kevésbé jellemzé mondatszerkesztés, a szérendi hibak,
a téves igék, igeid6k, igemddok, a vonzattévesztés stb.

Kutatasom targya ezuttal a vonzattévesztés. Az érdekelt, ho-
gyan hat a szerb ige vonzatstrukturaja a hasonlé magyar szerke-

1 Srpskohrvatske reci i izrazi u re¢niku vojvodanskih Madara (Zbornik rado-
va 5. Kongresa drustava za uporednu gramatiku Jugoslavije, Ljubljana: Zveza
drustev za uporabno jezikoslovje Jugoslavije, 1989. 628-633. 0.)

A szerb nyelvnek a vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt hatasa (Kétnyelvii-
ség és magyar nyelvhasznalat — A 6. élényelvi konferencia el6éadasai, Buda-
pest, 1995. 235-245. 0.)

A szdkincs valtozékonysaga (Hungaroldgiai Kézlemények I. évf. 3—4. szam,
Ujvidék: Hungarolégia Szak, 1995. 37—42. 0.)

Posredne i neposredne pozajmljenice u govoru novosadskih Madara (O lek-
si¢kim pozajmljenicama — Zbornik radova sa nau¢nog skupa Strane redi i izrazi
u srpskom jeziku sa osvrtom na isti problem u jezicima nacionalnih manjina,
Subotica: Gradska biblioteka Subotica i Institut za srpski jezik Srpske akademi-
je nauka i umetnosti, 1996. 397-403. o.)

Kozvetlen alaki tukrozés az ujvidéki magyarok nyelvhasznalataban (Nyelvek
és kulturak érintkezése a Karpat-medencében — 10. élényelvi konferencia, Bu-
dapest, 2000. 11-16. 0.)

Megszolitasi és személyemlitési modok az ujvidéki magyar nyelvhasznalat-
ban (Tanulmanyok, Kilénszam — 11. Elényelvi Konferencia, Ujvidék: Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszék, 2001. 245-252. o.)

Szerb lexikai hatasok a vajdasagi magyar nyelvben (Szarvas Gabor Nyelv-
mivelé Napok, Ada, 2001)

194



A szerb nyelv hatasa...

zetekre az altalanos iskolas tanulok alsé osztélyaiban. Az igei
vonzatstrukturak déntéen meghatarozzak a mondatstruktarakat.
Nem olyan grammatikai kategoriat és jelenséget képeznek, ame-
lyet meg lehet hatarozni és térvényszerliségekkel magyarazni,
de az egyes igék jelentésébdl, strukturajabdl sem adédnak. A
szerb igék gyakran mas bévitménnyel egészilnek ki, mint ma-
gyar ekvivalenseik, ezért ez gyakori interferencia-jelenségekhez
vezethet. A hasonlésagok és kuldnbségek felfedésével ramutat-
hatunk a lehetséges nemkivanatos hatédsokra és ezzel meg lehet
elézni jelentkezéstiket.

A kutatast teszt formajaban bonyolitottam le, amelyet az alta-
lanos iskola negyedik osztalyos tanuloi toltottek ki 6t vajdasagi
helységben, éspedig olyan tertleteken, ahol kilonbdzé a magyar
és a szerb lakossag aranya, a telepllések foldrajzi fekvése is
mas és lakossag szama ugyszintén: Péterrévén, Ujvidéken, Sza-
badkan, Kishegyesen és Temerinben. Osszesen 243 kérddivet
gyuUjtéttem be.

Helység Altalanos iskola A k/toltoft tesztek A ’,”ag{"”’?,k
Szama arénya’ — %
Péterréve Samu Mihaly iskola 59 75,6
Ujvidék Jozsef Attila iskola
Pet6fi Sandor iskola
Nikola Tesla iskola
Sonja Marinkovi¢
iskola
oOsszesen 44 8,8
Szabadka | VM- Vajdasagi 45 39,8
rohambrigad iskola
Kishegyes Ady Endre iskola 46 92,6
Temerin Koékai Imre iskola 59 56,2

2 A magyarok aranya a mult, 1979-es népszamlalasi adatokat tartalmazza,
mivel hivatalos eredmények az idei népszamlalasra vonatkozéan még nincsenek.
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A teszt 20 mondatparbdl allt. Minden parban az egyik mondat
helyes, a masiknal viszont nyilvanvalé a szerb igeszerkezet hata-
sa. A mondatokat megszamoztam, de a parok nem kovették egy-
mast, hanem véletlenszer(ien, keverve soroltam fel 6ket.

Az utasitast, amely ugy hangzott, hogy: igy mondanéd-e? Ka-
rikazd be a valaszt! azért adtam meg ily médon, mert nem sze-
rettem volna sugallni a megoldast, illetve hogy bizonytalansaguk
esetén a megoldasok helyessége feletti tdprengéssel veszitsék
az idét. El szerettem volna kertlni az ellenérzéiras benyomasat,
tehat nem az érdekelt, hogy helyesnek tartjak-e a felsorolt szer-
kezeteket vagy sem, hanem az, hogy melyiket hasznaljak kdzu-
Uk mindennapi megnyilatkozasaikban. Minden mondatra igennel
vagy nemmel valaszolhattak.

A feladatok négy csoportba sorolhatdk. Az els6be olyan monda-
tok tartoznak, amelyekben az igéhez hatarozéi bévitmény jarul, te-
hat targyatlan igékrél van szo, a szerb megfelelében viszont tranzi-
tiv ige fordul el6, targyi vonzattal. A helyes magyar mondatokban ha-
tarozéragos fénév talalhatd, a téves mondatokban viszont targyra-
gos. llyen mondatparbdl van a legtobb: hét. A masodik feladatcso-
portban ezzel ellenkezd a helyzet. Ezekben a magyar helyes meg-
oldas targyragos, a téves pedig hatarozoragos, négy ilyen mondat-
parunk van. Meg kell emliteni, hogy ezek nagyrészt igekotés igék,
amelyek arra utalnak hogy a targy egészére, nem pedig csak egyik
részére vonatkozik a cselekvés. A feladatok harmadik csoportjaba
olyan mondatok kertiltek, amelyeknél az ige mindkét nyelvben ha-
tarozot vonz, de azok kuldnbdznek, mas jellegliek, a negyedik cso-
portot pedig olyan mondatparok alkotjak, amelyeknél a helyes meg-
oldasokban helyhatarozéi viszonyragokat talalunk, a téves monda-
tokban pedig a szerb nyelv analdgigjara dativusi rag fordul el6. A
szerkezetek kdzotti kildnbség sokszor az ige inherens jelentésébél
adodik, ezért amennyiben hasonlé jelentés(i mas igét hasznalnank,
annak struktiraja is megegyezhetne a szerb ige vonzataéval.

A tanuldék tehat igennel és nemmel valaszolhattak, s a kapott
eredményt ennek alapjan négy csoportba soroltam:

— Az A felelettipust képezik azok, amikor a helyes valaszt
igennel, a tévest pedig nemmel jeldlték;
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— A B felelettipusnal a helyes mondatokat jel6lték nemmel, a
téveseket pedig igennel;

— Az X felelettipus esetében mindkét mondatnal az igent kari-
kaztak be. Ez a szdban forgd ige vonzataval kapcsolatos bizony-
talansagra utal.

— Az Y felelettipus, amikor mindkét mondattal kapcsolatban
nemmel feleltek. Ez azt jelenti, hogy a mondatokban foglalt tize-
netet teljesen mas modon szoktak megfogalmazni, s ez is lehet
helyes és helytelen.

A feladatcsoportok

Mondtuk, hogy az elsé csoport helyes mondataiban hatarozok
fordulnak el6, ezek viszonyragos fénevek vagy névmasok: két
eszkdzhatarozoi, két dativusi és egy genitivusi viszonyrag, tovab-
ba egy helyhatarozdi rag és egy hatarozoszoéi szerepben levé sze-
mélyes névmas fordul eld. A téves mondatokban pedig, a szerb
analdgiajara targyrag, vagyis accusativusi viszonyrag szerepel.

1. 1. * Szaz dinart tartoznak a baratjanak. duzan je sto dinara
5. Szaz dinarral tartozik a baratjanak.
2. 6. * Amikor felém kozeledett, kitértem 6t. obisla sam ga
19. Amikor felém kozeledett, kitértem el6le.
3. 13. * A gyereket konyorogte, hogy j6jjon ki.  molila je dete
20. A gyereknek kénydrgott, hogy jojjon ki.

Harcsara horgaszott, de nem fogott

4. 17. )
semmit.
27 Harcs?t horgaszott, de nem fogott lovio je soma
semmit.
5. 22. * Nem szép, ha valakit hazudunk. nije lepo lagati nekoga

29. Nem szép, ha valakinek hazudunk.
6. 23. Takarékoskodnunk kell az arammal.

30 * Takarékoskodnunk kell az aramot. moramo Stedeti struju
7. 31. *Engem is faj a fejem. i mene boli glava

34. Nekem is f4j a fejem.
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Mindegyik mondatban targyatlan ige fordul elb, ezek szerint
nem egészilhetnek ki targgyal. A szerb nyelvben azonban ezek-
nek vagy tranzitiv ige felel meg, vagy pedig olyan, amely lehet
tranzitiv és intranzitiv is.

1. téblazat Az 1. feladatcsoport eredménye — %

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin
A 1. 84,70 100 62,20 89,10 77,50

2, 77,96 81,81 62,20 73,90 57,14
3. 64,40 88,63 71,1 91,30 83,67
4, 49,15 50 28,88 78,26 42,85
5. 71,18 75 75,55 89,13 85,71
6. 71,18 84,09 77,77 89,13 81,63
7. 91,52 88,63 80 95,65 95,91

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

B 1. 3,38 0 0 0 0
2, 1,69 6,81 6,66 8,69 16,32
3. 6,77 0 6,66 6,52 2,04
4., 10,16 15,90 1,1 2,17 6,12
5. 3,38 6,81 2,22 0 4,08
6. 5,08 9,09 2,22 0 0
7. 6,77 4,54 0 2,17 2,04

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

X 1. 3,38 0 0 4,34 4,08
2, 6,77 4,54 17,77 13,04 12,24
3. 13,55 2,27 6,66 4,34 8,16
4, 30,50 29,54 44,44 13,04 42,85
5. 11,86 18,18 11,11 4,34 8,16
6. 11,86 0 15,55 8,69 10,20
7. 0 6,81 4,44 2,17 0
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Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

Y 1. 8,47 0 35,55 6,52 18,36

2. 11,86 4,54 13,33 4,34 14,28

3. 15,25 6,81 15,55 2,17 6,12

4, 6,77 4,54 8,88 6,52 8,16

5. 13,55 0 8,88 6,52 2,04

6. 11,86 6,81 2,22 2,17 8,16

7. 1,69 0 13,33 2,17 2,04
Jelmagyarazat:

A: a helyes valasz igennel, a téves nemmel jeldlt.
B: a téves valasz igennel, a helyes nemmel jeldlt.
X: mindkét mondatot helyesnek tartjak.

Y: mindkét mondatot tévesnek tartjak.

A helyesen valaszolo diakok aranya megkozelitéleg egyforma.
Természetesen van eltérés, erre utalnak a szazalékszamok. (Er-
dekes, hogy a szabadkai tanulék atlag a legkisebb aranyban —
csak 65,38%-ban — valaszoltak helyesen, a legjobb eredményt vi-
szont a kishegyesi és az ujvidéki tanulok nyujtottak, 86,63%-ot.)
Ami azonnal szembetlinik, az a 4. feladat (a 17. és 27. mondat),
amelyet aranylag mindenhol gyengén oldottak meg. A szdban
forgé mondatpar a kdvetkezob:

17. Harcsara horgaszott, de nem fogott semmit.
27. * Harcsat horgaszott, de nem fogott semmit. lovio je soma

Péterrévén erre a didkok 49%-a, Ujvidéken 50%-a, Szabadkan
csak 28,88%-a, Temerinben 42,85%-a valaszolt helyesen, ennél
csak a kishegyesi tanuldk értek el jobb eredményt, 78,26%-ot.

Amennyiben azonban tluzetesebben megvizsgaljuk, azt latjuk:
annak ellenére, hogy erre a mondatparra sok téves, azaz B tipusu
valaszt taptunk, ennél még sokkal tdbb az X tipusu valaszok sza-
ma, ami azt jelenti, hogy a tanuldk kézil sokan a téves mondato-
kon kivul a helyes mondatokat is hasznaljak. Az ilyen feltételesen
helyes valaszok 6sszegének aranya tehat (a 4A és 4X valaszok):

79,65% 79,54% 73,32% 91,3% 85,7%
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a tévesnek mingsitheté megoldasokkal szemben (4B és 4Y vala-
szok):

16,93% 20,44% 19,99% 8,69% 14.28%

Meg kell emliteni, hogy a szerb nyelvben létezik ugyan olyan
szerkezet is (mas igével természetesen), amely megfelelne a
magyar helyes megoldasnak, s amelyet a horgaszzsargonban
hasznalnak:

ISao je na soma. Harcsara ment.

A masodik csoport feladataiban a magyar igek6ték arra utal-
nak, hogy a cselekvés a targy egészét feldleli, s nem csak annak
egyik részére vonatkozik, ezért az accusativusban all, a szerb
megfelel§ ige azonban hatarozoval egészil ki. A helyes magyar
mondatban a targy mellett az ige targyas ragozasban all, a téves
mondatban pedig alanyi ragozasban.

8. 4. * A kutya megugatott a sok autéra. pas laje na automobile
18. A kutya megugatta a sok autoét.

A magyarban a meg igekotds ugat ige targyragos fénevet ko-
vetel meg, a szerbben az ennek megfelel6 /ajati ige viszont 'na’
eldljaros accusativust. Ennek azonban a magyarban a sublativusi
viszonyrag felel meg, amelynek elsédlegesen helyviszonyt kifeje-
z8 jelentése van.

9. 11.  Amikor kiment, becsapta az ajtét. zalupio je vrata
24. * Amikor kiment, becsapott az ajtéval. zalupio je vratima

A 9. feladat mélyszerkezetét a szerbben kétféleképpen lehet
kifejezni, a megszokottabb az, amikor az igéhez instrumentalis
jarul. Es éppen ez a szerkezet hat ki néha negativan a magyar
mondatalkotasra, mert a becsap ige vonzata targy, nem pedig
eszkdzhatérozo.
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10. 33. * A tanité megbeszélte a tanuldkkal a kirandulasrol.
dogovorili su se o izletu
38. A tanitd megbeszélte a tanuldkkal a kirandulast.

A meg igekété a magyar igéket befejezetté teszi, de a
[t+totalis] jegyet is magaban hordozza, ami azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy az objektumnak targyesetbe kell kertlnie. A
szerbben a kommunikacioét kifejezé igék (amennyiben a beszéd-
témat szeretnénk hangsulyozni), o eldljarés lokativusi esettel
egészllnek ki. Ennek a szerkezetnek a magyarban a delativusi
viszonyrag felel meg. A magyarban is, amennyiben partitivusi vi-
szonyrol van sz0, a beszéd targyara valé utalaskor ezt a viszony-
ragot hasznaljuk: beszél valamirél. Az igekoté megléte ezt azon-
ban nem teszi lehetévé, de a szerb nyelv hatasara néha eléfordul
a delativus a megbeszél ige vonzataként.

11. 35. * Anyunak zavar a hangos zene. mami smeta glasna
muzika
38. Anyut zavarja a hangos zene.

A tizenegyedik mondatparban a mélyszerkezeti experiens a
szerbben a ra jellemz6 dativusi esetben all, és ez olykor negati-
van hat a magyar mondat szerkesztésére, mert a magyar zavar
ige nem dativust, hanem targyesetet vonz.

2. tablazat A masodik feladatcsoport eredménye — %

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

A 8. 86,44 95,45 64,44 86,95 85,71
9. 79,66 90,90 75,55 86,95 87,85

10. 74,57 90,90 77,77 91,30 87,75

1. 83,05 95,45 71,11 86,95 71,42

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

B 8. 0 0 4,44 0 0
9. 3,38 0 0 217 0

10. 5,08 2,27 2,22 2,17 2,04

1. 3,38 2,27 2,22 2,17 4,08
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Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

X 8. 8,47 0 17,77 2,17 6,12
9. 5,08 6,81 8,88 2,17 0

10. 15,25 4,54 8,88 4,34 6,12

1. 6,77 0 17,7 10,86 18,36

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

Y 8. 3,38 4,54 13,33 10,86 8,16
9. 10,16 2,27 15,55 8,69 10,20

10. 3,38 0 11,11 2,17 4,08

1. 3,38 2,27 8,88 0 6,12

A fenti adatok alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
nincs nagy eltérés a szazalékokban. Ezt a feladatcsoportot a leg-
jobban az ujvidéki diakok oldottak meg, valamivel gydngébbek
voltak a szabadkaiak, bar 6k sem kimondottan a téves megolda-
sok mellett dontéttek, inkabb bizonytalansag mutathato ki naluk,
mivel a helyes mondatok mellett a téveseket is hasznaljak, vagy
pedig egyiket sem a felkinaltak kozul.

A harmadik feladatcsoportot azok a mondatok alkotjak, ame-
lyekben a szerb és magyar igék egyarant hatarozékat vonzanak,
de azok kulénbdznek.

12. 3. * Kutyajarol nem sokat torédik. ne brine se 0 svom psu
10. Kutyajaval nem sokat torédik.

A 12. mondatpéarnal a helyes magyar mondatban eszkdzhata-
rozoi rag all, a tévesben pedig delativus, amely a szerb nyelvben
— amint mar emlitettik — az o eldljaros lokativusnak felel meg. Ezt
a feladatot a legrosszabbul a szabadkai és az ujvidéki tanuldk ol-
dottak meg, mig a kishegyesiek elég biztosak voltak az eszkdz-
hatarozoi megoldas helyességében.

Aggaszté az eredmény a tobbi harom mondatpar esetében,
éspedig bizonyos kivételekkel majdnem minden helységben, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az interferenciajelenség az ilyen
jellegi mondatstrukturdknal kifejezettebb. Itt még az igeragozas
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sem segiti a tanuldkat a helyes vonzatok megvalasztasaban,
mint ahogy az az el6z6 csoportnal megvolt.

13. 12. A bimb¢ viragga fejl6dott.

25. * A bimbo viragba fejl6dott. pupoljak se razvio u cvet
14. 14. A nyakaba akasztotta a lancot.

26. * A nyaka koré akasztotta a lancot. okacio je lanac oko vrata
15. 32. Mindig apré dolgokon vesziink dssze.

34. * Mindig apro6 dolgok koriil vesziink 6ssze.
uvek se svadamo oko sitnih stvari

A szerb elbljarés szerkezetek hatasara a magyarban gyakran
hasznalunk névutdkat akkor is, amikor a helyes megoldas vala-
milyen viszonyragot kdvetel meg (Id. a 14. és 15. mondatpart. Az
elébbi — a 14. — egyébként a teszt legrosszabban megoldott fel-
adatat képezi).

3. tablazat A harmadik mondatcsoport eredménye — %

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

A 12. 67,79 50 48,88 80,43 59,18
13. 35,59 75 75,55 67,39 77,55
14. 33,89 36,36 26,66 60,86 24,48
15. 71,18 43,18 57,77 89,13 85,71

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék [Szabadka|Kishegyes| Temerin

B 12. 6,77 27,27 11,11 2,17 4,08
13. 23,72 13,63 0 8,69 4,08
14, 15,25 25 20 10,86 22,44
15. 6,77 25 4,44 0 0

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

X 12. 13,55 15,90 20 10,86 24,48
13. 33,89 6,81 17,77 10,86 12,24
14. 44,06 29,54 35,55 21,73 34,69
15. 10,16 29,54 17,77 8,69 12,24
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Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin
Y 12. 11,86 6,81 17,77 6,52 10,20
13. 6,77 4,54 6,66 13,04 6,12

14. 5,08 6,81 15,55 6,52 16,32

15. 6,77 0 17,77 2,17 2,04

A negyedik, az utolsé feladatcsoportot azok a mondatok képe-
zik, amelyekben helyhatarozéi vonzatok fordulnak elé. Ezek a
vonzatok gyakran az els6sorban iranyharmassagra utalo (el-, ra-,

hozza-) igekotdktdl fliggnek.

16. 2. Nem titkolom el az igazsagot az apamtol.
7. * Nem titkolom el az igazsagot az apamnak.

ne tajim istinu ocu

17. 8. A bacsi rakialtott a gyerekre.
16. * A bacsi rakialtott a gyereknek. viknuo je detetu
18. 9. * Csodalkoztunk a pajtasodnak. Cudili smo se prijatelju

15. Csodalkoztunk a pajtasodon.

19. 21. * Késbébb hozzafogtam a feladat megoldasanak.

reSavanju zadataka

28. Késbbb hozzafogtam a feladat megoldasahoz.

20. 37. * A tanar elkildte, hogy jelentkezzen az igazgatonak.

da se javi direktoru

xy. A tanar elkildte, hogy jelentkezzen az igazgatonal.

4. tdblazat A negyedik feladatcsoport eredménye — %

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin
A 16. 67,79 70,45 57,77 76,08 79,59
17. 83,05 95,45 68,88 89,13 91,83

18. 71,18 84,09 68,88 84,78 77,55

19. 40,67 70,45 33,33 50 26,53

20. 54,23 43,18 48,88 84,78 55,10
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Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin
B 16. 6,77 13,63 13,33 0 0
17. 1,69 0 6,66 4,34 0

18. 1,69 0 4,44 4,34 0

19. 1,69 9,09 6,66 2,17 2,04

20. 5,08 38,63 13,33 2,17 8,16

Felelettip.| Mondat [Péterréve| Ujvidék [Szabadka|Kishegyes| Temerin

X 16. 13,55 11,36 11,11 4,34 12,24
17. 8,47 0 4,44 2,17 4,08
18. 10,16 13,63 8,88 6,52 10,20
19. 55,93 18,18 53,33 47,82 69,38
20. 30,50 15,90 31,11 10,86 36,73

Felelettip.| Mondat |Péterréve| Ujvidék |Szabadka|Kishegyes| Temerin

Y 16. 10,16 4,54 15,55 19,56 6,12
17. 5,08 4,54 17,77 4,34 2,04
18. 13,55 2,27 17,77 4,34 10,20
19. 1,69 2,27 6,66 0 2,04
20. 6,77 2,27 4,44 0 0

Ezt a feladatcsoportot atlagban a szabadkai tanuldok oldottak
meg legrosszabbul. A helyes valaszok aranya itt csak 55,54%. A
legjobban a kishegyesi diakok valaszoltak (76,95% helyes va-
lasz). A leggybngébben megoldott feladat az utolsé elétti mon-
datpar, ami eléggé meglepd, mert a hozza igekétd, amely elséd-
legesen helyviszonyt fejez ki, az allativusi viszonyrag hasznalatat
vonzza, s ez nem kellene hogy gondot okozzon, mert azok alak-
ja is nagyon hasonlé. A fenti példaban azonban a szerb nyelv ha-
tasa abban nyilvanul meg, hogy allativus helyett dativus fordul
el6, mert a szerb ekvivalens ige eldljaré nélkili dativust vonz.
Hozz4 kell ehhez még flzni, hogy a téves mondaton kivul gyak-
ran hasznaljak a tanuldk a helyes mondatstrukturat is, igy ez a
tény a B-vel jeldlt szamokat nagymértékben mérsékeli, enyhiti.

Osszegezzilk most még egyszer a teszt eredményeit! A leg-
toébb a helyes valasz, mégpedig 3479 A tipusu felelet van, tehat
az 6sszes mondatok 71,77%-a:
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A Péterréve 802 67,95%
Ujvidék 664 75,46%

Szabadka 555 61,65%

Kishegyes 755 82,06%

Temerin 703 71,73%

Osszesen 3479 71,77%

Néhany feladatot a didkok megoldatlanul hagytak, ezeket 0-
val jeldltuk (a mondatok nem egész 0,5%-a, 6sszesen 41 a 9720
mondat kézil). Legnagyobb szazalékban a 7. kérdésre valaszol-
tak helyesen a tanuldk, éspedig Péterrévén, Szabadkan, Teme-
rinben, Kishegyesen viszont a 17.-re. Az egész tesztben csak
egyetlen egy feladatot oldottak meg a gyerekek 100%-ban, éspe-
dig az 1. szamut. Legkevesebb helyes valasz a 14. és a 19. fel-
adatra érkezett. Erdekes, hogy a 7. feladatot éppen azért iktattuk
be, mert a jelenség Ujvidéken figyelhetd meg. Az eredmény is azt
mutatja, hogy a széban forgd mondatpar kapcsan legnagyobb
mértékben itt és Szabadkan valaszoltak tévesen vagy bizonyta-
lanul, de nem olyan aranyban, ahogy azt vartuk.

Osszesen 277 B tipusu vélasz van, illetve a megoldasok
5,75%-a:

B Péterréve 70 5,93 %
Ujvidék 88 10,01 %

Szabadka 53 5,89 %

Kishegyes 28 3,08 %

Temerin 38 3,88 %

Osszesen 277 5,75 %

Tévesen legtdébben a 14. kérdésre valaszoltak, ami 6sszesen
10%-ot tesz ki, s ez varhato is volt. Leginkabb Szabadkan, Kishe-
gyesen és Temerinben valaszoltak igy a diakok. Ujvidéken a té-
ves valaszok csucsat a 20. feladat tartja (17 téves valasszal),
Péterrévén pedig a 13. feladat (14 téves valasszal). Legkeve-
sebb téves valasz az 1. feladatra érkezett, majd a 6., 8., 9., 15.,
17. és 18. feladat kdvetkezik.
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Az X-szel és Y-nal jelolt felelettipusok legjobban mutatjak a ta-
nuldk bizonytalansagat és a szerb nyelv lehetséges hataséat a
magyarra az igevonzatok hasznalata terén.

Az X-szel jelolt feleletek azt jelzik, hogy a didk a helyes és a
téves mondatokat egyarant hasznalja. 692 ilyen felelet van, ez az
O0sszes valaszok 14,25%-a:

X Péterréve 197 16,68%
Ujvidék 94 10,64%

Szabadka 159 17,65%

Kishegyes 79 9,66 %

Temerin 163 16,62%

Osszesen 692 14,25%

A legtdbb X tipusu felelet a 19. feladatra vonatkozik, éspedig
Péterrévén, Szabadkan, Kishegyesen és Temerinben (6sszesen
113), a 7. feladatra pedig legkevesebben valaszoltak ily médon a
gyerekek.

Egyik megoldast sem valasztottdk a tanuldk 363 mondat ese-
tében, ami 6,24 %-ot tesz ki:

Y Péterréve 94 7,.27%
Ujvidék 29 3,30%

Szabadka 120 13,32%

Kishegyes 50 5,43%

Temerin 70 7,14%

Osszesen 363 6,24%

Az Y felelettipusnal a kép igen tarka. igy pl. az 1. feladatra
Szabadkan és Temerinben a legtébben valaszoltak ugy, hogy
sem a helyes, sem a helytelen mondatot nem hasznaljak, Ujvi-
déken viszont senki sem valaszolt ily médon.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a szerb nyelv
hatéasa az igevonzatok terén jelentés. Jegyezzik meg azonban,
hogy az eredmények alakulasaban a lakossag nemzetiségi 0sz-
szetételének is van jelentésége, mert a feladatok megoldasaban
a kishegyesi tanulok voltak a legsikeresebbek, ahol a legtébb ma-
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gyar él. Utana kovetkezik Temerin és Ujvidék (az utébbi helység-
ben a magyarok szama elég kicsi), és végl Péterréve és Szabad-
ka. Ujvidéken ez az aranytalansag a miivel&dési és oktatasi intéz-
mények jelenlétével és a pedagdgusok dnfelaldozé munkajaval
magyarazhatd, Szabadka helyezése viszont meglepé.

Egy masik projektum keretében, az tjvidéki Petéfi Sandor Alta-
lanos Iskola és a zentai Stevan Sremac Altalanos Iskola — Emlék-
iskola fels tagozataiba jaro, valamint a szabadkai Széchényi Ist-
van Altalanos Iskola étodikes és hetedikes tanuldinak magyar dol-
gozatfuzeteit néztem at. Ezuttal csak a mar széban forgod problé-
makarre térek ki: az igevonzatokkal kapcsolatos hibakra. Felme-
rilhet a kérdés, hogy vajon mindig szerb hatasroél van-e sz6, vagy
olyan nyelvhelyességi hibakroél, amelyeket a szerb nyelvtél fligget-
lenll kévetnek el a diakok. Sét, vannak olyan nyelvi vétségek is,
amelyek a hataron tul, az anyaorszagban is eléfordulnak. Olykor
az is felvetédik, hogy egyaltalan hibardl van-e sz, vagy pedig
nyelvrendszerbeli valtozas tortént, s a még nemrég vétségnek
szamito jelenség mar elfogadhatova valt odaat Magyarorszagon,
mi pedig még mindig hibanak kényveljiik el ket. igy példaul, né-
hany budapesti nyelvész nyelvi érzékét nem sérti az, amennyiben
a meg igekotds kérdez igét targgyal és egy alarendelt mellékmon-
dattal egészitjuk ki, mas (szintén magyarorszagi) nyelvészek vi-
szont hatarozottan allitottak, hogy bizony ez helytelen:

Megkérdeztem a baratomat, hogy hany éra van. (NS)? (helye-
sen: a baratomtdl)

Mérgesen kérdezett meg apam. (NS) (engem helyett t6lem)

A kérdez ige ugyanis haromvaltozos predikatumfliggveny,
amelynek a vonzatstrukturaja valtakozhat. Az egyik argumentum
megvaltoztatdsa magaval vonja a masik modositasat is:

valaki kérdez valakitél valamit — pl: kérdezi a tanul6tél a leckét

valaki kérdez valakitél + M — pl: kérdezi a lanyatél, hogy mikor
jon haza

de: valaki kérdez valakit valamirél — pl: kérdezi az apat a fiardl

3 A zardjelben eléforduld je!zések a példamondataim forrasaul szolgalé va-
rosok roviditéseit jeldlik: NS — Ujvidék, SU — Szabadka, Z — Zenta.
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Amennyiben igekotés a kérdez ige, akkor az elsé vonzatstruk-
tura érvényes, hacsak nem valakinek a véleményét kérjuk ki va-
lamirél, ilyenkor az accusativusi vonzat is elfogadhaté.

A ,valaki (meg)kérdez valakit + mellékmondat” szerkezet téves
volta mellett szél az a tény, hogy kettds targgyal lenne dolgunk, mi-
vel az a mondatrész, amelyet a mellékmondat kifejt, szintén targy:

* Azt kérdezi a lanyat, hogy mikor jon haza.

Azt kérdezi a lanyatdél, hogy mikor jén haza.

Tovabba, szerb hatast véllink felfedezni a targyrag hasznalata-
ban a terminativusi viszonyrag helyett a kdvetkez6 mondatokban:

...két hetet nem fogsz kimenni jatszani. (NS) (két hétig)

...neées izaéi da se igras dve nedelje

...csak egy évet jarok ebbe az iskolaban. (NS) (csak egy éve
jarok...)

...u ovu skolu idem tek godinu dana.

De nézzink még néhany példat a vonzattévesztésre! A hallgat
ige a szoéfogadas jelentésben sublativusi viszonyragot vonz, nem
pedig accusativust, mint ahogy azt a szerb poslusati ige teszi.

...milyen hdlye vagyok, mert nem hallgattam meg 6ket. (NS)
(helyesen: nem hallgattam rajuk)

...kako sam luda $to ih nisam poslusala.

Kuls6 helyviszonyt jel6l6 viszonyragok a magyarban olykor bel-
s6 helyet is jelolhetnek. S bar néha ez a szerbben is igy van (pl.
ona je na fakultetu), megtérténik, hogy a két nyelvben nem ugyan-
olyan esetekben fordul el ez a kivétel, s ilyenkor a szerb nyelv
mintegy megerésitésként hat a magyar téves megoldasokra:

...felszallok az autdbuszba. (NS) (helyesen: autébuszra)

...uSla sam u autobus

A Magyarorszagban volt egy kiraly. (NS) (helyesen: Magyaror-
szagon élt egy kiraly.)

Bio je jedan kralj u Madarskoj...

Helyviszonyt jelent a valamivel atellenben, illetve a valamivel
szemben szerkezet is, amelyet a preko puta od struktura hatasa-
ra a diak rosszul, ablativusi viszonyraggal helyettesit.
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Az ablaktdl szembe van egy fa. (NS) (az ablakkal szemben)
Preko puta od prozora ima jedno drvo.

A titkol ige vonzatstrukturajaban egy személyragos hatarozo-
sz6 fordul el6 masodik vonzatként, a példaban viszont ablativus-
ban levd személyes névmassal talalkozunk:

...valamit biztos titkolok téle... (NS) (elétte, el6le)

...nesto sigurno krijem od njega.

A befejez ige a magyarban accusativust vonz, a szerbben pe-
dig alternativ megoldasként instrumentalis szerepel, s éppen ez
befolyasolhatta tévesen tanulénkata ’—val/vel rag hasznalata-
ban.

...mintha 6rokre befejeztem volna az iskolaval. (NS) (befejez-
tem volna az iskolat)

...kao da sam zauvek zavrsila sa Skolom.

A szerb partitivusi genitivus ekvivalenseként a magyarban ela-
tivusi viszonyrag fordul el6, ezért hasznalhatta a diak a névutds
névszo helyett a '—bol/bdl’ ragot, bar nem biztos, hogy kimondottan
ez befolyasolta, lehet hogy csak véletlen ,nyelvbotlasrol” van szé:

Mikor a labat kezdte l6gatni az es6, mindenki az emberekbél
elment. (NS) (az emberek kdzul mindenki)

A meghazasodik értelemben hasznalt (el)vesz ige a magyar-
ban '—ul/ilI' ragos fénevet vonz, de az alabbi mondatban szerb
hatasra translativusi-factivusi viszonyrag fordul elé:

Jottek sokan hogy asszonnya vegyék. (NS) (helyesen: feleségul)

Dosli su mnogi da je uzmu za Zenu.

A kdvetkezb példaban pedig szerb analdgiara a személyragos
hatarozdszé helyett causalisi esetben levd szemlélyes névmas
szerepel:

Most mar muszaj mennunk, késd van és otthon idegeskednek
érted. (NS) (helyesen: miattad)

Moramo ici, kasno je, kod kuce se brinu za tebe.

A reménykedik ige sem ebben az esetben (causalisban)
vonza argumentumat, hanem '—ban/ben’ ragos fénév alakjaban:
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Apu baratjai egy kicsit feljebb mentek reménykedve a jobb ka-
pasért. (SU) (helyesen: jobb kapasban reménykedve, vagy pedig
a jobb kapas reményében)

OcCevi prijatelji su otiSli malo uzvodno nadajuc¢i se boljem
ulovu.

A felesel ige vonzata a magyarban az Ertelmezd sz6tar szerint
instrumentalis, a szerb nyelv(i forditéi ekvivalensének viszont dati-
vus, ez késztethette diakunkat arra, hogy ezt az esetet valassza:

...az ismeretlen jarékel6knek ne kezdjek el feleselni (valakivel)
(SU)

...da ne protivure€¢im/odgovaram prolaznicima.

A magyarban az igekété az, amely gyakran kihat az ige vonzat-
strukturajara. igy pl. a hozza- igekété allativusban vonza a féne-
vet, nem pedig inesivusban, a bele- pedig illativust kdvetel meg és
nem sublativust, ahogy az az alabbi mondatokban el&fordul:

...azok is hozzajarulnak mindenféle betegség szétterjesztésé-
ben. (NS) (helyesen: szétterjesztéséhez)

...l oni pomazu u Sirenju svakakvih bolesti

...a népek is belesegitenének a tisztasag megvigyazasara (NS)
(helyesen: megvigyazasaba, illetve megbrzésébe)

...Ii stanovnistvo ¢e doprineti oCuvanju Cistoce.

Allandé hatarozoként kézépfoku melléknevek, szamnevek,
hatarozészok mellett ablativusi eset helyett a magyarban
adessivust hasznalunk:

Az orrom hegyétdl alig lattam tovabb (SU) (helyesen: az orrom
hegyénél)

Nisam video dalje od nosa.

Téle még keresve sem talalhatnank jobbat (SU) (helyesen:
nala)

Od njega, ni da trazimo, ne bismo nasli boljeg.

Eléggé konny( volt, ugy, hogy nem tartott tobbet harom ératél
(NS) (helyesen: nem tartott tovabb harom 6ranal)

Bilo je dosta lako, tako da nije trajalo duZe od tri sata.
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Bar nem igenvonzatrél van sz6, hanem féneves szerkezetrdl,
jellemzé a kévetkezé példa. A szerbben ugyanis amikor valami-
lyen ételt készitlink, akkor az alabbi szerkezetek fordulnak elé:
jelo sa..., és jelo od... A magyarban csak az elsé valtozat elfogad-
hatd, tehat a kovetkez6 mondat csakis szerb hatasra vall:

Tibor nekem adta a szendvicsét, mert halpastétomtél volt... de
a huncut. Nem akarja megmondani mitdl van. Oszt én nem sze-
retem a halt, nem még hogy a halpastétomot (NS) (halpastéto-
mos, mivel van)

Tibor mi je dao svoj sendvic, jer je bio od tunjevine... ali deran.
Nije mi hteo reéi sa ¢im je. A ja ne volim ni ribu, a kamoli paste-
tu od tunjevine.

Szerbbél torténd tikorforditassal sziletett a kovetkez6 mon-
dat is:

...tanarok, ... akik szigoruak voltam felém. (NS) (helyesen:
irdntam vagy velem szemben)

...nastavnici ... koji su bili strogi prema meni.

A példakat nem folytatjuk, ennyi is elegendd, hogy megallapit-
hassuk: a szerb nyelv hat az altalanos iskolas gyerekek mondat-
szerkesztésére, bar ez a hatas nem mondhaté olyan aranyunak,
mint amilyen az a lexika szintjén tapasztalhat6. Az, ami bennun-
ket e téren aggaszthat, a tanuldk bizonytalansaga az egyes szer-
kezetek helyességében, illetve helytelenségében. Gyakori
ugyanis az az eset, hogy kotetlen beszélgetés soran a gyerek té-
ved, de amikor rakérdezink, hogy ezt helyesen mondta-e, leg-
tobbszor kijavitja magat, tehat ismeri a helyes szerkezetet. Fél6
azonban, hogy mivel ez az dnszabalyozas mar amugy is csok-
kentett mértékd, kés6ébb, amikor még nagyobb kérnyezetnyelvi
hatasnak lesz kitéve, a tévedések is — mind gyakorisagi mind su-
lyossagi szempontbdl — fokozédnak. Ezért a problematikusnak
mutatkozé strukturakra jobban oda kellene figyelnitik a gyakorlé
pedagogusoknak, és felhivni a tanuldk figyelmét a két nyelv rend-
szerében mutatkozé kuldnbségekre, hogy tudatosodva bennik,
azok ne okozzanak szamukra komolyabb gondot az anyanyel-
vukon valé szép, szabatos fogalmazas soran.
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Melléklet: Teszt, amelyet a tanuldéknak ki kellett toltenidk.

Igy mondanéd-e? Karikézd be a vélaszt!

. Szaz dinart tartozik a baratjanak.

. Nem titkolom el az igazsagot az apamtol.
. Kutyajardl nem sokat torédik.

. A kutya megugatott a sok autéra.

. Szaz dinarral tartozik a baratjanak.

. Amikor felém kozeledett, kitértem 6t.

. Nem titkolom el az igazsagot az apamnak.
. A bacsi rakiéltott a gyerekre.

. Csodalkoztunk a pajtasodnak.

. Kutyajaval nem sokat torédik.

. Amikor kiment, becsapta az ajtot.

. A bimb¢ viragga fejlédott.

. A gyereket kdnyorogte, hogy j6jjon ki.

. A nyakaba akasztotta a lancot.

. Csodalkoztunk a pajtasodon.

. A bacsi rakialtott a gyereknek.

. Harcsara horgaszott, de nem fogott semmit.

. A kutya megugatta a sok autot.

. Amikor felém kozeledett, kitértem el6le.

. A gyereknek kdnyodrgdtt, hogy jojjon ki.

. Kés6bb hozzafogtam a feladat megoldasanak.
. Nem szép ha valakit hazudunk.

. Takarékoskodnunk kell az drammal.

. Amikor kiment, becsapott az ajtéval.

. A bimbo viragba fejl6dott.

. A nyaka koré akasztotta a lancot.

. Harcsat horgaszott, de nem fogott semmit.

. Kés6bb hozzafogtam a feladat megoldasahoz.
. Nem szép, ha valakinek hazudunk.

. Takarékoskodnunk kell az dramot.

. Engem is faj a fejem.

. Mindig apré dolgokon veszlnk dssze.

. A tanité megbeszélt a tanuldkkal a kirandulasrol.
. Nekem is faj a fejem.

. Anyunak zavar a hangos zene.

. Mindig apro¢ dolgok koérul veszink ssze.

. A tanér elkuldte, hogy jelentkezzen az igazgatonak.

. A tanité megbeszélte a tanuldkkal a kirandulast.
. Anyut zavarja a hangos zene.
. A tanar elkuldte, hogy jelentkezzen az igazgatonal.
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JArra, hogy mi az értelme annak, hogy egy nép sajat
nyelvét beszéli, és mi az értelme annak, hogy mi magyarul
beszéliink, éppoly kevésse lehet ésszerlien valaszolni, mint
arra, hogy mi az értelme annak, hogy egyaltalan élink. Itt
valami titok kezdddik.”

Kosztolanyi Dezsé
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El6 anyanyelviink

Nyelvi attitiidvizsgalatok
a vajdasagi fiatalok korében

Rajsli llona

1. Bevezetés

1. Az attit(id a tarsadalom-Iélektan alapfogalma, sz(ikebb érte-
lemben beallitottsagot, adott jelenségekkel, eseményekkel szem-
ben tanusitott magatartast jelent. A nyelvi attitiid a beszélé szub-
jektiv viszonyuldsa a nyelvhez, nyelvi bedllitottsaga. Fontos a
nyelv megvalasztasaban, azon belul a megfelel6 nyelvvaltozat ki-
valasztasaban. A nyelvi attit(idét meghatarozé tényez6k tdbbek
kozott: a presztizshatasok, melyek az egyént allandéan érik, a
beszéld nyelvi, illetve nyelvhez kapcsolodd ismeretei, hiedelmei,
anyanyelvi és altalanos miveltsége, a kdrnyezet szokasai, véle-
meénye. A nyelvi attitidok nem nyelvi alapuak, hanem tarsadalmi
eredetiiek (vo. KISS 1995; 136.)

A nyelvi bedllitottsag kérdése igen sokréti; ide tartozik a tobbi
kozott a presztizs és stigma kérdéskore, a nyelvi értékitélet, a nyel-
vi sznobsag kérdése. A nyelvi attitidok egyikét az anyanyelvhez és
mas nyelvekhez valo viszonyulas képezi. Emlitsik csak meg a ma-
gyar nyelv megtanulhatatlansaganak a hiedelmét, az angol nyelv
oriasi presztizsét stb. Az egy nyelven belili nyelvvaltozatokhoz va-
|6 viszonyulas is fontos attitidféle: ide tartozik példaul az, hogy vi-
dékenként milyen a nyelvjarasok értékelése, hol beszélnek leg-
szebben, milyen a nyelvrokonsag iranti vélemény stb.

Az anyanyelvhez normalis esetben pozitivan viszonyul a be-
szél6. Ennek megvaltozasa a Karpat-medencei magyarsag eseté-
ben befolyasolhatja a magyar nyelv jovéjét is. Az anyanyelven be-
10l a kdznyelvi valtozatnak van mindenképpen tekintélye, preszti-
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zse, igy a magyarorszagi szociolingvisztikai vizsgalatok azt bizo-
nyitjak, hogy a nem kdznyelvi valtozatoknak, kiilénésen a nyelvja-
rasoknak negativ a megitélése, azaz stigmatizaltak. Hogy mindez
hogyan érvényesll a kisebbségi kornyezetben, azt eddig rendsze-
res vizsgalattal nem kutattak. A magyar nyelv a Karpat-medencé-
ben a XX. szézad végén ciml konyvsorozat szerzéi a nyelvi atti-
tid kérdéseit féként a kétnyelviiség kérdéskorén belll maradva
érintik (I. Goncz 1999; Lanstyak 2000). Kizardlag ezzel a célzattal,
valamint a kozépiskolasok korcsoportjara sziikitve a figyelmet
Sandor Anna végzett attitid-vizsgalatot egy felvidéki mikrok6zos-
ségben, a Nyitra jarasi faluban, Kolonban. (Sandor 2001; 87-95.)

2. Az elmult idészakban tobbfajta tipusu és eltéré hatdkori fel-
mérés keretében arra voltunk kivancsiak: hogyan vélekednek a
vajdasagi magyar kdzépiskolasok és egyetemistak a vajdasagi
magyar nyelvrél, milyen a viszonyulasuk az anyanyelvjaras, illetve
a regionalis kdznyelv irant, hogyan tekintenek a kétnyelviiségbél
eredd hatasokra, milyenek a nyelvi mintaik. E felmérések sorabdl
valé Siit6 Erikanak a topolyai gimnaziumban végzett kérdGives
adatgyUjtése, amelyben féként a fiataloknak a nyelvjarasok irant ki-
alakitott véleményeét kutatta, valamint a tanuldk nyelvjarasiassaga-
nak a fokat mérte fel. Ide sorolhat6 tovabba a Magyar Tanszék ne-
gyedéves nyelvész-hallgatéinak az egyetemistak kozott végzett
vizsgalddasa is, amelyben mar egy mas generacio aktualis témai
mellett a magyarorszagi tovabbtanulas kédvaltasos nyelvi tapasz-
talatairdl, valamint az attitld valtozasarol is Uj adatokat gyUjtottek.

A tovabbiakban mindenekelétt a széles kor(i, Bacska-szerte
végzett kérdbGives felmérés eredményeibdl meritlink, melyet
Papp Gydérgy egyetemi tanar fogalmazott meg és koordinalt 2002
tavaszan. E felmérésnek mintegy 246 adatlapjat volt médomban
attekinteni: az Ujvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnaziumbdl 29-et, a
szabadkai Svetozar Markovi¢ Gimnaziumbdl 14-et, a zentai gim-
naziumbdl 25-6t, a topolyai Dositej Obradovi¢ Gimnaziumbal 40-
et, a topolyai Mezd6gazdasagi Kozépiskolabdl 56-ot, a kanizsai
Miszaki Kézépiskolabdl 82 kitoltott kerdbivet. lly modon betekin-
tést nyerhettiink egyrészt abba, hogy az egyes iskolatipusok di-
akjainal fellelhetbk-e eltéré nyelvhasznalati attitidok, masrészt a
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terlleti 6sszevetés ad-e alapot valamilyen kévetkeztetés levona-
sahoz. Ami a korosztaly kivalasztasat illeti, a kdzépiskolasok atti-
tadjének vizsgalata mellett az szélt, hogy ekkorra mar kialakulnak
a nyelvhasznalati szokasaik, féként abban az értelemben, hogy
milyen kommunikacios helyzetben mely nyelvvaltozatot hasznal-
jak, tovabba szélesebb latokoérrel, tobb tapasztalattal tudnak a
nyelvi attitlid sokféle kérdésérdl kiforrott véleményt mondani. El-
varasainkat sok esetben megcéafoltak a kapott eredmények:
rendkivil kevés a nyelv elméleti kérdéseit bar valamennyire is-
merd kdzeépiskolas; még azoknak a diakoknak a nyilatkozatai ko-
z0tt is sok a nyelvi babonara, elbitéletre emlékeztetd vélemény,
akik egyaltalan hajlanddak voltak bévebben nyilatkozni, tehat ér-
dekléddn, pozitivan fogadtadk a felmérést. A fiatalok érdektelen,
k6z6mbos viszonyulasardél alabb szélunk.

3. Az attitid-vizsgalat eredményeinek felvazolasa és értékelé-
se el6tt néhany olyan kériimény meglétét, hatasat kell megemli-
tenlink, amelyek a vajdasagi magyarsag, a vajdasagi magyar fi-
atalok életében az utébbi idében fokozottabban tapasztalhatok.

3. 1. Nemcsak az itteni, illetve az itthon tanulo fiatalok attit(id-
jét kell nyomon kovetni, hanem a Magyarorszagra atkerult, ott to-
vabbtanulo diakok metanyelvi reakcioit, az ebbdl eredé nyelvi ko-
vetkezményeket is vizsgalni kell.

E jelenségek meglétére és a kell6 odafigyelés hidnyara mar az
1993-ban Budapesten megtartott 6. Elényelvi Konferencian fel-
hivtam a figyelmet (I. Rajsli 1995; 299-305.).

Akkor még a maihoz viszonyitva joval kisebb volt a Magyaror-
szagon tanuld vajdasagi diakok szama, s masok voltak a tarsa-
dalmi-politikai kérulmények is. Az6ta sok minden megvaltozott.
Egyrészt rohamosan megnétt az emlitett fiatalok csoportja, kdzu-
Uk sokan a jél ismert okok miatt kényszerpalyaként valasztottak
az egyetemi, féiskolai kézeget — nem voltak ra felkészilve; s igy
e kortilmények folytan sokuknak akadt mind nyelvi, mind lélekta-
ni szempontbdl negativ tapasztalata. Masrészt felzarkézott ide
egy masik korcsoport is — a mar a kézépiskolat is Magyarorsza-
gon végz6 diakok csoportja. Mig a vajdasagi kozépiskolak lassan
elsorvadnak, tizenévesek szazai vallaljak az utazas és az ingazo,
.Kétlaki” életmdéd minden nyligét. Ez utébbi jelenség nyelvi és
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nem nyelvi kdvetkezményeit eddig senki sem mérte fel a dolog
komolysaganak megfeleléen.

Ez az ingazas, ,kétlaki” életmdd tobbek kozott a nyelvhaszna-
lathoz val6 viszonyulasra is nagyban kihat.

3. 2. Fél6, hogy elitista presztizskérdéssé valik a magyarorsza-
gi kozépiskolai tovabbtanulas Ugye; olyan elvi kérdésseé, amely-
ben mar nem is a 14-15 éves kamaszgyerekek érdeke a fontos,
hanem a kdzosségben eluralkodé divat. Felmerll természetesen
a magyarorszagi és az otthoni k6zépiskolai oktatas min6ségenek
parhuzamba allitasa, mérlegelgetése is — mikdzben éppen a leg-
fontosabb dolog: a gyerek érdeke szorul hattérbe. Nem feladatunk
e kérdéskar taglalasa, am a nyelvi attitiid valtozasaira e tarsadal-
mi folyamatok s(rljében is talalunk lehetséges magyarazatot.

3. 3. A magyar anyanyelven tanulé itthon maradt fiatalokra is
hatassal van az, hogy az anyanyelv hasznalati tere mindjobban
redukalddik. Vajdasag-szerte beszikulnek a magyar fiatalok mi-
néséges kulturterei, publikaciés lehetéségei; de vonatkozik ez a
médiaban val6 részvételre, s minden olyan megszolalasi médo-
zatra, ahonnan beleszdélasuk lenne sajat sorsuk alakitasaba.

Mindezek fényében a kbrnyezet nyelvi hatasanak fogalmat,
kategoriajat is ki kell szélesitenlink; nemcsak kizarélag a kérnye-
zetnyelvi, a kétnyelviségbél eredé hatasokra, attitiidreakciokra
gondolunk immar, hanem egy joval Osszetettebb, szélesebb
spektrumu kérnyezeti hatast kell latnunk a fiatalok valaszai, nyi-
latkozatai mogott.

2. A kbzépiskolasok nyelvi attitiidjének vizsgalata

A fent emlitett felmérések soran nyert hatalmas adatmennyi-
ségnek még nem készlilt el teljes attekintése, am az egyes szeg-
mentumok 6sszegzése is sok tanulsaggal jar. Az alabbiakban
azokat a tapasztalatokat foglalom 6ssze, amelyeket a kévetkezé
kérdésre valaszoltak: Mi a véleményed a vajdasagi magyar
nyelvrél, nyelvhasznalatrol?

Véleményeikben, megitélésikben gyakran 6sszeolvadnak az
egyes nyelvi jelenségek iranti viszonyulas hatarai; egyazon mon-
datba nyelvhelyességi, nyelvjarasi, ugyanakkor a nyelvi magatar-
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tas egyes szempontjai is bekertlnek. Pl. az egyik vélemény kom-
mentarjaként a telefonon valé bemutatkozas fontossagat hang-
sulyozza az egyik ujvidéki gimnazista. Véleményalkotasuk soran
inkabb spontan maédon és a tapasztalatokra épitve kertinek el6 a
nyelvhasznalat egyes elméleti, de féként gyakorlati elemei.

Mindenekelbtt jelentés kiuldnbség érezhet az egyes iskolati-
pusok didkjainak attitidje kézott. Az amugy is er6s6dé érdekte-
lenség a haroméves muszaki, illetve szakkdzépiskolakban ijesz-
téen nagy; de érezhetd a gimnaziumokban is. Még az azonos is-
kolatipusok anyaga kozott is talalhaté érdekes kilonbozéseg,
tendencia; ugyanakkor nyomon kovetheté néhany kiemelkedd
magyartanar ,pozitiv nyoma”; egyszoval izgalmas, Uj adatokhoz
jutottunk ezekbdl a kérddivekbdl.

Eltekintve most a sokféle lehetséges osztalyozas és 6sszeha-
sonlitas felsorolasatol, a vajdasagi kdzépiskolasok nyelvi érték-
itéletének a kdvetkez6 alaptipusait kaptuk:

— k6zO6mbos;

— elfogadé-jévahagyo;

— elitéls;

— biralé és 6nbiralo;

— dsszehasonlité tipus.

Mindegyik tipust tovabb lehet arnyalni, bels§ csoportositast
végezni.

Ko6zombos viszonyulas: megitélésem szerint a lehetd legve-
szélyesebb attitldtipus, hatranyosabb mindegyik mas tipusnal,
hiszen az egyén olyannyira nem érzi magaénak a témat, hogy
nem hajlandé vele foglalkozni. Leggyakrabban a szakkdzépisko-
las fiataloknal tapasztalhatd, koézilik sokan nem valaszoltak a
kérdésre, vagy a ,Semmi” sz6 a kommentar. A valaszok egy ré-
szében némi elmozdulast talalunk: ,Nem vagyok nagy nyelvész,
vegyes csaladbdl vagyok és keveset értek a nyelvekhez.”; a ko-
vetkez6ben az adatk6zlé meggondolja magat: ,Nincs kiilénésebb
véleményem, szerintem ugyanolyan, mint a magyarorszagi ma-
gyar nyelv, habar egy kicsit szegény a vajdasagi magyarok szo6-
kincse.” — allitja egy szabadkai fiu.

Elfogadé-jovahagyé attitiid: ezen belll meg lehet kllénb6z-
tetni tébb csoportot.
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— A fiatalok észlelik anyanyelvik rétegzettségét, érzik a mas
vidékrol érkez6 tarsaik nyelvhasznalati massagat is, s ezt a ma-
guk maodjan ki is fejezik.

— lgen gyakran kommentar nélkll allapitjak meg a nyelvhasz-
nalat milyenségét. Pl. ,A kériilményekhez képest megfelels szin-
ten van”.

— A kdrnyezetnyelv hatasat sokan megjegyzik, anélkul, hogy ez-
zel elitélé attitidot alakitananak ki; pl.: ,A k6znyelvben érzédik a
szerb hatas” — jegyzi meg egy Ujvidéki értelmiségi csaladbdl szar-
mazo diak”; sokuknak véleménye is van errél a témarol: ,Szerin-
tem ellene kellene alini a kérnyezd nyelv hatasanak”. Megjegyez-
hetjik, hogy az ilyen vélemények joval gyakrabban fordulnak el6é
az ujvidéki kdzépiskolasok kérddivein, mint északibb tarsaiknal.

— Mint emlitettik, szova teszik a nyelvjarasi kildonbségeket is:
,vannak olyan személyek, akik tajszolassal beszélnek”; [a vajda-
sagi magyar nyelv] ,Tajszolasokban gazdag”. Ritkdbban fordul
el6, hogy megjegyzést is fliznek hozza: [topolyai diak magyara-
zata] ,A moravicai osztalytarsaimnak jellegzetes kiejtése van. A
kolat pl. (durva tulzassal) kaolanak ejtik”.

— Egyes fiatalok kilénbséget tesznek a nyelvjarasi, illetve re-
gionalis hangtani jelenségek kozott; ezek egy részét elfogadhato-
nak tartjak, mas részét megbélyegzik. ,A kbzépzart »e« haszna-
lata a legelterjedtebb, de ugyanakkor természetesebb, mint a
»mekegés«”; ,A kbzépzart e hasznalata szebbé teszi [nyelvin-
ket], de a kbérnyezetnyelvi hatas ,elcsufitia”. Ugyanez a diak vi-
szont mar negativ nyelvhasznalati jelenségnek tartja a nagyma-
maja szavait: vella, réggel.

— Gyakori a kovetkez6 tipus is: ,En itt élek, tehat nekem ez a
természetes, ahogyan mi vajdaséagiak beszéllink.” Vagy csak
ennyi: ,sajatsagos és természetes”, ,Eqyéni. Tobb tajszdlas fi-
gyelheté meg benne. Nalunk a nyelv mashogy fejlédik, mint Ma-
gyarorszagon.”

— Nyilvanvaldéan a korosztaly tipikus onérzetessége, revoltja
mondatja a kdvetkez6ket: ,Semmi kifogasom ellene. Senkire nem
tartozik, hogy ki hogy beszél.” A lakonikus értékitéletben: ,Szerin-
tem tékéletesen illik hozzank” megfér az énguny, az azonosulasi
szandék, s a bolcs belenyugvas egyarant. Ugyanez a fiu a negativ
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nyelvi jelenségek felsorolasa helyett az el6bbiekkel 6sszhangban
megallapitja: ,Nem, szerintem ezek hozzatartoznak nyelviinkh6z.”

— Mar ennél a tipusnal is jelentkezik az anyaorszagi nyelv-
hasznalattal valé nagyszamu 6sszevet6, 6sszehasonlité mindsi-
tés. Egyik részében nem minésitenek, biralnak, latszdélag csak
megallapitanak: ,Egyéni. Tobb tajszdlas figyelheté meg benne.
Nalunk a nyelv méashogy fejlédik, mint Magyarorszagon. Latszik.”
Mas esetekben véleményezés is talalhato: ,,Szerintem elég szép,
igaz, hogy nem ejtjlik ugy a szavakat, mint a magyarok, de annak
ellenére eléeg jo.”

— Lehet, hogy klldén csoportositast érdemelne a nagyszamu
dicserd, néha kissé romantikusan magasztalé hangvétellii miné-
sités. Kozottik nagyszamu sztereotip megfogalmazasu is van,
ami arra utal, hogy a sajat meggy6z6désen alapulé vélemények
mellett a fiatalok itéletalkotasaban a kész sablonként atvett nosz-
talgias, eszményitd vélekedések is helyet kaptak. Gyakran fordul
elé az ehhez hasonlé: ,Mi itt, a Vajdasagban szépen beszéliink.”
Vagy: ,Helyesen hasznaljuk a nyelvet”. Ritkabb esetben a fiatal
magyarazatot is f(iz a véleményéhez: ,Nekem ez a nyelv tetszik
a legjobban, mivel sem nem e-ziink és nem is 6-ziink.” Ugyanez
a didk biralja a torékbecseieket , akik kbnyérrel 6szik a mbggyet’,
és mintaado vajdasagi magyar ironak Dedk Ferencet tartja, ,6 is
falun sziiletett, és mara mar nagyon gazdag a szokincse.”

— Sok pozitiv vélemény szol a zart € hangrol. Pl. ,A k6zépzart
e hasznalata szebbé teszi [nyelvlnket] vagy: ,Megvan a varazsa
a kbzépzart e-nek is am akkor, ha ezt nem keverik az angollal,
szerbbel.”

— A kovetkez6 der(s, optimista hozzaallas elvétve fordul elé:
,Minden tajnak megvan a maga nyelvjarasa, és ettél igazan szi-
nes a magyar nyelv’”.

— Ezen a tipuson beliil is nagyon gyakran jelentkezik a kérnye-
zetnyelvi hatas tudatossaga, valamint egy bizonyos védekezd
pozicio kifejezése; pl.: ,,Szerintem ellene kellene allni a kbrnyezé
nyelv hatasanak’.

Elitél6 attitlid: A vajdasagi magyar kdzépiskolasok elitélé
anyanyelvi attitidje szarmazhat abbdl is, hogy iskolaztatasuk fo-
lyaman nem ismerkednek meg a nyelv belsé rétegzédésének, va-
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lamint a diglosszianak az alapkérdéseivel, valamint eredhet abbdl
is, hogy gyakori a tanarok nyelvjarasellenes magatartasa. igy az
elitéld attitlid f6ként a ,parasztos”-nak tartott, lenézett nyelvjarasi-
assaggal szemben alakul ki. A varosi fiatalok — igy alabb ujvidéki
értelmiségi szulék gyerekei — gyakran fogalmaznak a kdvetkez6-
képpen: [a vajdasagi magyar nyelv] ,Nincs tele tajszélasokkal,
ezért tetszik. Egyetlen dolog nem tetszik: az »6« betlizés (féleg
Banatban)”, ,A dél-bacskai vidék beszéde tetszik a legjobban. Az
»6« betlizés nem tetszik.” Egy szabadkai lany véleménye: ,Atlag-
ban rendben van, de a falusi nyelvjarasokat nem igazan szere-
tem.” Ugyan® meg is erGsiti allaspontjat a moégydk példaval.

— Furcsa ellentmondas tapasztalhaté néha egyazon adatkdzld
egymast kdvetd valaszai k6zott. A 19 éves ujvidéki gimnazista a
.parasztos” kifejezéseket, amikre példakat is emlit: hun, mikéo,
vot, oftan — kifogasolja, a vajdasagi magyar nyelv minésitésekor
viszont megjegyzi: ,Vannak benne szép kifejezések.” Barmit is je-
lentsen a szép kifejezés, altalaban hianyolhaté a fiataloknal a fo-
galmak egzakt megnevezésének készsege.

— Mas vidék tajnyelvének a stigmatizalasara szamtalan példat
lehetne emliteni; a varosi kozépiskolasok lenézik falurél beutazé
tarsaik beszélt nyelvét, igy véleményalkotasukban (féként értel-
miségi szul6k gyerekeinél) azonos eléjellel kertinek egymas mel-
Ié a suk/sik ragozas esetei, a rosszul megszerkesztett mondatok
és az ,elavult tajszélasok”.

— Furcsa gondolatmenetl elharitd gesztus érezhet a kdvet-
kez6ben, amikor a fiatal a negativ nyelvi jelenségek felsorolasat
igy kezdi: ,Sajnos sok olyan embert ismerek, aki tajnyelvi kifeje-
zéseket hasznal. Nekem ez ellen nincs kifogasom, de lehet, hogy
ez méasoknak majd aggat.”

Birald, illetve onbiralé hozzaallas: A birdlatba szinte mindig
beleérzédik bizonyos foku dnkritika is, amit a kiragadott monda-
tok kevéssé, de a kérdbivek egészének a hangulata messzeme-
néen igazol. Sok az ilyen és hasonlé vélemény: "[a vajdasagi ma-
gyar nyelv] ,Néhol j6, néhol siralmas”. ,Ami a legjobban zavar, az
a tulsagosan nagy »szerbesités«. Sokszor a szerb kifejezések
helyett elfelejtiink magyar szot hasznalni.”; ,Lehetne csiszolni és
béviteni a szokincset, sok az atvett szerb sz, a tragar beszéd.”
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— A biralat természetszer(ien leggyakrabban a kérnyezetnyelv
hatasanak a kdvetkezményeit érinti: ”[nyelviink] sajnos a szerb
nyelv erés hatasara elkorcsosodott.”; ,El van szerbesedve”, ,Hat
lassan elveszik a magyar nyelv, manapsag mind tébb helyen
csak szerblil beszélnek.” A biralat olykor a tanart is érinti: ,Van-
nak olyan tanarok, akik elég gyengén tudjak kifejezni mondaniva-
l6jukat. Legjobban a szerb szavak hasznalata idegesitd egy tanar
szajabol: pl. szokk, potvrda.” llyen és hasonlé megjegyzés igen
sok talalhato, nagyszamu példaval ecsetelve a biralat targyat.

— Egyes kozépiskolasok rendkivil lesujtéan véleményezték a
média nyelvét; pl.: ,Olyannyira degradalt nyelvezettel beszélnek,
hogy rossz hallgatni.”; egy enyhébb hangu vélemeény: ,vannak,
akiknek sehogy se megy a magyar nyelv helyes hasznalata,
mégis a beszédbdl probalnak megélni (TV, radio)”.

A kornyezetnyelvi hatds utan altaldban a mas vidék, helység
tajnyelve képezi még a biralat célpontjat: ,Az én falum beszéde
még elég helyes, néhany mas faluhoz képest”.

Ennél a tipusnal jegyzem meg, hogy a koérnyezetikben ta-
pasztalt negativ nyelvhasznalati jelenségek k6zé sokan besorol-
tak az igénytelenséget, a nemtérédémséget.

Osszehasonlité attitlid: a vajdasagi magyar nyelv vélemé-
nyezésére tett felkérés az adatkozlék jelentés részénél 6sztono-
sen egy olyan értékrend kialakitasat indukalja, amely terlletek-
hez, tajegységekhez kapcsolodik. Szerepet jatszik ebben az ott-
honrdl hozott nyelvi elbitélet, lokalpatriotizmus, valamint az U
id6k szelleme egyarant.

— Az 6sszehasonlitas torténhet esztétikai alapon, de lehet
konkrét megokolasu is: féként az ujvidéki fiatalok véleményét
képviselik az alabbi mondatok: ,/tt, Ujvidéken, a magyarok nem
beszélik olyan szépen anyanyelviiket, mint mas kisebb varosok-
ban pl. Zentan, Kanizsén, Temerinben.” Erdemes a felsorolas
sorrendjét is megfigyelni. Mas vélemény: ,Eszakon Zenta felé
szépen beszélnek, erre mar kicsit szerbesen.”

— A bacskai rész kdzépiskolasai szamara a kirivo nyelvjarasi-
assagot a banati 6-zés képezi, erre szamtalan adatunk van, va-
lasztékosabb megfogalmazasban csak ,jellegzetesnek tartjék a
Tiszantuliakat”, de van, aki nem fogalmaz ennyire burkoltan:
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[nyelvink] ,Nem a legszebb, de elfogadhaté a bacskai részen, a
banatirdl inkabb nem beszélek.” Egy masik vélemény: ,szerintem
jobban kellene apolni [nyelviinket] tertiletektél fiiggben”. Az elbi-
téleten alapuld biralat indirekt is lehet: ,Két osztalytarsamnak va-
lasztékos a kifejezésmaddja kulai Iétiikre”.

— Az adatok mintegy harmadaban jelentkezik az anyaorszag
nyelvhasznalataval torténd 6sszehasonlitas. Itt fokozottan szere-
pet jatszanak a nyelvi elbitéletek, sztereotip értékitélet-hagyoma-
nyozodasok. Az dsszehasonlitasok egy részében nincs mindsi-
tés: ,arnyalatokban kilénbbzik a magyarorszagi magyar nyelv-
t6l”, am gyakoribb a kovetkez6 deklaracio-féle: ,Nekem jobban
tetszik a vajdasagi magyar nyelv, mint a magyarorszagi.” ,Talan
Jjobb, mint a magyarorszagi’. Masoknal indoklast is talalunk; pl.
,~Jobb a szdkincse, mint a magyarorszagi magyar nyelvé”, ,Sok-
kal jobban tetszik, ... mert jobban hasznaljak a régies kifejezése-
ket.” Elgondolkodtatd némely megokolas: pl. ,Szebb, praktiku-
sabb, mint a magyarorszagi beszédstilus”. ,Szebb, mint a (ma-
gyarorszagi) magyar nyelv, de sokkal helytelenebb.”

Tovabbi példak idézése helyett fel kell itt hivni a figyelmet ar-
ra, hogy e teruleti kettésség viszonylataban a diakok is probalnak
megfelelni az osztddo elvarasoknak; egy zentai 17 éves diaklany
vallomasa: ,Ha Magyarorszagon jarok, probalom atvenni az otta-
ni beszédstilust, ami szerintem nagyon helyes.”

Ami a kdzépiskolasok attitidjében egyértelmiien elmozdulast
jelent a korabbi vizsgalatokhoz képest: ez a vajdasagi kdznyelvi
hasznalat biralata. Tipikus pl. a kdvetkez6 komor megjegyzés:
LLétezett valaha vajdasagi magyar nyelv, de ma mar mélyponton
van. Durvan fogalmazva a nyelvhasznalat (magyar) egy szerb-
magyar keverékké kezdi magat atformalni.” Gyakoriak a pesszi-
mista hangvételli megjegyzések: ,Nincs vajdasagi magyar nyelv,
a nyelvhasznélatban pedig gyakoriak a hibak.” Vagy: ,,Szerintem
eleggé leromlott, mivel a vajdasagi magyar nem cseng olyan sze-
pen, mint mas vidéken, ne is beszéljiink a szerb szavak beolva-
dasarol, ami veszélyezteti a nyelvet.” Egy masik fiatal ezt igy ma-
gyarazza: ,Kevésbé hasznalatos”, tehat a vajdasagi magyar koz-
nyelv hasznalati tereinek beszikulését jelzi.
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3. Az egyetemi hallgaték nyelvi
attitiidjének vizsgalata

1. A vajdasagi magyar egyetemistak — kdzépiskolas tarsaik-
hoz hasonléan — meglehetésen stigmatizalt nyelvi valtozatnak
tartjak a nyelvjarasokat. A 2001/02-es tanévben a Magyar Tan-
szék negyedéves nyelvészcsoportjanak tagjai A fiatalok vélemé-
nye a nyelvrél cimmel felmérést készitettek a sajat kdrnyezetuik-
bél Ujvidékre, Belgradba, illetve Szabadkara keriilt egyetemistak
korében. Az adatkdzlék Adardl, Palicsrél, Zentardl, Horgosrol,
Novo Orahovordl, Magyarkanizsaroél, Topolyardl, Becsérél és
Ostojicevorol (Tiszaszentmiklds) valo fiatalok voltak.

1. 1. A nyelvi attitiddel kapcsolatos els6 kérdés ez volt: ,Mi a
véleményed a kérnyezetedben hasznalt nyelvjarasias beszédrdl?”
A kovetkez6 lehetséges valaszok kozul valaszthattak: a) Fontos-
nak tartom; b) Szépnek; c) Csunyanak; d) Elitélendének; e) Nem
foglalkozom vele. Az ezt koévetd indoklast igénylé felkérés:
.Fejtsd ki bévebben, hogy miért tartod fontosnak, illetve elitélen-
dének?” szorosan kapcsolodik az el6z6 értékeléshez.

Az egyetemistak meglepéen nagy szamban (55%) az utolso fel-
kinalt megoldast karikaztak be, és az utana kovetkez6 indoklast
sem tartottak fontosnak. Ez a jelenség a kdzépiskolas fiatalok atti-
tlidképéhez hasonléan nemcsak azt jelzi, hogy nincs kiérlelt véle-
ménytuk, hozzaallasuk, hanem azt is, hogy nem hajlandék foglal-
kozni létik egy fontos szegmentumaval. Elenyészé esetben fordul
eld itt barmiféle magyarazat: pl.: ,Nem tartom sem fontosnak, sem
elitélendbnek, életiink része és ezt igy fogadom el.” Az értékelés
masik pélusat az a-val jeldlt (Fontosnak tartom) vélemény képezte
— el6fordulasban is masodik helyen (31%) —, azzal, hogy itt minden
egyes pozitiv értékelést kdvetden részletes érvelés is talalhato.
Ezekben sok esetben hivatkoznak a fiatalok a hagyomanyokra, az
Osi népi értékekre; pl.. ,Fontosnak, tartom, mivel a sajatos népi jel-
legzetességek, kiilbnés, ritka szavak igy megdbrzédnek.” ,Fontos-
nak tartom, hogy megmaradjanak a régi szavak.” Egy esetben a to-
lerans hozzaallas szép megnyilvanulasa olvashato: ,Fontos, mert
altala ismerhetiink meg mas embereket, szokasaikat, értékeiket.
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Szép a kbznyelv is, de igazi »ize« a nyelvjarasnak van.” Néhany in-
doklas azt jelzi, hogy a beszélé tisztaban van a nyelvvaltozatok
hasznalati tereinek determinaltsagaval. Pl. ,Fontosnak tartom, mert
a gybkerekhez kétbdik az 6seink, hagyomanyaink értékét nem sza-
bad eldobni, de nem helyeslem, hogy csak az otthonrdl hozott taj-
beszédet alkalmazzuk a vilag mas részein, mert ez megneheziti,
hogy bar egy nyelven beszéliink, de mégsem értjiik meg egymast.”

Néhany esetben a fiatalok nem tartottédk elegenddnek a felki-
nalt véleményalkotasi lehetéségeket, s egyféle ambivalens érté-
kelést adtak. PI. ,f) Nem lehet objektivan megitéini (van ami tet-
szik, van ami nem)” vagy egy masik részletezébb vélemény: ,f)
Véqiil is az eredetiinkrél arulkodik, nem kell elfelejteni, vagy el-
hagyni, de azt sem szabad, hogy ugy beszéljiink, hogy a mas ta-
Jakon él6k ne értsék, amit mondunk.”

5-5%-ban kaptunk b) Szépnek tartom értékelést, kommentar
nélkadl, illetve kdzhelyszerl indoklassal. Minddssze 3%-ban kap-
tunk c-vel (Csunyanak tartom) jelzett értékelést, melyhez az ér-
velés féként a kovetkez6: ,Azért mert nem tudom soha megérte-
ni, hogy mit akar mondani az illeté!”

1. 2. A kérdébiv kdvetkezb kérdése is hordoz attitiidszeri eleme-
ket, hiszen a feltett kérdésre adandé valaszlehetéségekben a sajat
hozzaallasukat, meglatasukat juttathattak kifejezésre: ,Mi fog tor-
ténni a nyelvjarasokkal a jovében? a) Megdbrzédnek; b) El fognak
tinni a nyelvhasznalatbdl; c) Beépilnek a kdznyelvbe.” Az itt ka-
pott valaszok — ugy tlnik — nincsenek mindig 6sszhangban a fiata-
lok el6zbleg kialakitott véleményével, eléggé esetlegesek, ami azt
is jelentheti, hogy ezeket a nyelvhasznalati tavlatokat eddig még
nem volt modjukban atgondolni. A nyelvi attitlid gyakori 6sszetev6-
jeként itt is dominal az érzelmi tényez6, a semleges, k6z6mbds be-
allitottsagu fiatalok is jelentds szamban tartjak megérizhetének a
tajnyelvi valtozatokat, ami szociolingvisztikai megkdzelitésben a
nyelvjarasok rejtett presztizsérél tanuskodik (vo. KISS 1995; 137.).

1. 3. A kérdéivnek meg egy helye tud — inkabb indirekt médon
— hozzajarulni ahhoz, hogy minél szélesebb spektrumu betekin-
tést nyerjink a vajdasagi fiatalok egy rétegének a nyelvi attitlid-
jébe, mégpedig az a feladat, melyben a nyelvvaltozatok fontossa-
gi sorrendjét kell az adatkdzlének meghataroznia az ifjusagi
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nyelv, kbznyelv, nyelvjaras, diaknyelv felsorolasbol. Az értékelés
utan kiderdlt, hogy a kéznyelv donté tdbbséggel van az elsd he-
lyen, a nyelvjaras viszont a didknyelvvel véltakozva az utolso
helyre szorult, amibdl a kérdés felsorolasos jellege miatt nem tu-
dunk messzemend kovetkeztetéseket levonni; arra mindenesetre
elég, hogy a fiataloknak a sajat rétegnyelvi valtozatukhoz fliz6d6
beallitottsagat le tudjuk mérni.

2. Az egyetemista fiatalok még kdzépiskolas tarsaiknal is tob-
bet megfordulnak Magyarorszagon, sok az ott tanulé 6sztdndijas,
sokan nem is térnek vissza az egyetem befejezése utan sem.

Kozuluk egy csoport nyelvhasznalati valtozasait médom van
huzamosabb ideje figyelemmel kisérni, hiszen a jelenséget az
1990-es évek elejétél nyomon kdévetem.

Hosszu ideig azt tapasztaltam, hogy tdbbséguknél a kodvaltas
csak a szlkséges mértékig torténik, azoktdl a kivételektél elte-
kintve, akik mar a kezdettdl a teljes nyelvi azonosulasra téreked-
tek. Szokincsbévilés, bizonyos mértékd zsargon-atvétel termé-
szetszerlien kovetkezett be, de mindez a jellegzetes hangzast,
féként az € hang ejtését nem befolyasolta.

A huzamosabb tavollét (egyetemi tovabbtanulas, alkalmi mun-
kavallalas stb.) mar hozott Uj nyelvi tényeket. Az egyik adatk6z-
I6m ezt igy fogalmazta meg: ,felfigyeltem arra, hogy aki huzamo-
sabb ideig tartézkodik Magyarorszagon, valasztékosabban, fino-
mabban fejezi ki magat. De ez nem jelenti feltétlentil, hogy az il-
leté »felvag«. Lehet, hogy észrevétlentil épliltek bele az »uj ele-
mek« a szbhasznalataba”. Ezek az Uj elemek szerintlk elsésor-
ban a nyilt e-s beszéd, a divatos roviditések, magyarorszagi zsar-
gon, ,a hanglejtés kissé affektaléva valasa” stb.

4. Osszegezés helyett

Azok a kérilmények, amelyek a még kiforratlan személyiséget
— vagy kozépiskolas, vagy egyetemre, féiskolara készul6 fiatalt —
Uj helyzetek, elvarasok elé allitjak, és sajat érdekében beilleszke-
désre kényszeritik, a nyelvhasznalatara is kihatnak. S ha ez a
nyelvi ,mimikri” sikerrel jar, ilyen és ehhez hasonl6 vallomasokat
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hallunk fiataljainktél, amikor a Magyarorszagon tapasztalt pozitiv
vagy negativ nyelvi éiményeik fel6l érdeklédunk: ,,Van pozitiv és
negativ élményem is. Pozitiv: Magyarorszagon nem vették ész-
re, hogy nem vagyok odavalési (persze azért igyekeznem kellett,
hogy igy legyen), a negativ pedig az itteni kérnyezetnyelvbdl at-
vett szavak meg nem értése odaat.”

S itt mar nem, vagy nemcsak a nyelvrdl beszélink, egy gene-
racio jelentés részének személyiségfejlédésére, egyéniségének
alakulasara is kihatnak ezek a dolgok.

Hogy miért fontos ez ennyire? A vajdasagi fiatalok tovabbta-
nulasat mutatd statisztikdk esést, hanyatlast jeleznek; jo lenne,
ha a jov6 értelmiségi generacioja mind kevesebb sértlés, lelki és
nyelvi megosztottsag nélkul tudna vallalni azt az 6rokséget, me-
lyet ez a taj, a szul6fold nyujt neki.
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»,INem mondom én, hogy nem szlikséges az idegen nyelv-
nek értése ... de azért az anyait semmibe hajtani és megvet-
ni annyi, mint elnyirni a maga hajat, hogy a mas széribél
keészilt parokaval takarja bé a fejét, vagy a maga vastag
labat elvagni a kengyelfutdénak, hogy vékonyabb labot vagy
fat téldhasson hozza, amelyen osztan ugyse szaladhasson.”

Gati Istvan
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A nyelvi korpuszépitéssel
kapcsolatos tevékenység
és hasznosulasi beszamol6

Dr. Papp Gyérgy

(Az Arany Janos Alapitvany tamogatasaval, a kulhoni kutato-
allomasok egyuttmikodésével, az MTT megbizasabdl folyamat-
ban 1év6 szociolingvisztikai kutatas)

0. El6zmények: A Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz-
szal, épitésével foglalkozé6 mas munkacsoportokhoz viszonyitva
néhany vonatkozasban sajatos a helyzetlnk. Bizonyos késéssel
indultunk, amelyhez objektiv és szubjektiv kdriimények is hoz-
zajarultak.

A délvidéki nyelvészeti kutatétevékenység nem egy kézpontu.
A nyelvhasznalattal kapcsolatos jogervényesulés, nyelvi terve-
zés, a nyelvhasznalat és az oktatas Osszefliggéseit az ujvidéki
csoport kutatja dr. Goncz Lajos vezetésével, bizonyos szociol-
ingvisztikai vizsgalatok Szabadkan is folynak, a Kanizsai Szoci-
ografiai MlUhely szociolingvisztikai, nyelvi kutatocsoportjara ideig
elsésorban a korpusz problémakére tartozik.

Az eltelt id6szak tervmunkalatait a kovetkez6 szempontok
szerint jellemezhetjik:

0.1. Az intézményi hattér megteremtése;

0.2. A miszaki feltételek megteremtése;

0.3. A munkatarsak toborzasa, a munkacsoport kialakitasa;

0.4. Felkészités, koncepcidkialakitas;

0.5. A mlszaki, tudomanyos feladatok megfogalmazasa;

0.6. A nyelvi korpusz-épités kdzéleti elfogadtatasa, bemutatasa;

0.7. A tevékenység megszervezése, koordinalasa;

0.8. Tanacskozasok, bemutatdk szervezése.
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1. A Kanizsai Szociografiai Mhely 1995-ben alakult az immar 50
éves hagyomannyal rendelkezd Kanizsai irétabor allandé tevékeny-
ségeként, kulon vezetd testulettel, Ugyvitelileg, intézményi keretként
pedig az Ozoray Arpad Magyar Miivel6dési Egyesiilet jeldlték meg,
amelynek kuldnb6z6 szakosztalyi megoszlasaban kb. 150 tagja
van. Igaz, egyelére ,albérletben” mikodik Kanizsan a Cnesa Okta-
tasi és Mivelédési Intézmény Edvard Kardelj tér 9. sz. épuletében,
ahol egy Ugyviteli helyiségunk van, és itt folyik a korpusszal kapcso-
latos tevékenység is, de szlikség esetén tobb termet, helyiséget is
hasznalhatunk. (Ugyanitt van az Uj Kanizsai Ujsag szerkesztésége
és adatbeviteli, szvegszerkeszté részlege is.) Munkank nem za-
vartalan, de egy Uj létesitmény épitése van folyamatban.

2. A fenti koérlilmények kozepette a korpuszépités kezdetén
komoly miszaki gondokkal szembesultunk, pl. csak a Cnesa te-
lefonkdzpontjanak egyik mellékszama voltunk, tehat az inter-
netes kapcsolat megoldhatatlan volt. Ebben Kanizsa dnkormany-
zata sietett segitségiinkre, és 6nallé vonalat kaptunk. Az Egyesu-
let rendelkezett egy régi szamitdégéppel, amelynek nem volt mo-
demcsatlakozasa, masrészt itt van elhelyezve az Uj Kanizsai Uj-
sagnak a Magyar Emberi Jogok Alapitvanytdl palyazat révén ka-
pott gépe is, de ezek kapacitasa elégtelen volt ilyen feladatokra.
Ezért kellett Uj berendezést kérnlnk, ezzel az internetes haléra
kapcsolédnunk, ahhoz, hogy a honlap épitésének, mikddtetésé-
nek feltételeit megteremtsik.

3. Ehhez meg kellett teremteni a belsé munkatarsak kozossé-
gét is, a mlszaki feltételek, mikodtetés és a tudomanyos kutato-
munka vonatkozasaban is. igy kialakult a kutatdcsoportunk a ko-
vetkezd feladatok rendszerében:

1. Dr. Hozsa Eva — irodalomtudomanyi kutaté

2. Dr. Rajsli llona — nyelvészkutatd

3. Dr. Molnar Csikés Laszlé — nyelvészkutatd

4. Dr. Andri¢ Edit — nyelvészkutato

5. Dr. Paté Imre — nyelvészkutatd

6. Dr. Papp Gyorgy — nyelvészkutatdé — a korpuszmunkalatok
vezetdje és koordinatora

7. Varga Tunde — korpuszépit6-adatfeldolgoz6 — fiatal, tudo-
manyos fokozattal nem rendelkezd kutato
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8. Daraban Piroska — korpuszépité-adatfeldolgozé

9. Fodor Attila — programozd — korpuszépité — honlapszer-
kesztd

10. Csubrilo Brigitta — az Ugyviteli teendbékkel megbizott sze-
mély — adminisztrator.

Természetesen a munkatarsak szama nem végleges, a szuk-
ségletek, feladatok megfogalmazddasaval parhuzamosan fogjuk
bdviteni.

4. A felkészités — koncepciokialakitas vonatkozasaban sza-
munkra jél jott a munkacsoportok k6zds tréningje Budapesten janu-
ar 30-31-én és februar 1-én (Varga Tiinde, Fodor Attila és Daraban
Piroska), valamint aprilis 24—25-én (Fodor Attila és Daraban Piros-
ka). Itt kiderlltek az altalanos tennivaldk, s lehetséges programok
és eljuthattunk a magunk tennivaléinak megfogalmazasahoz.

5. A milszaki, tudomanyos feladatok megfogalmazasa:

A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag altal megpalyazott
Arany Janos Alapitvany tamogatasaval beszereztiink egy Gabba
ATX, ECS-P4-es Intel Celeron 1800-as szamitégépet, Ram DDR
2x256, LG CDROM 52x, LGRW 24x10x40, Floppy drive,
GeForce 4 MX 440 64 MB, Maxtor 60 GB 7200 rp, Modem 56k,
Samsung 17”M. Ezutan kovetkezett az internetora-vasarlas (100
ora), majd a honlap oldalanak megszerkesztése () és a miikddte-
t6 programok felinstallalasa.

A Vajdasagi Magyar Nyelvi Korpusz mikddéséhez sziikséges
miszaki feltételek létrehozasa megtortént. A miiszaki munkatar-
sak kiképzésével a munka elkezd6dhetett. Mivel a korpusz mun-
kalataihoz egyel6re egyetlen szamitégép all rendelkezéslinkre
(tervbe van még egy vasarlasa az idei tamogatasi pénzekbdl), igy
a munkatarsak sajat szamitégépeinek igénybevételére is sziikség
mutatkozott, mely szamitdégépeket sajat kdltségre bdviteni kellett,
hogy dolgozhassanak rajtuk. A miiszaki munkatarsak személyi
szamitdgépei is bévliltek a sziikséges hardverekkel és szoftverek-
kel, igy egyszerre harom szamitégépen folyhatott a munka.

A Vajdasagi Magyar Korpusz honlapja junius elsejére elké-
szult. A honlapon megtalalhaté a VMNYK bemutatasa és munka-
terve, kapcsolédas a Magyar Nemzeti Szdvegtarhoz utmutatéval,
nyelvi forum és nyelvi kdzénségszolgalat.
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Az anyaggyUjtés és rendszerezés mellett, ami a munkafolya-
mat els6 fazisa, a masodik és harmadik fazis is elkezd6dott. Kész
xml fajlok elkészitése létrejott, amelyeket e-mailen keresztll a
budapesti k6zpontba kuldtink. Az elkildott anyag 19.xml fajlt tar-
talmaz 1,68 MB terjedelemben kb. 150 000 sz6nyi anyag), s a
Magyar Sz6 napilap, valamint a Hét Nap, Csaladi Kor és a Képes
Ifjusag hetilapok hetilap anyagat tartalmazzak.

Ezzel tulteljesitettik a munkatervet: az altalunk tervezett mun-
kalatokat elvégeztik, valamint mar kész anyagot is tudtunk kul-
deni a budapesti kdzpontba, amit f6leg a masodik félévben ter-
veztunk. Megallapithatjuk, hogy a haroméves tervben részinkre
leosztott 2 millié szényi terjedelmet messze fellil fogjuk maini, és
tul is kell teljesitenlink, hogy a korpuszanyag allapotardl valés ké-
pet nyujthassunk.

Az idei munkaterv miszaki részének elsé félévi munkafelada-
tai a nyelvi korpusz mikédéséhez sziikséges miiszaki feltételek
Iétrehozasa volt: a szamitégép beszerzése és lizembe helyezé-
se, a szlkséges szoftverek telepitése és a szamitdogép halézatba
kotése a meglévd szamitdgéppel. A szamitdégép internet kapcso-
latanak létrehozasaval a munkafolyamat elsé fazisa megkezddéd-
hetett: 1. Anyaggydijtés és 2. Nyersanyag rendszerezése. A VAJ-
DASAGI MAGYAR NYELVI KORPUSZ honlapjanak kidolgozasa
megtortént (2003. junius 1.).

Az idei munkaterv miiszaki részének masodik félévi munkafel-
adatai: a nyelvi korpusz munkafolyamatanak masodik és harmadik
fazisanak megkezdése — a nyersanyag tisztitasa, nyers (HTML)
fajl konverzidja nyers SGML (XML) fajlba és befejezé fazis.

A 2003-as évben a munkafazisok elvégzésének terve:
Elsé fazis (anyaggydijtés és nyersanyag rendszerezése) — 30%

Masodik fazis (nyersanyagtisztitds, nyers fajl konverzidja
nyers SGML (XML) fajlba) — 7,5%

Harmadik fazis (befejezd fazis) — 17,5% (350 000 sz06)

A honlap folyamatos frissitése.

A Vajdasagi Magyar Elektronikus Konyvtar nyersanyaganak
gyljtése.
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Az elb6zetes és kisérd tudomanyos feladatokat tervezve létre-
hoztunk egy tudomanyos kutatécsoportot az Ujvidéki Bolcsészet-
tudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének munka-
tarsaibdl, akik megbizott munkaval dolgoznak a specialis téma-
kon (tiszteletdijukat a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag
palyazta meg az Arany Janos Alapitvanynal). A kutatandé témak
idébeli, térbeli vonatkozasukban is meghatarozhaték. ldészak vo-
natkozasaban ez azt jelenti, hogy a szinkron korpusz kezdete a
90-es évek elejére definialt, de nyilvan az elkilénilé nyelvhasz-
nalati sajatsagok kutatasaban sokkal korabbi idoket kell majd
megcéloznunk. A jugoszlaviai magyarsag térbeli elhelyezkedésé-
nek igen bonyolult kérdései vannak, mivel a 18. szazadi betele-
pedés szinte telepllésenként és tobb szakaszban zajlott, tehat
kalon gondot kell forditani a vizszintes tagolodasra.

A legfontosabb tudomanyos feladatokat az indulaskor a kovet-
kez6kben hataroztuk meg: a korpuszanyag gydjtésének, forrasa-
nak szakirodalmi elézményei; a lehetséges szbveg- és kdzlemény-
tipologia kialakitasa; a szoveg- és kdzleménytipusok szerinti nyel-
vi sajatsagok kutatasi médszerei; a parhuzamos és forditaskorpu-
szok kialakitasanak modszerei; a jugoszlavizmusok; a nyelvkdzds-
séglnkben keletkezé neologizmusok; az élényelvi anyag feldolgo-
zasanak és jelenségek szerinti kddolasanak lehetéségei; a masod-
lagos korpuszok, szOvegbazisok létrehozasanak elvei és modsze-
rei; szétarak, szoszedetek, fogalmi rendszerli szoétarak (tezauru-
szok készitése stb.). irdi, tajnyelvi és pl. szolasszotarak készitése.

Pillanatnyilag a kovetkez6 kutatasi témakra kotottink megbi-
zatasi szerz6dést oktdber 1-i teljesitési hataridével.

Dr. Molnar Csikos Laszlé: A jugoszlaviai magyar nyelvhaszna-
lat neologizmusai.

Dr. Andri¢ Edit: A parhuzamos és forditaskorpuszok elvi méd-
szertani kérdései és konkrét szévegek késbdbbi kutatasra, vizsga-
latokra is alkalmas szint(i feldolgozasa.

Dr. Hozsa Eva: irék és irodalmi miivek, miifajok széhasznalati,
nyelvhasznalati sajatsagai kllonos tekintettel az iréi szétarakra.

Dr. Rajsli llona: A jugoszlaviai magyar térténeti korpusz termé-
szetének id6beli viszonyitasanak kérdései; a mar meglevd, sza-
lagon rogzitett, vagy mar feldolgozott nyelvjarasi anyag korpusz-
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ba épitésének mddszertana; a bacskai magyar tajszotar munka-
latainak el6készitése.

Dr. Paté Imre: A meglevé szerb—magyar kétnyelvi szétarak
magyar anyaganak korpusz szempontu vizsgalata, kilonos tekin-
tettel az un. jugoszlavizmusokra.

Dr. Papp Gyorgy: a jugoszlaviai magyar nyelv jugoszlavizmu-
sainak rendszere; a tezaurusz szétarak szerkezeti, elvi kérdései.

6. A nyelvi korpuszépités kozéleti elfogadtatasa, bemutatasa

A vajdasagi publicisztika és magyar kozélet szamara a Nem-
zeti Szovegtar, a nyelvi korpusz teljesen ismeretlen fogalom volt,
mind tartalmaban, mind rendeltetésében. Fontosnak tartottuk te-
hat az érintett és érintendd szerkesztbségek, kiadohazak megla-
togatasat, a folyamatos tajekoztatast a kilénb6z6 hirk6zlé eszko-
zOk révén. Ezt a célt szolgalta tdbbek kozott a 2003. julius 11-én
Magyarkanizsan tartott rendezvény, amely programunk nyilvanos
promdcidja volt. Ezen részt vett a Magyar Sz6, a Csaladi Kér, a
Hét Nap, a Képes Ifjusag, az Uj Kép egy-egy képviseldje. A tajé-
koztatdon beszamoltunk eredeti célkitlizéseinkrol, a feladatok ma-
szaki hatterének létrehozasardl, feltételeinek megteremtésérdl,
bemutatot tartottunk az itt felsorolt hirkdzl6eszk6zok, valamint a
Jo Pajtas, a Szabadkai Radio, a Hitélet anyagabdl. Ezen kivul sz6
esett az elektronikus uton nem rogzitett anyag bevitelérél, bizo-
nyos manipulativ kédokkal valé ellatasardl és a kutatasi tervekrél.

Nagy érdeklédést valtott ki — a mi régionknak is atadott — di-
gitalis hangrogzité berendezés, amellyel az élényelvi anyagot le-
het eredeti allapotaban, vagy mar bizonyos feldolgozasi szem-
pontokat érvényesitve, rogziteni.

A rendezvény folyaman a Vajdasagi Magyar Nyelvi Korpusz
honlapjat is bemutattuk. Honlapunkon kulén vitaférumot inditunk
levelezésre, véleményformalasra, tehat a legkdzvetlenebb meg-
nyilatkozasok térvényszerliségeivel is foglalkozhatunk, sét nyelvi
kézoénségszolgalatként is miikddhet.

Nagyon fontosnak tartjuk az egyre erételjesebbé valoé nyelvi
tervezési folyamatokba valé bekapcsolédasunkat is, mind a
nyelvhasznalati jogok, helyzetek vonatkozasaban, mind pedig az
allomanyt érinté kérdésekben.
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7. A tevékenység megszervezése, koordinalasa

Az altalunk vallalt kutaté-feldolgozé tevékenység Kanizsan fo-
lyik, de szoros és folyamatos kapcsolatot tartunk a szabadkai
Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasaggal. Ezen kivil munka-
kapcsolatban vagyunk az ujvidéki Szociolingvisztikai Mihellyel,
€s bizonyos rendezvények, tanacskozasok, rokontevékenység
szervezése révén a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékkel is. Az
6sz folyaman a Magyar Nyelvészeti Napok keretében az egyik
szekciot projektumunk kérdéseinek szenteljik. Mlszaki munka-
tarsaink jo, kozvetlen kapcsolatokat épitettek ki és tartanak fenn
a felvidéki, karpataljai és erdélyi mihelyekkel is, de elsésorban
az MTA Kisebbségkutaté Intézetének munkatarsaival.

8. Tanacskozasok, bemutatdok szervezése

November folyaman minden vajdasagi kutatécsoport bevonasa-
val tanacskozast kivanunk tartani a részeredmények bemutatasa-
nak céljabdl. 2004-ben pedig azt szeretnénk, ha minden kuiilhoni ku-
tatdallomas szociolingvisztikai mihelye részvételével, nalunk tart-
hatnank egy k6zos rendezvényt, tudomanyos tapasztalatcserét.

Magyarkanizsa,
2003. jalius 12-én
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Vita és gyakorlat

A vajdasagi magyar értelmiségi
szerepkorrel kapcsolatos
dilemmak

)"
iy N
Dr. Losonc Alpar

Bevezetés, azaz néhany elé6zetes megfontolas

Amennyiben arra teszlnk kisérletet, hogy megragadjuk a vaj-
dasagi magyar értelmiségi létezés dinamikajat a kilencvenes
években, ugy éhatatlanul szembe talaljuk magunkat azokkal a di-
lemmakkal, kérdéskorokkel, amelyek az értelmiségi szerepkészle-
teket érintik altalaban és kiulondsképpen Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban. Hiszen kéztudomasu, hogy az idevagé tarsadalomtudomanyi
latleletek fontos meglatasokkal gazdagodtak az elmult két-harom
évtizedben,' és a rendszervaltas gyakorlata is Uj fénycsévakat ve-
tett az értelmiségi beallitottsagokra, az idevagé rétegérdekekre és
a bels6 tagozddasra. Arra aligha vallalkozhatunk ebben az iras-
ban, hogy az értelmiségnek a tarsadalomtudomanyok kulénféle
diszciplinaiban meggyokerezett problematikumat elemezzik a ki-
sebbségi létezés fényében, noha hosszabb tavon elengedhetet-
len e vonatkozasok vizsgalata, legalabbis a vajdasagi magyar ér-
telmiség létezésformainak tagabb 6sszefliggéseit illetéen.

Megkerulhetetlen tény, hogy a Vajdasagban is, a tagabb régi-
onk torténelmének megfeleléen, az értelmiség azon szerepe min-
taado, amely miivelédési-politikai és sziikségletkdzvetitdi funkci-
Okat tarsit az értelmiségihez. Eszerint az értelmiség a kozéleti
diskurzusok megformalasaban jatszik kildnleges szerepet, prog-
ramado ,szellemi” szerepe a kdzOsségéért valo sokiranyu fele-

1 Elegendd lesz itt a magyar vonatkozasokra utalni, Konrad Gy., Szelényi |.:
Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz, Bern, 1978, 33. o. Erdemes lenne e
konyv alaptéziseit applikalni a vajdasagi magyar kontextusban.
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I6sségben, az orientald er6ben és a tarsadalomra gyakorolt ha-
tasban teljesedik ki. A szerepkonstrukcidk, a kulturideolégiai és
nemzetpolitikat alkoté programokkal szembeni elvarasok, kozis-
merten kapcsolatban allnak régionk szamtalan esetben torznak
mondott térténelmével, miszerint az értelmiségi fellépés olyan ta-
pasztalatokat képvisel és jelenit meg, amelyek megnyilvanitasa-
ra a demokratikus szerkezetek hianyossagai okan a ,szélesebb
tomegek” szamara egyaltalan nem vagy csak kevésbé nyilik le-
het8ség. Nem az értelmiség autondm kérdésfelvetései, témakije-
I6lései kerlilnek homloktérbe, hanem a szocialis-politikai kontex-
tusokban vald beagyazottsaga, a kulturaideoldgiai mintakhoz va-
16 kapcsolddasa bir kiilonds jelentéséggel.

Amennyiben szamba vesszik a kilencvenes évek 6ta idénként
fellangolo, bizonyos értelmezési csoportoknal pedig allanddsult
diszkussziot az értelmiség szerepkdorével 6sszefuggésben, akkor
azt latjuk, hogy az értelmiségi vonatkozdsaban megfogalmazott
normativ igények ismételten a képviseleti-ideoldgiai szerepre
utalnak. Ezzel magyarazhatd, hogy sokszor tulfeszitett normati-
vitas 6vezi azokat a kritikai allasfoglalasokat, amelyek az értelmi-
ségi teljesitményeket mindsitik. Hogy mindezen fejlemények ko-
vetkezményekkel jarnak a szakszerliség immanens kritériumait
és az értelmiségi létezést, a politikai kdzeget és az értelmiségi
cselekvések viszonylatait a professzionalis értelmiség statusat il-
letéen, azt a kés6bbiek folyaman szikségszerien érinteni fogjuk.

Marmost, a kérdés ugy mertl fel, hogy milyen modon kozelit-
hetlink a ,kisebbségi” értelmiség minimalfogalmahoz, méghozza
ugy, hogy ne vesszink bele a normativ és a leird szempontok
megmerevedd ellentéteinek szovevényébe? Miben is nyilatkozik
meg a vajdasagi magyar értelmiséqi létezés klldnbdssége? Egy-
altalan milyen kritériumok vagy tdmpontok alapjan vagyunk képe-
sek arra, hogy a ,kisebbségi értelmiség” rétegszerepérél értekez-
zunk? Hogyan tehet6 targgya a tudasformakhoz fiiz6d6 relacio,
amely esetlinkben mérvado lehet? Masképpen szoélva: az értel-
miségi |étezésalakzatok szempontjabdl meghatarozo tudasmoé-
dozatok és a nyelvi-kulturalis formak milyen viszonyban allnak
egymassal? (A kisebbségi humanértelmiségi pl. szliikségszeriien
nagy jelentéséget tulajdonit a nyelvnek, mert mindig arra hajlik,
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hogy ne a szakértelem technikai funkciéjanak, hanem a tudoma-
nyos vagy irodalmi kultira tarsadalmi funkciojanak itélje az el-
s6bbséget.)

A feltett kérdések jelentésiranya arra utal, hogy nem tudunk ra-
kérdezni az értelmiség mibenlétére az altalunk jelzett id6kozben,
amennyiben az értelmiségi szerepkészletek taglalasat kiragadjuk
a szélesebb nemzetpolitikai és kulturideoldgiai 6sszefliggésekbdl.
Mindenekelétt arra utalunk, hogy a nemzetpolitikai meggondola-
sok médosulasai a mult évezred utolsé évtizedében és az Uj év-
ezred elsé éveiben transzformaltak a ,magyar nemzet” jelentésvo-
natkozasait, azt az azonossagi eréteret, amelyben egyuttal a ki-
sebbségiek létezése is Ujfajta értelmezést nyert. Eszerint a suly-
pont az etnokulturalis hovatartozasra tevédott at, amely magaba
foglalja a hatarokat meghaladd nyelvi-kulturalis koételékek meg-
erBsitését, a hatarokon tuliak tamogatasat, azaz azt a kulturata-
mogatasi politikat is, amely nemcsak intézmények fenntartasaban
merul ki, hanem Uj intézmények létrehozasat is 6sztdnzi.

Nos, amennyiben a kisebbségi értelmiség minimal-meghata-
rozasat mérlegeljuk, akkor mindenképpen figyelembe kell ven-
nink az etnokulturalis hovatartozas jelentéségének kidomboro-
dasat, valamint azt a tényt, hogy a kisebbségi nemzetépitésben
és az identitasképzésben betdltott szerepek figyelembevétele
nélkdl aligha juthatunk kdzelebb az értelmiségiek feltérképezésé-
hez. Ugyanis mindazokra a konstitutiv szempontokra, amelyek
az értelmiségi kapcsan szokvanyosan napvilagra jutnak (igy az
alternativ értékvilagok kimunkalasa, a fennall6é allapotok transz-
cendalasanak igénye, a reflexiv habitus megformalasa, a nyilva-
nossag tereiben valé meghatarozott beszédmaodok kialakitasa, a
professzionalizalédas palyai, a szakértbi értelmezési kdzdsségek
kommunikacidja), esetiinkben ravetilnek az etnokulturalis hova-
tartozds mozzanatai.

Ez természetszerlien nem zarja ki annak a hiteles értelmiségi-
nek a létezését, aki sajat szakmajaba temetkezve, rendithetetle-
nal, targyszerliségre térve, hoz létre mértékado teljesitményeket,
ugymond distanciat tartva a kézdsségreprezentacio kulturalis
mintai, vagy az etnikumfélté nyilvanos magatartasokkal szem-
ben. Sét. Am jelezniink kell, hogy az etnokulturalis kételékekkel
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Osszefliggé dimenzidk, az etnokulturalitdas mentén kialakuld in-
tézményes valosag horizontjai olyan koordinatakat jeldlnek ki,
amelyek meghatarozzak a szereplehetéségeket, az értelmiség
Szerepkészleteit. A ,vajdasagi magyar értelmiség”, ,kisebbseégi
értelmiség” kifejezéseknek értelemvonatkozasat csupan igy te-
remthetjik meg. Nem oltjuk bele ezeket a kifejezéseket az ,értel-
miségi 6rok szerepébe”, hanem tekintetbe vesszik annak a kul-
turalis kontextusnak a sajatossagait, amely elismeri az adott ér-
telmiségi tudast. A kaldnféle értelmiségi tudasformak, lett Iégye-
nek azok a vallasi mezdvel (papsag), humanszféraval, gazdasa-
gi mozgasokkal, jogi procedurakkal, médiareprezentacioval, iro-
dalmi nyilvanossaggal kapcsolatosak, az etnokulturalis kotelékek
vonatkoztatasi keretei fel6l nyernek dominans jelentéseket. Ezzel
magyarazhatdak, hogy azokban az értelmiségi rétegekben is,
amelyek korabban nem tanusitottak érdekl6dést az etnikumféltés
nyilvanos reprezentacidja vagy az etnokulturalis kérdéskorok
irant, a kilencvenes években eltolodas kovetkezett be, jelezve az
atfogd horizontok elmozdulasat.

Még egy vonatkozast kell emlitentink. Hiszen ha mégoly érin-
télegesen is, de rogziteniink kell a kérdéskort, amely az értelmi-
ségi rétegeknek az arszabalyozé piaci viszonylatokban médosu-
16 szerepkorére utal. A piaci relaciék ugyanis — igaz, a kilencve-
nes évek fojtogatd, inséges légkdrében — egyre inkabb format
nyertek. A kisebbségi létezésformakat bele kell agyazni a széle-
sebb gazdasagi dinamikaba, nevezetesen meg kell vizsgalni a ki-
sebbségi értelmiségi azonossagformakat, mint eréforrasokat a
piacgazdalkodas keretein belll. Abban az esetben, pl. ha az
adott értelmiségi ,anyanyelvével’ élve® tesz szert munkahelyre az

2 Hagyomanyosan a meghatérozo értelmiségi csoportok a humanértelmisé-
giek soraibdl erednek (féképp az irodalmi+jogaszértelmiséget kell itt figyelembe
venni). A kilencvenes években hangadoéva valt néhany értelmiségi szerepld
mas targykorokbdl is. A kérdés azonban fokozottabb figyelmet érdemel. Az ér-
telmiségi értelmezésekben az elmult id6szakban mintegy hallgatélagosan el6-
feltételez6dott, hogy minden értelmiségi réteg egyforma poziciéban all az
etnokulturalis dimenzidkhoz képest. Kilondsképpen akkor talalkozhattunk ezzel
a jelenséggel, amikor az asszimilacio jelenségei kapcsan jutottak felszinre al-
lasfoglalasok. Ez az el6foltevés azonban nem felel meg a valésagnak, hiszen a
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anyaorszagban, ugy kétségen fellil all, hogy azonossagmédoza-
tat képes volt er6forrasként alkalmazni. Ha ugyanezen egyén
ugyancsak nyelvére tdmaszkodva olyan lokalitdsban jut hozza
tarsadalmi szerepkdrokh6z, amelyet kisebbségi dnkormanyzat
iranyit, ugyszintén az eréforrasok alkalmazasa mentén biztositot-
ta életpalyajat. Ennek alapjan jutunk arra a kdvetkeztetésre, hogy
a kisebbségi értelmiség szerepkorei magukba foglaljak az azo-
nossagképz6 normak létrehozasat, ugyanakkor az értelmiség jut-
hat ahhoz a jogcimhez, hogy az azonossagformajat eréforras-
ként hasznalja. A kisebbségi értelmiség szerepkészleteihez
mindkét vonatkozas hozzatartozik.

Szerkezeti problémakrol

Amennyiben az itt kivetitett irany megvaldsulasanak esélyeit
fontolgatjuk, ugy megkerilhetetlenek azok a rogzitett negativ ten-
denciak, kényszerhelyzetek, amelyek a kisebbségi egzisztencia
kialakulasa ota felmertlnek. A vajdasagi magyar értelmiség a pe-
riferikus helyzet kritériumai szerint definialta tarsadalmat és sajat
konstellaciojat is. Eszerint a vajdasagi magyar intelligencia sza-
ma eredendben is csekeély komparativ kisebbségi perspektivak-
ban, és ez a szam is t6bbszdérdsen zsugorodott a sorspalyak to-
résvonalai mentén.? Tébbek kdzott ezzel a ténnyel magyarazha-
t6, hogy a meghatarozo értelmiségiek nagy része elségeneracios

kilénféle értelmiségi rétegek masfajta pozicidkat foglalnak el az etnokulturalis
vonatkozasokat kidomboritd szituacidkban. Vannak pl. olyan rétegek, amelyek
professzionalisan hasznaljak a tdbbségi nyelvet (a tisztviselSi kar meghataro-
zott része). Hovatovabb, figyelembe veendd, hogy a kézgazdaszok a gazdasa-
gi kommunikéciéban a funkciondlis normaknak megfeleléen hasznaljdk az
etnokulturalis dimenzidkat. Amennyiben a komplex identitaspolitika lehetésége-
it fontolgatjuk, gy mindenképpen nyitottsagot kell tandsitani a kiildnb6zé hely-
zetekben 1évé és a professzionalizalédas masfajta kritériumait alkalmazo értel-
miségi rétegek, tarsadalmi aktorok irant.

3 Csuka J.: A délvidéki magyarsag térténete, Budapest, 1995, 18. 0. Csuka
kiléndsképpen a sajté kapcsan hozza szdba (ibidem, 50. o.) ezt a problémat.
Masképpen, azaz masfajta kritériumokat kiemelve: S. Mesaro$: PoloZaj madara
u Vojvodini 1919-1929, Novi Sad, 1981.
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értelmiségi a Il. vilaghaboru utan is, 6k azok, akik kaderrétegek-
ként, majd nemzetiségi értelmiségi rétegként Iéptek be a sajatos
jugoszlav nyilvanossag tereibe. Ezek a rétegek azok egyauttal,
amelyekhez, a hatalommal val6é alkumechanizmusok kérnyezeté-
ben, az extenziv kisebbségi intézményépités flizédik. Ugyancsak
negativ tendencianak tinik fel kezdettdl fogva a tagolatlansag,
ami az értelmiséget tobbiranyu feladatok felé tereli, kockaztatva
a szakszerliség kritériumainak valé megfelelés hianyat, ahogy
ezt a ,kultira mindeneseir6l” szo6l6 irasaban mar Szenteleky Kor-
nél jelezte.* Tudomanyos kutatas, tudos-, meghatarozott hivata-
sokra foly6- és atfogd miveltség mélyitésere iranyulo képzés hi-
anyzott. Ezek a szerkezeti tendenciak késébb is megmaradtak,
igy a tarsadalmi dinamika egészét taglald értelmiségi tudasnak
mindig hijan volt a vajdasagi magyar kultura.

Anélkul, hogy részleteznénk e kedvezétlen strukturalis vonat-
kozasok modosulasait, csupan azt szégezzik le, hogy ezek a
tendenciak az 6nallé értelmiségi réteg fejlédésének kerékkotdit
jelentették a kisebbségi egzisztencia toérténelmi hosszmetsze-
tében. A kilencvenes években azonban kiilondsen erételjesen je-
lentkezik a fiatal értelmiségi rétegek vékonyodasanak és hatoké-
rének a problémaja. A vajdasagi magyar kultira hangadé értelmi-
ségi tombjeiben az eléregedés tendenciai észlelhetbk, megannyi
szinten szakadtak meg a folytonossag szalai, fragmentarissa val-
toztatva a fiatal értelmiségi rétegek mozgastereit.

Messzire vezet ennek a problémakornek a feltérképezése, hi-
szen komplex kulsé és belsé jellegl tendenciakat kellene szem-
ugyre venni. Az iskolarendszer intézményi kapacitasainak hosz-
szu tavon felbukkan6 gyengllése, eréforrasai terjedelmének
csokkenése, a kisebbségi azonossagot sujto fejlemények az ok-
tatasban elakasztottak az értelmiségi utanpoétlas folyamatossa-
ganak biztositasat, valamint rontotta az értelmiségiek korstruktu-
rajat. Kézenfekvd, hogy szét ejtslink a kilencvenes évek exodu-
sarol, amelyet a haborus helyzet és a krizisterhes korszak konfi-
guracidja, a kdzosségi egzisztencia veszélyezettségének érziile-
te valtottak ki, érzékenyen érintve a fiatal értelmiségi rétegek

4 Szenteleky K.: A kulttira mindenesei, in: Ugartérés, Ujvidék, 1963, 108-112. o.
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munkavallalasi lehetségeit. Minthogy a haboris megrazkédtata-
sok a kilencvenes évek végén is tartottak, az exodus szinte meg-
szakitas nélkul folyt. Ennek tudhaté be, hogy érlel6dé fiatal értel-
miségi mihelyek oszlottak szét, vagy, hogy a status quo kereteit
feszegetd, a kdz6sség problémait taglalo fiatal értelmiségiek tlin-
tek el a nyilvanossag szintererdl.

A fiatal értelmiségi réteg szlikllését gyorsitotta a mobilitas,
amely Magyarorszag felé huzta ezt a réteget. Ez a gravitacios ha-
tas akkor is bekdvetkezett volna, legalabbis valamilyen mérték-
ben, ha Jugoszlavia kereteit nem feszitette volna szét az
etnokdzpontu beallitottsag a nyolcvanas években, hiszen hason-
I6 migracios tapasztalatokat jegyezhetlink masutt is, ahol magyar
kisebbségek élnek.

A magatél értetédd kiilsé veszeélytendenciak, a kollektiv eg-
zisztencidlis veszélyeztetettség rogzitése mellett fel kell ismerni,
hogy az eliteknek nem sikertlt olyan célrendszert hitelesiteni,
amely értelmessé tette volna az itt maradast, ami nem hagyhaté
figyelmen kivil, ha a fiatal értelmiségi palyakon mozgok esélyeit
ohajtjuk figyelembe venni. A fennallé képletek nem jelenitettek
meg olyan identitasmddozatokat, amelyek integraltak volna a fia-
talabb értelmiségi rétegeket.

Emlékeztetnlink kell arra a karakterisztikus tényre, hogy ko-
rabban (a hetvenes és a nyolcvanas évekre gondolunk kildnds-
képpen) éppen ifjisagi organumok (Képes Ifjusag, Uj Symposion
pl.) astak mélyre a kollektiv egzisztencia teriletén, kockaztatva a
hatarsértéssel jaré szankcidkat. A nyolcvanas évek végéig a vaj-
dasagi magyar kulturaban jol elkllonithetd ifjusagi szubkulturardl
beszélhetlink, amelynek értelmiségi teljesitményei szamottevéek
voltak. Az életkor alkalomadtan hatalmas erével vonult be a tar-
sadalom eréterébe, megbontva a hierarchikus viszonyok egyér-
telmiségét, elmozdulasokat idézett el az uralkodd kritériumok
terepén. Nem kevésbé lényeges, hogy az elkilondlé ifjusagi kul-
tura az értelmiségi elitrekrutacié forrasvidékeét is jelentette, hiszen
az ebben a szubkulturaban betdltétt szerepek ajtét nyitottak a ké-
sébbi elitpozicidk birtoklasa felé is. A kilencvenes évek viszont
éppen ennek a szubkulturanak a pilléreit roppantottak dssze, je-
len esetben az elkllénuld ifjusagi szubkulturardl egyre kevéshé
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beszélhetink. A veszteségmozzanatok a kozbeszéd kon-
formisztikusabb valtozatait, a kritikai reflexio elhalvanyulasat és a
kozallapotok megkovilésének folyamatait erésitik.

Ugyancsak szembet(in6, hogy a vajdasagi magyar kultura hi-
jan van a tapasztalatok és az értékek hasonlésaga okan alakulo
kollektivitdsoknak, a nemzedékeknek. Tudniillik, a nemzedékhez
kotdédo jelentések hagyomanyosan referencialis pontot jelentet-
tek a vajdasagi magyar kultura dnértelmezéseiben. A nemzedéki
egyuttlét, a kézdsség szintjére emelt korosztalyi tapasztalatok
eléfeltétele azonban az egymasra kdvetkez6 nemzedékek konti-
nuitdsanak mégoly viszonylagos megléte, valamint a kdzdsségi
stabilitas feltételeinek létezése. Az aktualis nemzedékek még ak-
kor is, amikor eltéré iranyulasok alapjan artikulaljak az el6z6
nemzedékhez vald viszonyukat, az atfogd keretek a k6z6s ha-
gyomanyban valé mozgast testesitik meg. A vajdasagi magyar
kultiraban azonban nem allnak fenn ezek a feltételek. Az értel-
miségi szerepek tobbnyire azon személyekhez rendelédnek,
amely személyek mar a kilencvenes évek elétti korszakban is az
élvonalban szerepeltek, a fiatalabb korosztalyok reprezentansai
inkabb szérvanyosan jelentkeznek.

Egy paradigmatikus (vajdasagi)
értelmiségi torténet

Meghatarozé mozzanatnak bizonyul, hogy az 1989 el6tti id6-
szakban az elit szinte kizarélag értelmiségiekbdl allott. (Minden
bizonnyal ezzel a ténnyel magyarazhatd, hogy az értelmiségi
szerepkészletekhez altalaban hatalmat tarsitanak.) Az elit tagjai
ugyanis arra térekedtek, hogy értelmiségi teljesitményekkel vagy
értelmiségi szerepkodrben tiinjenek fel a nyilvanossagban. Ebben
az idészakban az értelmiség elittudatos tagjai vallaltak a kisebb-
kommunikaciéban, méghozza (f6képp) informalis és formalis al-
kumechanizmusok segitségével. Nem generacios kapcsok vagy
kdzos tapasztalatok forrasztottak egybe ezt a réteget, hiszen k-
I6nféle generaciok tagjai tartoztak ebbe az ,elitkbzdsségbe”, ha-
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nem a politikai-ideoldgiai kontextusban elfoglalt poziciojuk flizte
Oket Ossze.

A magaskultira szerkezetében jelentékeny részt foglalt el az
irodalmi hivatasu értelmiségi réteg, amely multipozicionalis hely-
zetet birtokolt, az egyetlen magyar nyelvli fels6oktatasi intéz-
mény hordozéjakeént lépett fel, valamint befolyast gyakorolt a ki-
adasi politikara, amely a Vajdasagban, 6sszehasonlité tavlatban
legalabbis, szerteagazdnak bizonyult. Nem kevésbé fontos az a
tény, hogy ez az a réteg, amelyet a professzionalis mércék ere-
dendben az etnokulturalis létezéshez, az anyanyelvi kultura gya-
korlasahoz kétnek. Ugyancsak ez a réteg az, amely, Bourdieu fo-
galmaval élve, olyan jelentés kulturalis tékét halmozhatott fel az
1989-et megel6z6 idészakokban, amelynek anyaorszagi vonat-
kozasai is figyelemre méltoak voltak. Ez a réteg ugyanis kommu-
nikaciés utakat épithetett ki, amelyek a magyarorszagi értelmisé-
gi csoportok felé vezettek, példanak okaért ugy, hogy publikalasi
lehetéségeket biztositott a leszlikitett magyarorszagi nyilvanos-
sag keretein tullépd irodalmi vagy alkalomadtan mas diskurzusok
szamara, vagy ugy, hogy teljesitményeit a magyarorszagi tudo-
manyos nyilvanossag kdzegeiben juttatta érvényre. Ezen kivdl,
kétségtelen, hogy a kozéleti megnyilatkozasok meghatarozoé ré-
sze az irodalmi nyilvanossag csatornain keresztil valosult meg.
A témakonstrukciok és az irodalmi veret(i értelmiségi réteg cso-
portosulasa 6ltotte leginkabb magara a rendi jelleget. Ugyancsak
karakterisztikus tény, hogy az értelmiségi megosztottsag megha-
tarozo alakzatai is az irodalmi nyilvanossag kdzegein keresztll
jutottak érvényre, sét, mi tébb, a kilencvenes évek értelmiségi di-
vergenciai zommel magukon viselik az irodalmi kozvetitettségi
konfliktusok bélyegét.

Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az 1989 utani értékelések-
ben megannyi alkalommal éppen ezt a réteget teszik felel§ssé
minden negativ folyamatért (az asszimilacio terének kiszélesedé-
se miatt stb.), amely 1989 elétt a vajdasagi magyarsagot sujtotta.
(Jellemzd, hogy az 1989 elétti idészakot meghatarozé értelmisé-
gi rétegek teljesitményeinek kritikai min6sitésében azok is részt
vesznek, akik haszonélvezdi voltak e rétegek kiadasi és egyéb
tevékenységének.)
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A tébbi humantudomanyokban képzett értelmiségiek aranya
jéval kisebb volt. Azon tény mellett, hogy a tarsadalomtudomanyi
megnyilatkozasokat athatotta a rezsimkonform elvarasoknak va-
|16 megfelelés kényszere, a tarsadalomtudomanyok tertiletén nem
erételjes csoportosulasokat, hanem inkabb személyekhez fliz6d6
teljesitményeket, vagy esetleg laza értelmezési csoportokat rog-
zithetink. Ennek velejaroja, hogy nem jott létre a tarsadalomtu-
domanyok belsé nyilvanossaga, az eltérd latdoszégek szembesi-
tése, lényegében elmaradt vagy félbeszakadt az értelmezési ko-
z0sségek kialakulasa, amelyek szisztematikusan taglalhattak vol-
na a vajdasagi magyarsag tarsadalmi dinamikajat.

A médiaértelmiség fellépését, az informacidaramlas modoza-
tait meghataroztak a szigoruan kijeldlt nyilvanossag hatarai, ame-
lyek korlatoztdk a kérdezhetéség lehetéségeit, az értékek, a cé-
lok és a tarsadalmi feltételek relacidinak taglalasat. Ugyanakkor
figyelembe kell vennink, hogy a médiaértelmiség is az anya-
nyelvben egzisztalt az etnokulturdlis szalakat erésitve, ami azt je-
lenti, hogy ez az értelmiségi réteqg, mutatis mutandis, atélte
ugyanazon dilemmakat, amelyek meghataroztak az el6zdleg em-
litett értelmiségi rétegek beallitottsagat is.

Az itt szoba hozott értelmiségi rétegek el6tt két kiélezett lehe-
téség mertilt fel, és mindkettéhoz jellegzetes értelmiségi szere-
pek tartoztak:

a) Belépni a partdllam hatalmanak intézményes redisztribu-
cidjanak kereteibe, vallalva a kiegyezés terheit, valamint annak a
tevékenységnek a kényszerpalyait, amely a meégoly rugalmasabb
feltételeket magaban foglalé jugoszlav szocialista tarsadalomba
valo ideologikus integraciot célozta.

b) Szembefordulni az egész strukturaval, és radikalizal6dva
elébb-utdbb a marginalizalédas palyaira szorulni (e kivilallas for-
mait egyes személyek és csoportok valéban megtapasztalhattak).

A masodik lehetéség, a peremre szorultsag kizarta volna a ki-
sebbségi érdekek megjelenitésének lehetbsegét, viszont az elsé
lehetéséghez vald igazodas, az értelmiségnek a hatalommal ko-
tott kilonbékéjének mentén kialakult beallitottsag megmerevitet-
te a magatartasformakat, és gyengitette a készenlétet az 1989
utani valtozasokra. Jeleznink kell, hogy a nyolcvanas évek vé-
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gén voltaképpen hijan voltunk azoknak a kritikai értelmiségi dis-
kurzusoknak, amelyek képesek lettek volna felvillantani alternativ
értékvilagok létezését, vagy a kisebbség fennmaradasanak mas-
fajta tavlatait. Nem kevésbé lényeges, hogy az 1989 elétti kor-
szak Oroksége akadalyozta olyan értelmiség csoportosulasok lét-
rejottét, amelyek tartésabb jellegil kritikai diskurzusokat bonthat-
tak volna ki. (Ugyancsak nem véletlen, hogy a nyolcvanas évek
végen és a kilencvenes évek elején voltaképpen nincs, aki képes
lett volna megragadni a komplex folyamatok Iényegvonatkozasa-
it, vagyis a kvazi-rendszervaltasnak, az elodazott atmenet kor-
szakanak nem volt karizmatikus értelmiségi szereplgje.)

Nos, az emlitett értelmiségi réteg dominans személyiségei,
akik a partallami Iéptéki feltételek kbzepette végezték a kisebbsé-
gi reprezentacioét, a VMDK, a vajdasagi magyar reprezentativ ér-
dekvédelmi szervezet kialakulasaval fokozatosan kiszorultak a
politikai nyilvanossag csatornaibdl, tarsadalmi jelenlétik formai
maodosultak, hovatovabb szerepkészletlk is atalakult.® Hiszen az
etnikumképviseletnek olyan alakzatai domborodtak ki, amelyek
masfajta mechanizmusokat juttattak érvényre a korabbi id6szak-
okhoz képest. Az etnikai diskurzus, amely korabban rejtett volt, és
elemei legfeljebb informalis kommunikacios csatornakban kering-
tek, egy csapasra érvényre jutott a médiumok nyilvanossagaban
(noha, kdztudomasu, a tobbségi etnocentrikus diskurzusok gya-
nuperétdl és lejarato jellegli beszédmédjatdl kisérve). A nyolcva-
nas évek végét és a kilencvenes évek elejét az etnikai mobilizacio
jellemezte. Megjelentek a nyilvanossagban azok a szereplék, akik
egyik naproél a masikra az etnikai diskurzusban leltek otthonra, az-
az a rezsimkonform beszédmaddokrdl attették a hangsulyt az etni-
kai beszédmaoddokra. Kialakuléban volt az uj elit, amely magaban
foglalt értelmiségieket is, hiszen megannyi értelmiségi funkciot be-
toIté szerepld tagolddott bele az alakuld politikai elitbe.

Ugyanebben az id6ben a korabban is elitpoziciokat elfoglald
értelmiségi réteg intenziv biralatok targya. A formalédé politikai
elit tagjai tébb izben is megfogalmaztak vadjaikat, amelyek a ha-

5 Az itt emlitett értelmiségi réteg onreflexids tevékenységérdl olvashatunk:
Hid, 1994. januar-aprilis.
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talomba val6 integralas moédozatait, a partallamhoz valé lojalitas
igazoltsagat, az ,etnikumképviselet” legitimaciojat érintették. Az
ujonnan kialakul6 politikai elitbe belépd értelmisegiek ugyszintén
vadat emeltek ezen értelmiségi réteggel szemben, miszerint ha-
talmi praxisuk gyengitette az etnokulturalis fennmaradas esélye-
it, viszont er8sitette a monolitikus hatalmi berendezkedés szerke-
zeteit, zsugoritotta az etnikai dnreflexié terét a tudomanyossag
kdézegeiben, mintegy kizarva a tarsadalmi dsszefliggések kritikai
vizsgalatanak lehetéségeit.

Nem mellézhetd dimenzidja ennek a térténetnek, hogy az ellen-
érzések megannyi értelmiségi megfogalmazéja a kilencvenes évek
elejétdél immaron Budapestrél cimezi mondanivaléjat. Ugyanis a
szorongatd haborus kérnyezetbdl elvandorld, tudasukat, kapcsola-
ti tokéjliket Magyarorszagon konvertalo értelmiségi rétegek a ko-
rabbi elitkzdsség, suttogd, informalis vagy akar publikus médon
megjelenitett delegitimaciojat szorgalmaztak. A kilencvenes évek
elején megjelend exodusban lévé értelmiségi vélemények extrém
valtozata, amely az értelmiség Szerbiaban maradt részének egé-
szétdl vonta meg az erkdlcsi létezés lehetbségét, azt allitva, hogy
az otthon maradas mar 6énmagaban is a haborus szerbiai hatalom
igazolasat nyuijtja, alapvetéen ennek a korabbi értelmiségi réteg-
nek a beallitottsagat célozta meg. Ehelyutt azonban nem éhajtjuk
kdvetni sem a Magyarorszagra attevédott értelmiségi megosztott-
sag e formainak dinamikajat, sem az értelmiségi polarizaltsag
megnyilatkozasait, csupan azt kivanjuk vilagossa tenni, hogy az ér-
telmiségi dnreflexids konfliktusok zome egészen a jelennel bezaro-
an a korabbi reprezentativ értelmiséggel kapcsolatos. Ez azt jelen-
ti, hogy az a szerepkészlet, amely ehhez a réteghez kotodik, para-
digmatikus jellegd, és strukturalis problematikumbol fakad. Ez pe-
dig, némileg leegyszerUsitve, az etnokulturalis azonossagnak és a
demokratikus kritériumoknak az egybehangolasa, amelynek tar-
gya tételéhez, atgondolasahoz éppen az értelmiségiek jarulhatna-
nak hozza. A vajdasagi magyar értelmiség ados ennek a kinzo di-
lemmanak az értelmezésével, amely aligha fog elparologni a vaj-
dasagi magyar létezés kérnyezetébdl.

Amennyiben visszatérink az itt targyalt értelmiségi rétegek-
hez, ugy azt latjuk, hogy szerepeinek atalakulasa a kilencvenes
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években nem szintette meg teljesen strukturaalakité szerepét.
Erre predesztinalta e rétegeket az intézményekben elfoglalt pozi-
ciojuk, az oktatasi elitszerep. Szakmai illetékességeik miikddé in-
tézményekben voltak kamatoztathaték, ami nem utolsésorban
(természetesen a haborus helyzet fényében) eréforrasok birtok-
lasat jelentette. Ezt el6legezte a korabban Magyarorszagon, a
magyarorszagi intézményekkel és személyekkel folytatott kom-
munikacié folyaman megszerzett kulturalis téke, amelyet most U]
tékeformakba lehetett konverzalni a megvaltozott keretfeltételek
kozepette. Voltaképpen (a fentebb mar targyalt okok folytan) az
etnokulturdlis azonossaghoz fliz6dé professzionalis koétédései
okan, ez az értelmiségi réteg részt vehetett a kisebbségi nemzet-
épités egyes folyamataiban, az emlékezés kollektiv folyamatait
vezérelhette (rendezvények, Unnepek, a torténelem felidézése).
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy olyan valtozasok hatasait érhet-
juk tetten, amelyek arra utalnak, hogy e réteg tagjai k6zoétti kote-
Iékek fellazultak, az etnopolitikai elit hatalmi helyzetének er6so6-
dése uj helyzeteket teremt, ami morzsolja e réteg kohéziéjat, va-
I6jaban esetében egyre kevésbé beszélhetink rétegszereprdl.
Lényeges, hogy az elitpoziciok erdterének ujrarendez6dése
okan, az értelmiségnek egyre inkabb a politikai hatalom erés kéz-
vetitésére van sziiksége ahhoz, hogy az elitmezd részéveé valjék,
és ez a tendencia az etnopolitikai elit kormanyba lépésével, azaz
a 2000-ben jelentkez6 fejleménnyel még inkabb erésédik. Ez pe-
dig er6teljesen atirja a hatalom viszonylatrendszerét.

Ha a jelenlegi konstellaciéba kivanunk betekintést nyerni, ugy
az a tény kerdl elénk, hogy e réteg kapcsan ma mar inkabb do-
minans személyekhez kapcsoldédd cselekvésalakzatokat, egy-
személyes kezdeményezéseket, mint egységes fellépési modo-
zatokat, valamint kiszakad6 érdekcsoportok megnyilvanulasait
érhetlnk tetten.
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Az intézményteremtés intencidi a kilencvenes
években és az értelmiséegi szerepkorrel
kapcsolatos dilemmak

A kilencvenes évek elején, az etnikai diskurzus kialakulasanak
periddusaban, tébb izben megfogalmazodott az igény, amely az
értelmiségben az etnokulturalis k6z6sség avatott reprezentansat
latta, az elitkbzosség tagjat, aki a legmélyebben fekvd igazsag
felismerésével szellemi vezérlésre rendeltetett. Eszerint az értel-
miségit vilagbiré akarata, elhivatottsdga nemcsak arra jogositja
fel, hogy felismerje a vajdasagi magyarsaggal kapcsolatos vere-
ségtapasztalatokat, vagy, hogy feltarja az etnokulturalis azonos-
sag problematikumat, hanem hogy vezetétevékenységet folytas-
son. Nem véletlen, hogy ezeket az elvarasokat, amelyek ligysze-
retetet, szenvedélyes odaadast igényeltek az értelmiségtdl, ma-
guk az értelmiségiek fogalmaztak meg, hogy az értelmiségi sze-
repkészletekkel kapcsolatos reflexivitas jellegzetesen 6nkdérd, és
hogy az értelmiségi az a tarsadalom szinpadan szerepld, aki
onreflexivitasa révén keres tartalmat cselekvésének, valamint ké-
pes sajat élményvilagat altalanos jelentésiranyok dsszefliggésé-
ben megjeleniteni.

Hadd tegylk hozza, hogy ez az értelmiségi 6nreflexié ereden-
déen abbdl a kdrnyezetbdl sarjadt, amelyben sajatosan kevere-
dett az apokaliptikus hangnem és a kétségbeesésbdl fakado uto-
pikus vagyakozas. A vajdasagi magyarsag sorspalyait sujté vég-
letes veszélyek észleléséhez a megvaltas potencialitasaba vetett
hit tarsult. Ezen kivlul figyelemre méltd, hogy ennek az
elvarashorizontnak a megfogalmazasa olyan korban torténik,
amikor a vajdasagi magyarsag az egységesulés igéretének kor-
nyezetében észleli allapotvaltasait. Olyan érdekvédelem korvo-
nalai tlntek kibontakozni, amelyek az osztatlansag, az egybefor-
rottsag mentén testesitik meg a meggy6zddésbeli kildnbségek-
tél valé elvonatkoztatast. Az értelmiségi Onintézményeslulés va-
gyabdl fakado utkeresések a kilencvenes években tikrézték en-
nek a varakozasnak a logikajat, azaz azt a gondolkodasmaodot,
amely az értelmiséghez rendelte hozza ennek a szintézisnek a
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megtestesitését. Hiszen az egységesilés jegyében, a remélt
konvergencia igézetében szervezddtek meg az értelmiségi talal-
kozdk, amelyek arra voltak hivatva, hogy lerakjak az egység épu-
letének alapkdveit.

Ide tartoztak, példanak okaért, a tothfalusi értelmiségi férumok,
amelyek az értelmiségi 6sszefogas zaszlaja alatt azt elélegezték,
hogy valamilyen minimalis egyetértés alakulhat ki, és a konszen-
zuadlis egyuttlét mentén kijeldlhetéek az értelmiségi parbeszéd
kérvonalai. Ezek a folyamatok az intézményesedés valamilyen
kezdeti fazisahoz hasonlitottak, amelyekrdl sz6 esett a médiaban,
és az ,0sszpontositasban feltaruld egyuttlét’, azaz egyfajta Gj kor-
szakra utal6 Gzenetet kdzvetitették. Mindenesetre a nyilvanossag-
ban valé megjelenés szimbolikus erejét, az esemény létrejottét
demonstraltak. Hasonlo intenciét tikréztek az tjdonatuj irdszévet-
ség megalakulasara tett kisérletek, amelyek az irodalmi hivatasu
értelmiség részének eziranyu Iépéseit jelenitették meg. (Igen sok
szervezet, egyesilet létrehozasaban tetten érhetdk a konvergalas
elérésére ahitozo ceélkitlizések, nem véletlen, hogy szinte minden
megalakulé egyestulet gyUjtészervezetként mutatja be magat.)

Ezek az intézményesedési intenciok az 6sszegyljtottség igé-
nyével azonban zatonyra futottak, mert egykettére kiderdlt, hogy
ama konszenzusnak hitt jelentések merében masfajta értelmezé-
seket nyertek az egyes résztvevék esetében. Ezzel is magyaraz-
hato, hogy ezek a gyijtémedence-szer(, a teljes lefedés céljabol
szervezett talalkozasok a kulonféle interpretaciékban késébb az
allandésult megosztottsag, sét, mi tobb, a ,valsag” végérvényes-
sé valasat demonstraltak. A megannyi dnértelmezés kdzott ki-
metszve két radikalizalt véleményt, azt mondhatnank, hogy az ér-
telmiségiek egy része az allandosuld parbeszéd intézményesité-
sének esélyeit vélte felismerni, amely a politikai mezével szem-
ben is képes autondm mozgasi tereket kialakitani. Ugyanakkor a
masik rész a vajdasagi magyar értelmiség onintézményesulési
kisérleteiben, Onreflexids gyakorlataban ott csillamlott az igény,
amely vezetbi tevékenység igénylését sejtette, miszerint az értel-
miség, legalabbis annak ,elitarius” része, hatékony médon képes
az etnikai k6z6sség definialasara, meghatarozo tarsadalomalaki-
t6 erét birtokolva. Ez az iranyulas azt a meggy6zddést képvisel-
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te, hogy az efféle értelmiségi dsszpontositasok egyértelmien és
hosszu tavon kijeldlhetik az értelmiség szerepkészleteit, vagy
legalabbis olyan értelmiségi szerkezetet képesek felvazolni,
amelyben a szerepek egymast egészitik ki. Hovatovabb, ameny-
nyiben tovabb szjiuk a szalakat, akkor az értelmiségi olyan sze-
repe rajzolddik ki ezekben az allasfoglalasokban, amely minden-
képpen a politikai kézeg dimenzidihoz tartozik, nevezetesen a ki-
sebbségi tarsadalom mobilizécidja.

Mindenesetre az utdbbi iranyulas sziikségszerlien olyan kép-
letet mikodtet, amely a politika kozegének milkodésformai és az
ertelmiségi tudasalakzatok erds konvergenciajat, sét, mi tdbb,
egybeforrasztasat eredményezi. Ennek azonban ellentmond az a
,Csuszd”, lassan elérearaszol6 modernizacio, amely karakterizal-
ja a vajdasagi magyarsag létezését, és ez a tény fontosabb an-
nal, mint hogy a vajdasagi magyar értelmiség nem alakult at kom-
pakt tdombbé, valamint hogy az elkdvetkez6kben sem remélhet-
juk, hogy a sokféle szalat eggyé lehet sodorni.

Amennyiben tekintetbe vesszik az idevagé empirikus kutata-
sokat, ugy azt Iatjuk, hogy a vajdasagi magyarsag koreiben, a ki-
lencvenes években megjelentek a politikai integracid, azaz a po-
litikai érdekérvényesités alapjan megvaldsulé integracio jelei.®
Valéban: az évezred utols6 évtizedében, annak ellenére, hogy fo-
nak helyzetek teremtédtek a politikai szféraban, dacara annak,
hogy a politikai partok kozotti relaciok tavol estek a konszolidalt
demokraciaban tapasztalhato versengés modelljeitdl, és erdsit-
hették a vajdasagi magyarsagban a politikai szféra iranti kételye-
ket, a politikai szféra mégis jelentékeny hivatkozasi pontta valt.

Marpedig a modernizacié, ha mégoly akadozo is a sodrasa,
megteremti a politika professzionalizalodasanak szikségleteit,
azt a szituaciét, amelynek ismérve, hogy kiemelkednek a politikat
hivatasszerlien (z6 rétegek.” Ezek a folyamatok ujrarendezik az
értelmiségi szerepkészleteket, mivel Uj vildgossag vetll az értel-

6 V. lli¢, S. Cveji¢: Nacionalizam u Vojvodini, 1996, Zrenjanin, 100. o. Ebbdl a
kutatasbdl megannyi adatot nyerhetiink a vajdasagi magyarsag politikai 6ntuda-
tara vonatkozoéan. VO. V. lli¢ Gjabb kutatasaival, Previadavanje pro$losti i poten-
cijal za nadviladavanje inter-etnickih sukoba u Vojvodini (kézirat).

7 M. Weber: A politika mint hivatas, Budapest, 1989, 66. o.
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miség posztulalt képviseleti funkcidjara, képviselet-elit szerepére.
Az etnopolitikai elit helyi &nkormanyzati szinten korabban is, jele-
sul a korabbi rezsim uralkodasa idején, birtokolt hatalmi funkcio-
kat, és részt vett a hatalom elosztasaban (helyi szinten). Az U] év-
ezredben pedig a régi hatalom 6sszemorzsolédasaval, és a leg-
erésebb kisebbségi part kormanyba vald belépésével olyan poli-
tikai tér nyilik meg, amely a nemzetépités folyamatainak még
széleskoribb iranyitasat feltételezi, és az egyes, meghatarozé
dontések feletti monopdliumot, azaz a déntéshozéi illetékessé-
gek kiterjesztését jelenti. Ne felejtsuk el azt a tényt sem, hogy a
Vajdasagban tdbb magyar part létezik, amely a tavlatok sokszo-
rozédasat jelenti. Ebben a szituacioban egyre inkabb értelem-
vesztetté valik az értelmiség képviseleti-vezérl§, megvaltast hozo
szerepének felidézése, akar lehetéségként valdé emlitése is, ami
az értelmiségi dnreflexivitast uj utakra terelheti.

Milyen kdvetkeztetések vonhatok le tehat az értelmiség és az
etnopolitikai elit viszonylatara nézve?

A nyolcvanas évek végén az értelmiségiek kilonbozé rétegei
csatlakoztak a megalakuld érdekvédelmi szervezetbe az etnikai
mobilizacié keretein belll, és a konszenzusteremtd érdekvéde-
lem jegyében gondolkodtak. A kilencvenes évek els6 felében a
politikai elit kinyilvanitotta igényét, hogy a tarsadalmi folyamatok
mikodését befolyasolja, és az akkori félhaborus kérnyezet nyil-
vanossagaban megfogalmazta az elsé autonomia-elképzelése-
ket. Ami egyuttal er6teljesen vetette fel az értelmiségi szerepek
jelentéseinek kérdését. Mikozben az értelmiségi rétegek sajat
szerepkészleteik relevanciajat fontolgattdk a ,posztkommunista
vilag” dinamikajanak kérnyezetében, a politikai elitben toérésvona-
lak jottek létre. Nem jelentéktelen tényez6, hogy a politikai térés-
vonalak megmerevitéséhez, a kozéleti beszédmddokban tapasz-
talhaté zavarodottsaghoz az értelmiségi szereplbk tevélegesen
hozzajarultak.® A politikai szerepeket vallalé értelmiségi aktorok is

8 Errdl a szituaciordl, a kdzpénzek elosztasa kapcsan létrejové fonak dimen-
ziokrol Szekeres Laszlotdl kaphatunk fontos adatokat, aki maga is értelmiségi
szerepléként lépett a politika kozegébe, Szekeres Laszlo: VMDK-s voltam, Ma-
gyar Sz0, 1995. junius 28.
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a széttartas orvényébe kertltek, meglehetésen dermedten, tehe-
tetlendl szemlélve az el6iranyzott egységes érdekvédelem szét-
mallasat, az egységteremtd retorika talajvesztését, mikézben hol
a defenziv, hol az offenziv retorika alakvaltozatai cserélédtek. Az
értelmiség belsé vitai azonban jellegzetesen kevés eredményt
hoztak, legfeljebb a sancokat astak mélyebbre, a megoszlasokat
szaporitottak, és a kdlcsonds gyanut erdsitették.® Az értelmiség
inkabb sodrédott az arral, a politikai elittel egyutt, belepréselédve
maga is a Belgrad és Budapest felé iranyulé pozicidkeresések la-
birintusaiba, a kbzpénzek elosztasainak nehezen attekintheté fo-
lyamataiba.

Szdéba kell hoznunk, hogy a politika felél, ugyan idérél-idére,
am mégis folytonossagot tikrozéen olyan Uzenetek érkeztek,
amelyek irrelevansnak mindsitik az 6nallo értelmiségi reflexivitas
létezésének jogosultsagat. Eszerint, a kritikai-értelmi faggatas
helyét at kell, hogy vegye a kévetni-készség normdja, az igazo-
das a politika Gzemének outputjaihoz.”® Gyengébb valtozatban, a
politikai elit tagjai nem véleményazonossagot kérnek szamon az
értelmiségtdl, hanem szimbolikus cselekvéseket, mondjuk meg-
jelenést a nyilvanossag kézegeiben az etnopolitikai elit altal szer-
vezett férumokon, ami a vajdasagi magyarsag egyseégét hivatott
demonstralni.” Eszerint az értelmiség a politikai elit legitimaciote-
remtési gyakorlatahoz jarulhatna hozza. Erésebb valtozatban vi-
szont itt megismétlédik a politikai szféra, és az értelmiségi bealli-

9 Teljesen egyetérthetiink a kolozsvari filozéfussal, Egyed Péterrel, aki a ki-
sebbségi tapasztalatokat leszlrve azt éllitja, hogy ,az értelmiségi arulasardl
sz0l6 vitak ... mindig teljesen sterilek”, Egyed Péter: Az értelmiségi nehéz szii-
letése, Korunk. Ez az allitéds ugyanis érvényes a Vajdaséagra is.

10 Karakterisztikus tény, hogy a ,térténelmi” VMDK tiszteletbeli elndke, Her-
ceg Janos iré azért mondott le tisztségérél, mert ,igaztalan és fulminans cikk-
ben” a VMDK ,egyik vezetbje kollektiv népéarulas blinében marasztalja el a vaj-
dasagi magyar irokat.”, Nyilt levél Agoston Andrasnak!, Naplé, 1994. februar 9.
Tagadhatatlan, hogy az értelmiség belsd vitainak kontinuitdsa van.

11 Kasza Jozsef, a VMSZ elndke 1997-ben azzal vadolta meg az értelmisé-
giek egy részét, miutédn elmaradt megjelenésik egy tanacskozason, hogy nem
érzik a ,k6z6sség tagjainak magukat’, Magyar Sz, 1997. majus 18. Nyilvan,
hogy egy part vezetdje nem élhet a kizaras ilyenfajta technikaival, legalabbis, ha
figyelembe veszi, hogy tébbparti rendszerben egy part elndke.
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tottsag egybefiizését és a kdzottik 1évd kildnbségeket eltiintetd
beallitottsag, noha mas tavlatbdl, nevezetesen a kisebbségi tar-
sadalom szavazataira tamaszkodé mandatumok birtoklasanak
perspektivajabol megfogalmazva.

Kétségtelen, hogy ezek a jelzések arra utalnak, hogy a min-
den oldalon tapasztalhatd letisztazatlansagbdl szarmazo bizal-
matlansag folyamatos jelenléttel bir.”> Ha hatratekintiink egy pilla-
nat erejéig, ugy szembeszokd tény, hogy a kdzbeszédet befolya-
sol6 vajdasagi magyar értelmiségiek a kilencvenes évek kozepén
ugy nyilatkoztak, legalabbis az el6bb emlitett kutatas tanusagai
szerint,” hogy nem az aktualis politikai elit soraibdl valogatnak az
eszményi elit tagjait. Valasztasuk a politikai elit tagjai helyett, egy
virtualis, elblegezett vajdasagi magyar kdzéposztaly tagjaira
esett, amely a human értelmiség mellett, a technikai értelmiség
jeles képviselbit is magaban foglalta volna. Figyelembe véve azt
a konstellaciét, hogy a politikai elit sorai nem frissiltek fel, hanem
ugyanazon személyeket foglaljak magukban, ez a kivetitett gon-
dolatsor legalabbis meggondolandé.

Jellegzetes, problémaorientalt konfliktusnak bizonyult 2000
utan, a vajdasagi magyarsag reprezentativ intézmeénye, a Forum
kiadohaz igazgatobizottsaganak kinevezése kapcsan felszinre
kerul6, a médianyilvanossagban is megjelend tiltakozas, amely

12 Jellegzetes, hogy Kasza Jozsef, a Magyar Nemzeti Tanacs megvalasz-
tasakor, kijelentette: ,az elmult években nagyon nehezen alakult ki parbeszéd a
politikai szervezet és a flggetlen értelmiség kdz6tt, pedig ez nagyon fontos...”.
Magyar Sz6, 2002. szeptember 22., vasarnap, 7. o. Ebbél az allitdsbdl, nyilvan,
nem derul ki, hogy mit jelent a ,fliggetlen értelmiség” szintagmaja, és, hogy kik
sorolhatdk ezen értelmiségi tipushoz, a lényeg annak a ténynek az érvényessé-
ge, hogy a politikai elit retorikai fellépésében az ,értelmiséggel” val6 parbeszéd
,nehézségként”, ,problémaként” jelentkezik. A ,fliggetlen értelmiség” fogalma
annyira zavarossa valt a kilencvenes években, hogy teljesen ellentétes értelem-
ben hasznaltak, éppen ezért emlegetése egyre kevésbé jelenit meg valésagtar-
talmakat. Hiszen azok is fuiggetlen értelmiségként Iépnek fel, akik partszinek-
ben szerepelnek, és azok is, akik partoktdl fliggetlenil fejtik ki gondolatmenete-
iket. Voltaképpen megfigyelhetd, hogy a multipozicionalis értelmiségi a ,fligget-
lenségi statust” szerepkdre pusztan egyik elemének tudja, amelyet alkalomad-
tan huz el6, maskor pedig mintegy lebegteti e ,statusat”.

13 Ibidem, 140. o.
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mdgé értelmiségi szereplék sorakoztak fel." Ugyanakkor azt ta-
pasztaljuk, hogy meglehetésen kevés azoknak az értelmiségi
megnyilatkozasoknak a szadma, amelyek arra vallalkoznak, hogy
kritikai kdzbeszed keretein belll, konzisztens érveléssel, tegyék
targgya a politikai elit teljesitményeit. Vagyis, ez a szituacio nem
jogosit fel bennlinket arra, hogy altalanos jellegl konfrontativ tar-
talmakat, vagy valamilyen értelmiségi csoportok koherensen
megfogalmazott igényeit allapitsunk meg, amely esetleg a politi-
kai elit teljesitményeit szisztematikusan kérddjelezné meg.

Amennyiben az értelmiségi szerepkészletek problematikumat
az etnopolitikai elit miikédésének és teljesitményeinek vonatko-
zasaban éleztik ki, ugy feltinnek a zavarodottsag, a tisztazatlan-
sag bizonyos jelei a vajdasagi magyar kontextusban. Ez arra utal,
hogy korantsem valt vilagossa, hogy a kisebbségi nemzetépités-
ben, amely meghatarozza a vajdasagi magyar kulturat, milyen il-
letékességi korok tartoznak az értelmiséghez. Hadd soroljunk fel
legalabb néhany megfontolandé gondolatot!

Bibé mércéje szerint a demokracia egyenesen a szakszer( el-
mélyedés normaihoz hlséges személyiség teljesitményeinek
fuggvénye, ezen kivul a sulypontot a hatalommal nem puszta
szolgai viszonyban allé értelmiségi rétegre helyezi.* Németh
Laszl6 egyik okfejtésében tobbes tagolédasu értelmiségi szerep-
kor tlnik fel:*® igy emlitésre kerll az altala elvetett ,politikai-gaz-

14 Az .értelmiségi vitaférum” ugyanis azt nehezményezte, hogy a Vajdasa-
gi Képvisel6haznak a sajtohazakkal kapcsolatos dontése a vajdasagi magyar-
sag egyik partjat juttatta dominans szerephez, holott ,az alairdk csak a szabad,
partoktol fliggetlen és targyilagos tajékoztatast tamogatjak. A politikusok ezért
tartsak tavol magukat a lapok, a tévé- és radiéhalozatok iranyitasatol, szerkesz-
téspolitikajatol is.”, Partoktdl fliggetlen sajtot!, Jugoszlaviai magyar értelmiségi-
ek nyilatkozata, Csaladi Kér, 2001. januar 18.

15 Bib6 |.: Ertelmiség és szakszeriiség, in: Valogatott tanulményok, Méaso-
dik kétet, Budapest, 1986, 510. o.

16 Németh L.: A minéség forradalma — Kisebbségben |, Budapest, 1992,
248. 0. Németh L. az altala preferalt allaspontot ugy irja le, mint az ,,6rok pilla-
nat” és a politika kozotti értelmiségi poziciot. Ez, bizonyos vonatkozasokban
legalébbis, hasonlit a Mannheim altal ,k6zbulsé allapotnak nevezett” értelmisé-
gi szituaciohoz. Hadd jelezzik azt is, hogy Németh Laszlé egyéb gondolatai
nem ezt a gondolatmenetet kdvetik, de ezek taglalasara itt nincs lehetéség.
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dasagi id6jaras-jelentésbe” fulladé magatartas, amelynek kévet-
kezménye, hogy az értelmiség a politikai hullamzas jatékszerévé
valik, valamint széba hozza a ,szellem emberének a politikatol
nem Kkotott elkotelezettségét’, ami ugyanakkor nem ,elefant-
csonttoronyban” valé tartézkodast jelent.

A modernizacié dinamikaja megkdveteli, hogy elismerést nyer-
jen az értelmiségi és a politikai diskurzus differencialtsaga, elkulo-
nilé beszédhelyzete. Ez nem zarja ki, hogy az értelmiség részt
vegyen a kisebbségi tarsadalom szervezése érdekében az ideo-
I6giai értékek tisztazasaban, a szimbdlumok létrehozasaban, az
identitasképzd folyamatok meghatarozasaban, a kisebbségi kultu-
ra mikodtetésében, sét, az értelmiség szerepe a nemzetteremtés
folyamataiban tagadhatatlan. A kisebbségi nemzetépités folyama-
tai éppenséggel kitaguld szerepkordket kinalnak, a papok, vala-
mint az iskolarendszer, a lokalitasok szintjein tevékenykedok,
vagy a szorvanyvidékeken tevékenykedék szamara. Am az értel-
miségi diskurzus elsajatitasa nem azt jelenti, hogy az értelmiségi
elétt eo ipso megnyilik a politikai szférakba vezeté ut, az értelmi-
ségi kdzbeszéd mindig csak kdézvetité csatornakon keresztul, at-
tételes értelmezéseken keresztul jut el a politikai szférahoz.

Az értelmiségi lehet szakértd, aki a partok szamara tanacsokat
osztogat, tanulmanyokat bocsathat a partok rendelkezésére, ame-
lyekben relevans tendencidkat elemez (demografiai mozgasok,
tényfeltarasok) annak érdekében, hogy a tarsadalomszervezés
szempontjabol fontos mozgasok kikristalyosodjanak, szerepelhet
konzultativ, vagy igazgaté testliletekben, reprezentativ politikai fel-
adatokat is vallalhat, hovatovabb ,atugorhatja” a politikai és az ér-
telmiségi szféra kozott meredezé falat — am értelmiségi diskurzusa
nem moshaté egybe a politikai diskurzus bels6 szabalyaival.

Amennyiben betekintést nyerlink a kortars tarsadalomtudo-
manyok gondolkodasmaddjaba, ugy azt az evidenciava atalakult
mozzanatot latjuk, hogy nem a hatalomhoz val6 vonzédas, avagy
a hatalom eréterében vald pozicionalas kulonbozteti meg az ér-
telmiségit és a politikust. Hiszen kdnnyen azonosithatok azok a
magatartasformak, amelyek Iényege, hogy az értelmiségi aktorok
is bizonyos lehetéségek monopolizalasara, vagy bizonyos javak
és szolgaltatasok kivaltsagos hasznalatara térekszenek. Amit
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azonban az értelmiségi a kdzbeszédben mond, feltar, megnevez,
azt mindig masképpen mondja, mas beszédhelyzetbdl kiindulva,
mas igazsagrendszerben élve, mas szétarak segitségével fejti ki.
A vajdasagi magyar kulturaban még eléttiink all e differenciacio
szlikségszerliségenek érvényre juttatasa, valamint azon értelmi-
ségi szereptudat megerdsitése, amely ismeri a szakmai 6ntbrveé-
nylségq jelentéseit. Ugyanakkor barmikor sokoldalt kapcsolatba
léphet a politikai hatalom szerkezetével, anélkil, hogy énallésa-
gat veszélybe taszitana. A Kkorral lépést tartd kisebbségi tarsada-
lomszervezés nem alapulhat az értelmiség szereptévesztésein,
be kell latni, hogy a tarsadalomszervezd szerepkészlet, a dontés-
hozas eljarasai a delegalt politikusi réteghez rendelédnek hozza,
es az Onjelolt értelmiségi szerepkdrok nem egyeztethetbk 6ssze
ezzel a konstellacioval.

A kilencvenes évek kényszerpalyai erésithették azt az érzést,
hogy a képviseleti funkciok csupan a fontosak, és masodrendi a
professzionalis munka, a szakmai legitimitds. Am az értelmiség
~politikailag nem kotott elkdtelezettsége” csupan a szakszerliség
kitartd definialasa révén elérheté. Raadasul, az értelmiség nem
tamaszkodhat tevékenységformain kivil es6 kritériumokra, a
szakszerliség elmélyitéséhez szukséges feltételrendszert maga-
nak kell kialakitania, méghozza szakmai k6zb6sségek kommuni-
kaciés gyakorlataban. A vajdasagi magyar értelmiségi nem kertil-
heti meg a professzionalizalédas kritériumaival valé szamvetést,
ami feltételezi a szerepkészletek jelentéseinek ujrafogalmazasat.
Hogy ennek milyen esélyei vannak, az egyenes aranyban van az
értelmiség készenlétével, hogy felmérje adottsagait, azokat a
strukturalis kényszerpalyakat, amelyek a lehet6ségeit alakitjak a
nemzetépités folyamataiban.

Mindez arra iranyitja a figyelmiinket, hogy a vajdasagi magyar
ertelmiségi belsd tartalékainak kérdésére kérdezzink ra az iden-
titaspolitika vonatkozasaban. A kilencvenes években ez az értel-
miség mindazokkal a kérdésekkel szembesiilt, amelyek felmeril-
tek masutt is a kisebbségben él6 értelmiségiek el6tt. A haborus
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kérnyezet, a feler6s6dd veszélyezettség (jogfosztottsag, masod-
rend(iség) és az ex-Jugoszlaviabol szarmazé orokség azt az ér-
zést erGsithette, hogy a tragikus szinezetl identitaskoncepciok
hangoztatasa, és a belsé vitakban valé poziciészerzés biztosita-
sa jelentik az els6dleges feladatot. A kilencvenes évek kdzepe fe-
Ié azonban a szélesebb tarsadalmi kérnyezet médosult, a kilsd
nyomas formai atalakultak, a tragikus identitaspolitika egyre
gyengébb orientacioés erbvel birt. Ez magyarazza azokat a jele-
ket, amelyek a kilencvenes évek kdzepén az identitasvalsagra
utaltak. A fennallé identitasképletek nem tudtak taglalni az érdek-
kuldnbségekkel atitatott kisebbségi tarsadalom valésagat, inkabb
egy kivetitett eszményitett kisebbség abrandjaihoz menekiiltek,
vagy megelégedtek a szimbolikus gesztusok gyakorlataval. Ez
azonban nem tette lehetévé, hogy a kisebbség és a moderniza-
cié viszonylatanak kérdéskorei széleskor(i értelmezést nyerje-
nek, azaz a hianyossagok egyre inkadbb napvilagra kerultek. Vol-
taképpen egyre kevésbé lehetett elkenddzni, hogy a vajdasagi
magyarsag fennmaradasa egyenes aranyban fligg olyan atfogo,
differencialt kulturalis formak kiérlelésétdl, amelyek a modernitas
formai kozott jelentkezé versenyképesség vonatkozasait és az
identitds-meg6rzési potencialokat, kdzésségorientaltsagot egy-
arant tartalmazzak.

Kdzben fokozatosan ,stabilizalédott” az a hibrid vonasokat, ju-
goszlav 6rokségelemeket tartalmazé szerbiai kérnyezet, amely-
ben egyszerre vannak jelen esélyeket sejteté lehetésegek és
ezeket megkérddjelezd tendenciak. Ezek egyszerre lebegtetnek
valamilyen tdbbletlehet6ségeket a vajdasagi magyarsag szama-
ra, és teszik a kdvetkez6 pillanatban illuzorikussa ezeket. A 2000-
ben bekdvetkezett, igencsak felemas politikai fordulat ugyan Uj
keretfeltételeket teremtett (elegendd lesz, ha csupan a 2002-ben,
politikai vitak kereszttiizében létrejott Magyar Nemzeti Tanacsra
gondolunk, amely, nem utolsésorban, Uj fényt vethet a politikai
elit és az értelmiség relacioira is), am a szerbiai mélyszerkezet
erés folyamatossagot mutat. A ,posztkommunizmus” dinamikaja
és a nemzetteremtés folyamatai, amelyet korabban meghataro-
z6nak mindsitettiink a vajdasagi magyar értelmiség vonatkoza-
saban, egyszerre mennek végbe, megannyi ellentmondast te-
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remtve. A Szerbidban hosszura nyult ,posztkommunizmus” ut-
vesztbibe vald belebonyoldédas elhomalyositja a rovid és a hosz-
szu tavon érvényesuld érdekek kdzotti kildbnbségeket. Ha a vaj-
dasagi magyar értelmiség teljesitményeit értékeljuk néhany év el-
teltével, ugy azt kell felmérntink, hogy mennyire jarult hozza a r6-
vid és a hosszu tavu érdekek kdzotti egyensuly létrejottéhez.

LAZ iréi szabadsag ligye valésziniileg nem allithato a kbz-
érdek folé. Csakhogy az iréi szabadsag maga is kézérdek.
Es aligha kézérdek, hogy félelem és sziinteleniil gyakorolt
ovatossag nevetsegessé torzitsa az emberek tbmegeit.”

Nagy Lajos, 1936
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Vajda Gabor

A félrenevelt félrenevelbok

A mai értelmiséglinket a nagyjugoszlav allampolitika altal fél-
renevelt, becsapott nemzedék nevelte. Mivel az idésebbek keve-
set beszéltek a masodik vildghaboru végi vérbosszurol, nemze-
déktarsaim kozott sokan lehettek az enyémhez hasonlo helyzet-
ben. Nekem ugyanis irodalomtorténész lIétemre sem volt lehet6-
ségem a mentalitasunk szempontjabdl alapvetéen fontos adatok
megismerésére. Ez azt eredményezte, hogy még a hetvenes
években is, én, akibe kora gyermekkoromtél kezdve magyareér-
zelm(iséget neveltek, irigy voltam az erkolcsileg (Titoval az élen)
vilagszerte hoditd szerbekre, akik, lam, nem vagtak vissza az el-
lenlik 1942-ben a Tisza- és Duna-parton elkévetett nemzeti biine-
inkért. Ennek megfeleléen a hetvenes években megrokényddve
szalltam szembe idésebb budapesti kollégammal, aki a vérbosz-
szunak a délszlavok kdzotti tovabbélésérdl beszélt.

Ebben az idében ismerkedtem meg a kulturak szuletését, fej-
I6dését, dekadencigjat és eltlinését ciklusokban elgondolé teori-
akkal. Ennek megfelel6en ugy éreztem, hogy mi magyarok, a né-
metekkel egyltt, a végunket jarjuk. Aki ugyanis a sajat hagyoma-
nyaira vald épitkezés jogaert kénytelen harcot vivni, annak élet-
lenduletébdl kevés marad az U értékek teremtésére. Aki gondol-
kodassal terhelt, mint mi (a velink szomszédos népek kulturajat
ugyanis mar az elsé vilaghaboru utan sokkal jobban megismer-
tik, mint azok a mienket), az nem életreval6 igazan. A trianoni
hatarok visszaallitdsaval ujélag k6zénk tolakodott s hatalmi funk-
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cidba kerult délszlavok szadmara a nemzeti és egyéni (altalaban
rossz) 6nzésik etikaja az altaluk gyakorolt erészak legitimalasa-
val volt azonos, amely vellnk, az allandéan hangoztatott testvé-
riség-egység jelszavai dacara, el6bb a masodrendliség, azutan
pedig a nemzeti halalra itéltség tudatat Ultette el.

A hatvanas évek masodik felétél a még mindig félig-meddig
szovjet tartomanyként létez6§ Magyarorszagrdl szinte korlatlan
mennyiségben juthattunk hozza az ott kéziratként, itt behozhato
nyomdatermékként cenzurazott konyvekhez, amelyek legfeljebb
megédesitették masodrangusagunk és ékitmény-voltunk tudata-
nak a fajdalmat, ahelyett, hogy testileg-lelkileg ujjateremthettek
volna bennunket. Tito orszaga gondoskodott rola, hogy potcse-
lekvésben, kényszerpalyan juthassunk elégtételhez. Hacsak nem
tavozott az ember Nyugatra, s igy az idegenben — lelkileg — nem
kerUlt még rosszabb kortlményekbe, és nem csupan vegetalni,
hanem érvényesulni is akart Jugoszlaviaban, akkor a minél telje-
sebb alkalmazkodast volt kénytelen valasztani.

Az arulas vadja és valésaga

A tulambicionaltak, a kevésbé jellemesek kapcsan a kilencvenes
években gyakran hangzik el az arulas vadja, nem ritkan éppen a ko-
ponyegforgatdk részérél. Nos, arulasrol csupan az akkori idészak
tarsadalmi eszményeihez viszonyitva lehet beszélni, mert a mani-
pulativan kialakitott koztudat szerint a magyarsag dnmagat tulélt, vér-
ségileg és kulturalisan egyarant elfajzott nemzet (a XX. szazadban
mar nincsenek is nagy irdi), amelynek parazita nemesei (régebben
minden tizenhetedik lakosa!) altal drasztikusan elnyomott szolgalel-
k(i osztalyat a nagyszivii délszlav, féleg a szerb kommunistak, a
foldgoly6 egy Uj vilaganak letéteményesei szabaditottak fol.

Az allami dogma kullénben is idealista fikciénak tartotta az
id6tlentl létezé nemzeti tulajdonsagokat. Aki nem a jugoszlav po-
litika szellemében, tehat kijeldlt szerepjatszas szerint volt ma-
gyar, az egy fénykoran régota tuljutott nemzet utévédjeként valt
fasisztagyanussa, vagy pedig az allamrendet fenyegetén a szov-
jet érdekek propagandistajanak latszott, minthogy a politikai ab-
ronccsal Osszetartott Jugoszlaviaban a nemzeti identitast egy-
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szerlen lehetetlen volt humanista meggondolasbdl a nemzeti
kultura teljességére épiteni. A kulturalis térekvések mogott — al-
lamideoldgiaval burkolt paranoiaval — nemzeti szeparatizmust,
rezsimvalté 6sszeeskivést vagy annak lehetéségét szimatoltak.

Mivel a magyar szarmazasu politikusoknak s egyre inkabb a
magyar értelmiségnek legfeljebb egyoldalu ismeretei voltak a
magyarsagrol, ezért az ,arulasuk”™nak az a kritériuma: mekkora
elkotelezettséggel igyekeztek a gyakorlatban érvényt szerezni
azoknak a jogoknak, amelyek az alkotmanyban jo ideig csupan
elvi lehet6ségkeént, késébb a térvényekben mar konkrétabb for-
maban, néha kotelezettséget sugalldé egyértelmliséggel jelen vol-
tak. A funkci6t vallalok, illetve a kulcshelyzetben levé értelmiségi-
ek kdzott — fiiggetlendl attdl, hogy tagja volt-e Jugoszlav Kommu-
nista Szovetségnek, vagy pedig — miként e sorok iréja — nem, eti-
kusnak azt lehetett tekinteni, aki komolyan vette az alkotmany ki-
nalta, illetve térvény altal megszabott lehetéségeket, és szemé-
lyes példat mutatva kizdoétt azért, hogy a magyar nemzetiség
nyelve s ezaltal a jugoszlaviai magyarok is ugyanugy érveényesul-
jenek, mint a tdbbi nemzet. Ha valaki a korabbi, immar helytelen-
nek bizonyult magatartasat meggondolva, tul komolyan vette az
elmélet gyakorlatba Ultetésének feladatat, mint pl. Rehak Laszlé,
annak le kellett kdszdnnie a politikusi posztrol.

A lelket is leigazok

A ,huzd meg — ereszd meg” kétlaki balkani politika ezért elbi-
zonytalanitotta a masodik vilaghaborut kdvetéen follépé nemze-
dékeket. Mivel az idetelepitett délszlavok, kisebb aranyban végez-
ve termeldi munkat, képtelenek voltak vidékinkon igazan meg-
gyOkeresedni, s mert az Osztrak-Magyar Monarchia id6tallé épité-
szeti és kdrnyezetesztétikai emlékeit, valamint a szokasait nem
tudtak s nem is akartak mind megsemmisiteni, ezért a nemzeti és
a nemzetkozi szocializmus kozott billeg6 ideoldgigjuk mondvacsi-
nalt minéségi tébbletének folyamatos sulykolasaval, allando fe-
nyegetettség-propagandaval igyekeztek elhitetni mindenkivel (6n-
magukkal is) azt, amiben a meddé és dekadenciat hozo évtizedek
mulasaval sajat maguk is egyre inkabb kételkedtek.
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A magyarok kulturdjanak a fokozatos visszaszoritdsa tobb
szempontbdl is fontos volt szamukra. A magyarok léte mindenek-
el6tt a lelkiismeretlket terhelte, dnbecslésuket sértette. El6szor is
azokét, akik részesei vagy kortarsai voltak a magyarok elleni par-
tizanvérbosszunak. Azutan pedig azokeét, akik vezetd emberek-
ként haszonélvezdi lettek a magyarok megfélemlitetiségének.
Ezenkivll a magyarokat szarmazas és kultura tekintetében ma-
guktdl tavolinak érezték. A harcos toérzsi hagyomanybdl eredé
blszkeség is akadalyozta az alkalmazkodasukat. Nem beszélve
arrol a rendkival nagynak tind lelki-erkodlcsi eréfeszitésrél, ame-
lyet a megismerés soran bekovetkez6 magatartas- és dnarckép-
valtozas jelentett volna.

A népfdlszabaditdi, titéi médon kommunista ideoldgia dogma-
ir6l, a nemzeti- és osztalyfolszabaditoi fols6bbrendiiségrél vald
lemondas, valamint a kulturajukban kevéssé ismert szociografia
és a tagabb értelemben vett tarsadalomismeret becsuletes valla-
lasa a vilaghaboru idején mindinkabb a gybztes mellé allénak a
szamara katasztrofalis megalazkodasaval s az iranyitas pozicioi
nagy részének megosztasaval jart volna egyutt, ami a délszlav
hegemoniat, a nagyhatalmak altal sszefoltozott orszagot a Iété-
ben fenyegette volna.

A nagy nemzetekétdl gydkeresen eltéré magyar nyelv, egy bu-
kott nemzetnek, egy folligyelt nemzetiségnek a kifejezésmadija k-
Idnben is elsajatithatatlannak tlnt azok szamara, akik egyébként is
altalaban a kénnyebb munkat szoktak meg, s lehetbleg azt is mas-
napra halasztottédk. A privilégiumaikrél annél kevésbé mondtak le,
mert irigyek is voltak azokra, akiket lenéztek. Végtére is sokan ko-
zUlik a magyaroktdl sajatitottak el a civilizatorikus szokasokat, az
idetelepitésuket kdvetéen. A magyarok naluk jobban megbecsul-
ték a nehezen megszerzett javaikat, hiszen a magyar csaladok,
legalabbis kivulrél nézve, tobbnyire békések és kiegyensulyozottak
voltak, s azok, akiknél nem pusztitott az alkoholizmus, szivés mun-
kaval nem ritkan tébbre vitték azoknal, akik jél fizetett alldsaiknak,
napi- €s nyugdijaiknak kdszdnhetéen, a kdnnyen szerzett anyagi-
akat gatlastalanul kétyavetyélhették el. K6zottlk az iranyaddk Ke-
let-Kozép-Eurdpa valsagos napjaiban arra is folkészilvén, hogy
hatarvaltozas esetén, akar elére kirendelt autdobuszokkal, akar a
személygépkocsijaikkal idejében tovabballjanak.
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Kényszerpalya és potcselekvés

llyen kortlmények kozott a vajdasagi magyar értelmiség tevé-
kenysége minden tekintetben kényszerpalyan bontakozott ki.
Kozottilk a humanértelmiség Ujvidéken és Szabadkan pozi-
cionalt, tdbbé-kevésbé atpolitizalt, médiaban és mivelddési in-
tézményekben miikédd rétege, s nyomaban a tanlgy néhany
képviselbje vitte a sz6t. Nem csupan azért, mert alkati okokbol
Oket eleve hatalomkozvetitésre predesztinalta a sors, hanem
azeért is, mert vellk részben ellentétben a mlszaki értelmiség és
a pedagdgusok nagy része szerbul vagy nyelvileg felemas isko-
lakban szerzett diplomat. Akik tehat a magyar nyelv és a magya-
rok jogai valora valtasanak eldljaroi, hangadoi lettek, e szere-
piknek készdnhetéen, hacsak nem estek szélséségbe, a meg-
felel6 alkalmazkodasuknak kdszénhetéen meg is tudtak élni. (Ez
persze nem jelenti azt, hogy pl. a magyar szinészek tajolasban
kifejez6d6 munkatébbletét folyamatosan és méltanyosan java-
dalmaztak volna, s hogy a magyar nemzetiségil tanarok kétnyel-
vl tanitasa kulon dijaztatott volna.) Tehat — kuléndésen 1974
utan, a tartomany formalis 6nallésodasat kdvetéen — a megsza-
bott hatarok k6zott azért kapott viszonylag tdg mozgasteret ez a
féleg Ujvidéken, de Szabadkan is megtelepedett értelmiségi ré-
teg, hogy ujsagirokkeént, forditokként, esetleg pedagdégusokkeént
a magyar nyelv (s egészen évatosan: a magyarok) érdekei meg-
valdsultsaganak latszatat keltse. Természetesen az allamalkotd
népekkel és a tébbi nemzetiséggel azonos szellemben, a jugo-
szlav testvériség-egység hangaddéiként, a kildn magyar érdek
tagadoiként.

Viszont a liberalis idészakokban allandéan napirenden lehetett
tartani a magyar nyelv romlasanak a kérdését, sét a hetvenes és
nyolcvanas években a térvényeknek megfeleléen a nyelvhelyes-
ség problémain tul a kdzélet nyelvének magyaritasat is szorgal-
mazhattak, ott, ahol a lakossag 6sszetétele miatt erre lehetdség
volt. S részben a politikai 6sszejoveteleken is, melyeken az anya-
nyelvhasznalat nem csupan tarsadalometikai kérdésként volt je-
len, hanem mint a megoldando feladatok minél pontosabb és
szabadabb megnevezésének eszkdze.
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A magyar nyelv gondjait a magyar human értelmiségnek egy
egészen szlk rétege: a Magyar Tanszéket végzettek és részben
a pedagogusok vették komolyan. Az utébbiak azért csupan rész-
ben, mert a megfizetetlen tdbbletmunkajukon mulott, hogy szé-
lesitik-e azt az anyanyelvismeretet, amelyre az 6vé-, illetve tani-
téképzében, késébb a féiskolan vagy az egyetemen csupan fe-
lemas médon tehettek szert, s amelynek gyakran nem kielégit6é
szintjével az altaluk hasznalt tankényvekben talalkoztak. A szak-
nyelv anyanyelvisitésére még ennél is kisebb lehet6ség ado-
dott, hiszen a mérndkok, kdzgazdaszok, szocioldégusok, pszicho-
I6gusok, orvosok, kdzépiskolai tanarok nem, vagy csupan rész-
ben végezték tanulmanyaikat az anyanyelvikdn, a hivatasukat
gyakorolva legfeljebb akkor hasznalhattak a magyar nyelvet, ha
sajat nemzetiségtarsuk folyamodott hozzajuk. Vele, ha olykor a
szlav szavak hasznalata mellett nehézkesen is, megértették
egymast.

Az 6nfeladas kényszerhelyzete

irasban, diak- vagy félnétt kdzonség elétt ugyanakkor tébb ok-
bdl kifolydlag is célszerlibb volt az allamalkotok nyelvét alkalmaz-
ni. Mindenekeldtt azért, mert aki az anyanyelvéhez valé ragasz-
kodasaval tlint fol, figgetlenul attél, hogy mit engedett meg az al-
kotmany, s mit irtak el6 a térvények, az nyilvanos megbélyegzés
nélkdl is ,nagymagyarnak”, nacionalistanak minésult gyakran
meég a nemzettarsak kozott is. Azutan pedig amiatt, minthogy a
hallgatésag a tudas legésszerlibb, legkdnnyebben hasznosithato
formajanak megszerzésében volt érdekelve, hiszen a belénevelt
anyagelviiség a folosleges, s6t a karhoztatott nemzeti mult miatt
blnds luxusnak érezte tul sokat térédni annak a nemzetnek a
nyelvével, amelyet — ha durva, sét kegyetlen modon is — egy vi-
laghatalomnak kellett k6zosségivé, vilagkonformma szeliditeni.
Minek térni magunkat a szaknyelv minél teljesebb anyanyelvi-
sitéséért, ha nyelvink rokontalansagat a sorsunk is igazolta; ha
benninket, kis magyarokat, senki nem ért a kérnyezetiinkben, s
ha raadasul a Jugoszlaviaban iskolazoédott magyar értelmiségiek
nagy részének a mi nyelvink bonyolultabbnak tiint és tlinik ma is
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a szerbnél? Olyannyira, hogy — hacsak nem az otthonrdl hozott
konyhanyelven vagy tajszolasban beszél az ember — kénnyebb
és egyszeribb a kommunikacié az iskolai tanulmanyok soran ki-
sebb vagy nagyobb kinnal ugy-ahogy, de azért a tarsadalom al-
tal megtiirten és hasznalhatéan elsajatitott, a rengeteg idegen
sz6 miatt sokkal nyitottabbnak, demokratikusabbnak tetszé tobb-
ségi nyelven, mint a mar finomkodonak, kéralményesnek s ezért
is foloslegesnek latszé magyar beszéd altal.

A budapesti radié és tévé nyelvét ugyanis az értelmiségink
toébbnyire mint elsajatithatatlant csodalta (és csodalja), vagy — a
sz0I6t kostolatlanul savanyunak talalo roka példajara emlékezte-
téen — vetette meg, s titdi dntudattal allitotta, hogy a mi tajnyelvink
eredetibb és kilénb a magyar févaros birokratikusan mesterkélt,
purizmusaban tulhajtott, ,mekegd” magyarkodasanal, kezit
csokolomos képmutatasanal. Persze, inkabb csak abban volt 6sz-
tondsen és tudatosan igaza a vajdasagi magyar értelmiségieknek,
hogy a hangzas valtozatossaga érdekében a budapesti nyilt ,e”-
zéssel szemben ragaszkodnunk kell a tajnyelvi hagyomanyunk-
ként létez6 kdzépzart ,e"-hez, s esetleg az ,6” hasznalatahoz is,
ha az a tiszai nyelvjaras tulzasaként nem valik komikussa. S hogy
— mar nem is csupan a kérdé mondatokban — a mondat végének
énekl6 hangsulyozasa ujmaodi affektacio. No meg, természetesen,
a magyarorszagi, elsésorban a budapesti argészavak (lezsersé-
gek) atvételével sem leszink kulturaltabbak.

Széval a kuldnvajdasagi entitast nem csupan Tito délszlav po-
litikaja parancsolta a jugoszlaviai magyar értelmiségre, hanem
ennek a tarsadalmi rétegnek a pszicholdgiaja is. Mi az elmult év-
tizedekben, ha nemzeti-kulturalis és anyagi érdekeink szerint az
orszag masodrangu polgaraiva fejlédtink is, mindazonaltal a ma-
gyarorszagi, az erdélyi, a felvidéki és a karpataljai magyarokhoz
képest — a délszlav nagy testvér utmutatasa szerint — akar a nyu-
gati bérrabszolgasag felé, akar egy szabadabb szellem iranyaba,
kinyiltak szamunkra a hatarok. A masodik vilaghaborut kdvetéen
a jugoszlavsag vallalasa nem csupan az egyeduli életlehetéség
foltételét jelentette, hanem egyre inkabb tekintélyt is, tehat azt,
hogy az ember az allampolgarsag kilsé formajanal mélyebben,
akar 6nmagaban, akar a csaladjaban is legalabb annyira tartsa

269



Vajda Gabor

magat jugoszlavnak, mint magyarnak, s ezt a becsltiletérzésen ki-
vil a lelki egészség is megkivanta.

A jugoszlavsagba (t6bb mint egy évtizede mar inkabb a szerb-
ségbe) valo beleélés készségét a hagyomanyos és korszer(i ma-
gyar nyelvtél valé élet diktalta eltavolodas épp ugy tamogatta,
mint a jelenben, illetve — a gyerekek szempontjabol — a jovében
élés szikséglete. A jugoszlaviai magyar, egyre szembetiinébben
korcsjellegl kulturanak multikulturalizmus cimén val6 vallalasa
Iélektani alapot nyujtott a ,szegény magyarorszagiak” iranti akar
sajnalkozo, akar megvet6 félényhez, az anyanyelviket gordiilé-
kenyen és bosszantéan szépen hasznalni tuddkkal szembeni
magabiztossaghoz, s ezzel egyltt a nagy megalkuvasok feledé-
séhez, a nagyhangu telepesek altali megalazottsag lefojtasahoz,
illetve kompenzalashoz.

Magatol értédéen két- sét tobbszinliséghez, tudatos vagy on-
tudatlan belsé szakadozottsaghoz vezetett ez az élet kdvetelte al-
egyensuly. A jugoszlaviai magyar értelmiség, tulnyomédan paraszt
vagy kispolgari szll6k magatartas-6rokségeként még a trianoni
békediktatummal kezddédden tobbnyire akkor is lenézte a — aho-
gyan nevezte ket — jottmenteket, kofferosokat, ejtéernysoket,
ha részben a félelme miatt, részben egyulttérzésbél (mert a
~dovrovoljacok”, azaz az els6 vilaghaboru utan idevezényelt valo-
sagos vagy alénkéntesek, valamint a masodik vilaghaborut kéve-
téen idecsabitottak kozott is voltak szerencsétlenek) késdbb
mind kevésbé zarkozott el télik, sokszor kdzvetlenll is segitett
rajtuk. De folyamatos lenyligozéttségben, az er6sebb iranti, a
megvetést olykor athaté amulatban. Ez abbdl is latszik, hogy a
délszlav étkezési szokasokbol anyagi lehet6sége szerint nem
csupan az egészségeset (pl. a nagyobb mértéki és valasztéku
tejtermékfogyasztast), de a higiéniailag vitathatét is (a rostélyon
sultek kultuszat) is részben atvette. Nem kilénben a délszlav mi-
népdalok kultuszat, vagy legalabbis annak eltlirését, elszigetelt
koérnyezetl bankettekre, hataron tuli alkalmi kiruccanasokra tarto-
gatva az otthon vagy a Kossuth Radié altal belenevelt nemzeti
zeneigeényt. Arrdl a kdlcsonzott szokasardl mar nem is beszélve,
hogy a szeretetét is immar ugy tudja kinyilvanitani, mint a dél-
szlavok: harom csokkal.
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Csalbka kultarféleny

Nyilvanvaléan helytelen dnvédelemrél, Gnmagunkbdl valo ki-
vetkézésrél van sz6. A Vajdasagnak, a gyarmatnak bennszilott
magyarja, kulondésen ha értelmiségi volt, sokszor az uralkodo
nemzet tulzottan magabiztos, kincstari optimizmustél fitott tagja-
itdl volt kénytelen tanacsot elfogadni. Azoktdl, akiknél altalaban —
j6zansaga, Ovatossaga, kételked6 beallitottsagabol ered6 me-
lyebb betekintése kdvetkeztében — tajékozottabb volt mind helyi
viszonylatokban (pl. az izemszervezés racionalizalasa, a politi-
ka, az aru és a piac kdzotti kapcsolat javithatésaga), mind pedig
globalis 6sszefiiggésekben (az orszag valds kulpolitikai, kilgaz-
dasagi helyzete). Pedig a magyarok félénye abban is megnyilva-
nult, hogy a kulturalis rendezvényekhez (ha azok minésége vitat-
haté is) lehetéségeik szerint inkébb ragaszkodtak, mint a telepe-
sek, akik szamara a politika leginkabb athatotta, vagy egyenesen
kiszoritotta a mivel6dési rendezvényeket. Persze, |ényegében
képlékenyek voltak, ezért nem csinaltak nagy kérdést az amatér
miivészeti tevékenyseéglk visszaszoritasabdl.

Ez korantsem jelenti azt, mintha a magyarok az iskolaztatasuk-
nak kdszénhet8en nagyobb tudasra tehettek volna, illetve tehetnek
szert. Annal kevésbé, minthogy a magyar tagozatok oktatasanak
szinvonala a nyelvikben gyonge, szamukban korlatozott tankdny-
veknek és a magyarul nehézkesen tudo pedagdégusoknak kdszon-
het6en eleve alacsonyabb szintre stillyedt a szerb tagozatokénal.
Akkor is, ha voltak rendkivil tehetséges magyar fiatalok, akik — jol-
lehet a tobbségiekhez viszonyitva joval kisebb szazalékaranyban —
tovabbtanultak, s a kifejezésbeli nehézségekkel, a velliik szembeni
esetenkénti ellenérzéssel megbirkdzva, egyetemet végeztek, s a
kivalosaguk eredményeként magasabb beosztashoz, ritkabban
vallalati, illetve intézménybeli vezeté szerephez jutottak. Valdjaban
minél foljebb kerlltek, annal kiszolgaltatottabbak lettek.

Ha szakmailag, az altaluk hasznalt magyar szakkdonyveknek,
jobb tajékozddasi lehetéségliknek kdszénhetéen megfelle-
bezhetetlenek voltak is, sokszor a sajat nemzetiségliknek a fol6t-
tuk allo politikusa altal kozvetitett dontést kellett elfogadniuk. Mig
azonban igy a jugoszlav totalitarius politika jol hasznalhaté esz-
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kozévé valtak, addig a magyarorszagi kollégaikkal szemben a
szabadsag megtestesitdi lehettek, hiszen a Magyar Szoénak, a vi-
Iag legjobban szerkesztett magyar nyelv( napilapjanak erkolcsi
tdmogatasaval, a délszlav avantgard onigazgatas tapasztalatai-
val a tarsolyukban folytathattak targyalasaikat, illetve dicseked-
hettek az ismer6seiknek. Népi akcentussal és nyugatias vonta-
tottsaggal, de a magasabb életszinvonal alig leplezett folényével,
vilagpolgarinak latszd, de lényegében balkanias lezserséggel, te-
hat meggy6z6en, sét irigylést keltén jelezhették: az 6 utjuk a ma-
gyar kultirember legcélravezetdbb utja, s nagy kar, hogy a titoi
dnigazgatas a maga békés eszkdzeivel nem szoritja vissza Azsi-
aba a szovjet er6szakrendszert. Abban az idében az idegensze-
rien beszélt magyar nyelv a magyarorszagiak elétt (a sznobiz-
mussal is 6sszefiggésben) sokszor irigylendd volt, mert a va-
gyott nyugati életforma zaloganak latszott.

A titéi rendszer és a mai jugoszlav tarsadalom alapvet6 kilénb-
sége, hogy a szerbek diktaturaja kézvetlenné valt, vagyis a régeb-
bi, tobbé-kevésbé burkolt nacionalizmus, a magyarsag bekebele-
zésének akarata fasisztoid jelszavak kiséretében egészen kdzvet-
lenné valt. Fasizmusrdl legfeljebb mint hangsulyozott fenyegetés-
rél, gépiesen mikdédé nemzeti diszkriminaciordl beszélhettiink a
NATO tamadasat megel6z6 évtizedben. Nem nyiltak ugyanis sza-
munkra gydjtétaborok, nem kerllt sor az atmenetileg vagy végleg
kilféldre tavozott magyarok hazainak tdmeges birtokbavételére,
legfeljebb a harctérre hurcoltak el az embert, ha nem volt batorsa-
ga vagy szerencseje, hogy elmenekuljon az erészak elél. A politi-
kailag nem kivanatosnak tartott értelmiségi magyarok szerb fa-
sisztak altal 0sszeallitott listaja eddig csupan a megrettentés esz-
kdze volt: hogy a vajdasagi magyar testnek nem lehet feje, vagy
ha van, akkor levagjak, s hogy az értelmiségétdl megfosztott nem-
zetrészt ugy haszndljak fol, ahogy akarjdk. Erre azonban, hala
Magyarorszag kulpolitikajanak és nemzeti kisebbséglink hasznal-
hatosaganak, nem kerilt sor. Viszont mindez egy évtizeden at le-
het6ségként, veszélyérzetként létezett, és sokak idegzetében ma
még mindig eleven valdsag. Es a valdsziniileg még sokaig miiko-
dé diszkriminativ térekvések, a tdbbségi nemzet nehezen lankadé
kisajatitasi ambicidi hatasara sokaig az fog maradni.
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A kultara mint kiilséség

A vajdasagi magyar értelmiség helyzete tarsadalompszicholo-
giai tekintetben megvaltozott. Mig a szerbek Jugoszlavia szétese-
sét, sajat néplk tekintélyvesztését széls6séges nacionalizmussal
kompenzaltak, addig a lakhelylikon és az allasaikban maradt ma-
gyarok tébbnyire dnhibajukon kivlli nyomorusagként, esetleg szé-
gyenként élik meg a szerb allamhoz tartozas nagyhatalmak altal
nyugtazott kényszerhelyzetét. Az értelmiség (és a nem értelmi-
ség) szamara mar a kilencvenes évek elejétél két megoldas kinal-
kozott. A VMDK-hoz, majd késébb a VMSZ-hez, illetve a tobbi part
valamelyikéhez csatlakozva a magyarsagat, a kilénbozéségét
igyekszik valamiképpen hangsulyozni, annak legalabb valamen-
nyire érvényt szerezni. Vagy pedig a kommunista éra inerciajanak,
a folfokozodott félelemnek, kenyérféltésnek engedve a szerbek
munkahelyi, illetve parttdbbségének arnyékaban maradt, viszony-
lagos sikerélményként kdnyvelve el, hogy a deklarative még min-
dig él6 testvériség-egység megtestesitéjének tartjak, s hogy mint
kirakattargyat megtirik, s olykor dicsérik is.

Ehhez a csoporthoz tartozik a miiszaki értelmiség azon része,
amely szerb tdbbségl helységekben él, illetve szerb tébbségl
munkahelyen dolgozik. De ide sorolhatjuk az ujvidéki magyar un.
csucsértelmiség, tehat a Magyar Tanszék, a Forum, a radié, a te-
levizid, a szinhaz munkatarsainak tobbségét is, akik szamara min-
dennél fontosabb, hogy a munkahelylk és a fizetésik megmarad-
jon. Ezek az emberek nem ritkan fiiggetlennek mondjak (kevésbé
hiszik) magukat. Tobbnyire ugy tesznek, mintha meg lennének
gy6z8dve réla: minden lehetségest megtesznek nemzeti kisebb-
séglk fennmaradasa érdekében. Legjobb tudasuk szerint tanul-
jék, tanitjak és népszer(sitik az anyanyelvet. Ovatosan annak hat-
térbe szorulasardl is cikkeznek, s6t az utdbbi években a szociog-
rafiai kutatasokat is vallaljak. Mindezt azonban a mozgalomma
szervezkedés jele nélkul, az dnzetlenségtdl és a lelkesedés koc-
kazatatol dvakodva. Inkabb 6szténos, mint tudatos liberalkommu-
nista individualizmussal, életgyakorlattal. Az ujvidéki csucsertelmi-
ségnek (és természetesen a hozza igazodd szabadkaiaknak is) a
szigoru szakmai hatarokon belll szabad gondolkodnia. Rendsze-
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resen jelzik a gondokat, olykor aggalyoskodnak az asszimilacioé le-
allithatatlansaga miatt, de az egyedil célszer(i radikalis tettekkel,
a nemzeti-kulturalis 6nvédelem hatékony formainak kialakitasaval
nem is kisérleteznek. Megneveznek, foltoznak, fajdalmat enyhite-
nek, de a gyogyitastol (gyogyulastol) tavol vannak, s [ényegében
a nemzeti eutanazian munkalkodnak.

Lelkiismeretiket a ma divatossa lett multikulturalizmus elvé-
nek vallalasaval igyekeznek megnyugtatni. Ezzel demagdgiat
vallalnak, illetve hirdetnek. Multikulturalis beallitottsaguak ugyan-
is szinte szikségképpen azon poliglott nyelvteriletek nemzetei
lesznek, amelyek szamara az egymas mellett élés tobb vonatko-
zasban is valtozatosabba teszi az életet. llyen kdrtlmények ko-
z6tt a massagot szinte nem is kell hangsulyozottan elismerni,
minthogy az egymas mellett él6k némileg hasonlitani kezdenek
egymasra. Az ilyen keveredés természetes, ezért emberi és elfo-
gadhatd. Ha nem vezet egyik vagy masik nemzet manipulativan
befolyasolt asszimilaciéjahoz, akkor dicsérendd is. Ezzel szem-
ben a vajdasagi magyarsag, az anyaorszagtol valé leszakitasa-
val kezd6dben, csdndben vergbdve pusztuld alkézosség, amely-
nek életet biztosité kulturaja a monarcho-fasiszta, majd kommu-
nista, végul pedig a fasisztoid szerb diktatura miatt nem alakulha-
tott ki. A ma is még tobb mint 300 000 lelket szamlald, és sulyos
identitdszavarban szenvedd tdmeget multikulturalisnak mindsite-
ni: tajékozatlansag vagy szélhdmossag. Multikulturalizmusrol ér-
demben akkor kell majd beszélni, ha ez az anyanyelvét egyre ne-
hézkesebben hasznalé embercsoport Kivivia a szuverén jogat
onmaga kulturalis, nemzeti és egyéni fenntartasahoz, illetve ha a
beolvadasi folyamata érezhet6en mérseklédik.

Egyfajta ténykdzpontusag jellemzi ezt az értelmiségi csoportot,
amelynek nem véletleniil kedvenc lapja az Ujvidéken megjelend
Magyar Sz6. Jellemz8, hogy napilapunk csinjan banik a magyar-
sagvédelmi allasfoglalasok kozlésével. Ennek dacara a Magyar
Sz6 beallitottsaga a tébbpartrendszer bevezetését kbvetben szaz-
nyolcvan fokot valtozott, vagyis a voros zaszlé vajdasagi féhordo-
z6ja az 6kumenikus egyhazak kebelére borult. Legalabb ennyire
meglepd, hogy ezen csak kevesen lepédtek meg. Ez az érzékelhe-
t6 valtozékonysag a kisebbségi sors velejaroja — legyintenek a pal-
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fordulasra a sztoikus értelmiségiek. Akkor azt kellett mondani,
most ezt kell mondani. A Iényeg annyiban valtozott, hogy most —
anyagilag, persze, hisz ez a legfontosabb — rosszabb. Hogyan ala-
pozta meg a titéi demagdgia (akaratlanul) a sajat félbomlasat, s a
benne tovabbéld, latszatokkal takargatott nacionalizmusnak a ha-
boruva durvulasat — ezt a létink szempontjabdl oly fontos kérdést
alig meri valaki bolygatni. Ha mégis megteszi, a posztkommunista
elit érdeklancolata békly6zza tevékenységét.

Kivételnek az a kisebb szervezetlen csoport szamit, amely a
kilencvenes évektdl kezdve a vilaghaboru végén bosszubdl és
fols6 utasitasra artatlanul kivégzett magyarok ezrei kivégzéhelye-
inek és dokumentumainak a nyomaba szeg8doétt. Félbecsilhetet-
len ez a szerb hatalom 4&ltal I1épten-nyomon akadalyozott tevé-
kenység a délvidéki magyarsag lelki folépllése szempontjabdl.
Ugyanakkor e kutatdbmunka — olykor éntudatlanul — a formalisan
megbukott jugoszlav kommunizmus allamnacionalista 1ényérél is
igen sokat mond, hiszen évtizedeken at sokévi borténbiintetés
vart azokra, akik — mint hozzatartozok — a kivégzettek utolagos
megnevezését feszegették.

Jelent6s mértékben ennek az embertelenségnek az elhallga-
tasa volt a vajdasagi magyar értelmiség érvényesilésének az
ara. Erthet6 tehat, hogy enyhén szélva nem kivanatos annak a
fitatasa, hogy vajon mennyi ma is érvényes igazsag sarjadhatott
ki ebbdl az iszonyl mennyiségli hazugsagalapbdl, hiszen ez 6n-
kritikara, emberi dimenzidkba valé alaszallasra kényszeritené
azokat, akik az allamakarat engedelmes nemzetiségi eszkdzei-
ként sok jot, de legalabb annyi rosszat tettek nemzetiségtarsaik
kulturgjaval.

A tekintélyelv kizarélagossaga

Az Osszefliggéskeresésnek a genocidium témaja kapcsan va-
|6 elmaradasa is jelzi, mennyire kiparcellazott a délvidéki magya-
rok gondolkodasi terulete. Az él6 szobor szerepét jatszo vezetd
ertelmiségiek bluszkesegbél vagy tehetetlenségbél most is lénye-
gében ugy cselekednek, mint korabban: eszik agaban sincs f6-
l0lvizsgalni azt a tekintélyt, amelyet ma is élveznek, de amelyhez
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— olykor tobb-kevesebb tartdés érdemik mellett — az egyparti, ma-
gyarsagellenes totalitarizmus kiszolgalasa juttatta 6ket. Valoja-
ban ugy tart a vajdasagi magyar értelmiség legidésebb rétege az
elmélyult dnvizsgalattol, mint a sulyos beteg a fajdalmak valészi-
nU atmeneti fokozédasa miatt az orvostol, illetve a korhaztol.

Ennek a kulcsszerepbe-merevedettségnek sajatos képmuta-
tas-kultura az ara. Azonban, jollehet az ujabb magyar értelmisé-
gi nemzedékek az allando politikai kényszer hatasara mint nem-
zetiségek (kisebbségek) — identitasvalsagban bizonytalankodo,
Jlebegb” értelmiségiekként — zémikben félrenevelddtek, még-
sem mindannyian a vajdasagi média alapjan tajékozédnak, s
azok sem csupan a jugoszlav allam teriletén megjelent nyomtat-
vanyokat olvassdak, akik a Vajdasagban iskolazédnak. Nagyon is
helyesen, hiszen a térténelmi VMDK is (néha persze egészen
egyoldaluan) széva tette a vajdasagi magyar csucsértelmiség
utdbb végzetesnek bizonyult mulasztasait, a szovjet diktatum alol
félszabadult anyaorszagi szellemi élet a nacionalista tulhabzasok
mellett egészséges nemzeti gondolkodast is meghonositott,
amely eszméltetéként a Vajdasagban is érezteti némelyest a ha-
tasat. Csupan kevéssé, minthogy ma is hat az a dogma, mely
szerint nekink mint a nemzetiségi magaslatokrdl kisebbseégi
sorsba visszasullyedteknek nem szabad kimondanunk a teljes
igazsagot, féleg ha a még mindig iranyado tekintélyeinknek a vi-
selt dolgairdl van sz6.

Ez azt jelenti, hogy amikor a mi sajat kilén vajdasagi magyar
kulturank kerul teritékre, akkor erkolcsi normanak tekintik a mel-
Iébeszélést és a képmutatast. A becslletességében tantoritha-
tatlan, az értékitéletében targyilagossagra torekvé elemzés
szentségtorésnek szamit, ezért az Aracs folydirat megjelenése
elétt nem is igen kaphatott publicitast. Ennek a kettésségnek az
a legsulyosabb valtozata, amikor az intézményeink fiatalabb al-
kalmazottai legfeljebb egymas kozoétt, halkan beszélik meg azt,
amirél a nyilvanossag el6tt az érvényesulésuk miatt nem szoélhat-
nak. Ezek, ha nem is valhatnak az Aracs munkatarsaiva, a legér-
tébb olvasoi kdzeé tartoznak.
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Lényegi k6zény és egyformasag

A partelkotelezett és az un. fuggetlen értelmiségiek kozott al-
taldban nincs Iényeges kildnbség. Az elébbiek jobban ragasz-
kodnak a nemzeti szimbdlumaink hasznalatahoz, és olyan gydlé-
seken vesznek részt, amelyeken sok szé esik az autondmiank
valamilyen formajanak kivivasarol. Az utdbbiak inkabb csak a
kulturalis autonémia gondolataig jutnak el, Iévén, hogy az ujvidé-
kieknek (s részben a szabadkaiaknak is) nagyjabdl mindegy, va-
jon terlleti is, vagy csupan perszonalis alapu, netalan kulturalis
lehataroltsagu lesz a vajdasagi magyarok jovendé autonémiaja.
A cikket vagy a konyvet a jovében is meg kell irni, az interjut el
kell késziteni, az 6rat meg kell tartani, csak legalabb a mi életlink-
ben legyen, aki elolvassa, illetve meghallgatja, latogatja, tehat to-
vabbra is megfelelének vagy legalabbis elviselhetének tart ben-
ninket az eddigi funkciénkban — ez a gondolat vezérli 6ket.

Mivel a Vajdasagban néhany kiemelkedd egyéniséget nem
szamitva nincs szellemi-erkdlcsi igény( értelmiségi réteg, s mert
a politikai partellenzéknek gyénge a tamogatottsaga, az uralkodé
part, a VMSZ ugyszélvan a sajat csoportérdeke szerint egyez-
kedhet a belgradi minisztériummal. Mivel ugyanis a vajdasagi
magyarok megfélemlitettségének jege alig kezdett olvadni, ezért
az eddigi partpolitikusi tehetetlenség zavartalanul legitimalhatja
magat. Az emberek nem merték, s még mindig nem merik kell6
hatarozottsaggal kdvetelni a teljesen magyar iskolakat, az egé-
szen flggetlen médiat, a kisebbségi élményvilagunkra épulé
szinhazat. Ezért nem csoda, hogy ezek a kulcsfontossagu intéz-
ményeink nem jottek létre, s a mostanaban alakuldé Nemzeti
Tanacs' is valoszinlleg csupan hosszu tavon tartja majd megva-
I6sithaténak a megalapitasukat.

A Magyar Nemzeti Tanacsot létrehozo part, a VMSZ ugyanis a
sajat, mind monstrudézusabb rendszerét épiti, hogy a tdbbi kisebb
part véletlenll se veszélyeztesse az egyeduralmat. Ezért — ahe-
lyett hogy, ha masként nem megy, akar polgari engedetlenségre

1 A tanulmany a Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasa el6tt készilt (a
szerk. megjegyz.).
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szélitana fol a magyar lakossagot a civilizatorikus minimum kihar-
colasa érdekében — a tekintélyes pozicidk folytonossaga és az
anyagi javak ellenében engedi magat eszk6zzé valni a belgradi
politikai korok kezében.

A VMSZ a haborus politika sodortatottja

Tipikus példaja ennek a haboru idején tanusitott botranyosan
etikatlan, kétszinli magatartasa. Nem igyekezett ugyanis, hogy a
szamara népszerliséget hozo elvont pacifizmusanak gyakorlati-
lag is érvényt szerezzen. Nem vilagositotta fol a sajat nemzeti ki-
sebbségének harctéri szolgalatra alkalmas tagjait arrol, miszerint
ugy maradhatnak meg emberként (magyarként és akar jugoszlav
hazafiként is), ha nem vonulnak be annak a hadseregnek a sora-
iba, amely a féldgolyd egyik legsotétebb rezsimjének az érdekeit
védi, és a korabbi években a nacizmusra emlékezteté gonosztet-
tek birdsagra varé hosszu sorat kovette el. (Személy szerint e so-
rok irdjanak is azt tanacsolta — persze, hasztalanul — , hogy mint
tartalékos tiszt vonuljon be a végzetesen félrevezetettek, illetve a
potencialis gonosztevdk kozé.)

A VMSZ .értelmiségi” vezetdsége tehat a behivoknak valo en-
gedelmeskedést kisebb rossznak sugallta a katonai rendérség és
a szabadcsapatok varhaté bosszubdl elkévetni szandékozott at-
rocitasainal. Arra nem akart gondolni, hogy a masodik vilaghabo-
ru vége o6ta a mi vidékinkon részben a magyar lakossag lecsok-
kent lélekszama, meghunyaszkodottsaga és a féleg olcso fizikai
munkaerdkeént valo folhasznalhatdésaga, részben pedig az északi
hataron tul immar egy évtizede megjelent nyugati érdekeltség mi-
att a mi tajunkon témeges erészak egyszer sem fordult el6. Azu-
tan pedig a magyar kormanyhoz valé masmilyen VMSZ-vi-
szonyulas eredményeként Belgradnak a nagyhordereji fegyverrel
valé sakkban tartasaval elejét lehetett volna venni a haborut el-
utasité magyarok elleni megtorlasi kisérleteknek. Ha azok egyal-
taldn bekdvetkeztek volna, hiszen a NATO-hatar kézelében alig-
ha mertek volna garazdalkodni azok, akik a polgarhaboru idején
mindig a hadsereg altal megtisztitott terepen léptek porondra.
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Az érdemi megoldas szabotalasa

Hogy a VMSZ szamara a monopdliumat biztosité latszatered-
mények fontosak, arra az is bizonysag, hogy hiaba slirgette Sza-
badkan egy értelmiségi csoport a hungarolégiai adatkbzpontnak
a létrehozasat a kilencvenes években, ez az intézmény végul
Zentan és magyarorszagi segitséggel alakulhatott meg. S ugyan-
igy a tanitoképz6 felemas formaju visszahelyezésére is csupan a
politikusainkra gyakorolt nagy értelmiségi nyomas kdvetkeztében
kerilt sor. Viszont jellemz8, hogy a magyar nyelv(i tanarképzés
még mindig csak igéret, s kérdés, hogy a megalakulasa esetén
létezési alapfeltétele lesz-e, hogy minden tantargy kotelezéen
anyanyelven adassék el6.

Ha egy tarsadalmi és nemzeti részérdeket felemasan képvise-
I6 part néhany év alatt hegeméniara tehet szert egy elnyomott
nemzetrész soraiban, az atgondoltabb koncepcioju partokkal és
a nemzeti fennmaradas tavlati érdekeivel szemben, akkor a kiza-
rolag az eszére és a lelkiismeretére hallgatd értelmiség szamot-
tevd jelenlétérél nem beszélhetink. A média véleménynyilvanita-
sanak (liberalizmusanak) legtagabb hatara a jugoszlav allam
szerb érdekek szerint kialakitott térvényrendszere egyfeldl, s a
partoknak, mindenekelétt a VMSZ-nek a belgradi hatalommal
tobb vonatkozasban 6sszesz6vddé érdekhalézata masfeldl.

Ennek féleg az az oka, hogy a felel6s emberek, a nyilvanos-
sag elbtti beszédeiktdl figgetlendl, altalaban nem hisznek a ju-
goszlaviai magyarsag fennmaradasaban. Ezt az is bizonyitja,
hogy sokan kdzilik Magyarorszagra menekitették a gyerekei-
ket, s ha szorulna a hurok, a kapcsolataik révén kénnyen a ha-
taron tulra koltéznének. Ennek megfeleléen nem érdekik a vaj-
dasagi magyarsag létkérdéseinek érdemi megoldasa, tehat a
Magyarorszagrol kapott anyagi tamogatast leginkabb tlinetke-
zelésre, latszatteremtésre hasznaljak fol. Valéban nagyon fon-
tos a demoralizalddott jugoszlaviai magyarsag kedélyének javi-
tasa a kdzosségi rendezvények altal. A nemzeti melédiak fol-
csendullése és a magyar szinek csillogasa, beszédlnk zengése
valoban kozérzetjavitdé szamunkra. A jovénkre valo tekintettel
azonban ez tul kevés, mert megmaradasunknak sorsunk szuve-
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rén iranyitasa, europai értelemben vett emberi jogainknak a ki-
vivasa a foltétele.

Ehhez viszont aligha tanusithat kell6 hatarozottsagot a kozel-
multban megvalasztott Magyar Nemzeti Tanacs, melynek tagjai
tébbségikben inkabb csak a diplomajuk szerint értelmiségiek, il-
letve az idésebbekhez alkalmazkodni kénytelen fiatalok. Ennek
kovetkeztében kérdés, hogy a belgradi kormanyhoz intézett ja-
vaslatukban tudnak-e legalabb teljes kulturalis autonémiat kiko-
vetelni a délvidéki magyarok szamara. Kozottik ugyanis néha-
nyan korabban tevékeny részt vallaltak a magyarsag szellemi-er-
kélcsi megsemmisitésének kisérleteiben, s mindeddig ez a plat-
form felelt meg az érdekeiknek. Masok viszont 6riilnek, hogy a
magyarorszagi anyagi tamogatottsaguknak kdszénhetéen profi-
talhatnak a magyarsagukbol, amelynek a kulturaja, annak kulsé-
ségeitdl eltekintve, még mindig idegen — s meglehet, az is marad
— szamukra. Elidegenedett, gatlasos, két kultira kézé szorult em-
berek 6k, akiknek a nemzeti szenvedés anyaorszagi tamogata-
sokkal édesitett formaja még mindig elviselhetébb annal a valto-
zasnal, amely a teljes anyanyelvi oktatassal, magasabb szint(
beszédkészséggel kdszontene be. Az 6 érdekeiknek is jobban
megfelel a VMSZ és az altala |étrehozott Nemzeti Tanacs altal is
foltehetdleg szorgalmazando, a belgradi minisztériumnak megfe-
leld ,apro 1éptek” taktikus, hosszu tavon magyarsagellenes politi-
kaja. Tébbnyire megszoktak mar a gylléseket, tapasztaltak, hogy
a hangoztatott eszméket legfeljebb a szénoklatok perceiben és
az el6re tervezett visszhangra varva érdemes komolyan venni.
Kovetkezbleg a kozegiktdl, a kdozvetitd szerepulktél fosztatnanak
meg, ha rovid idon belll realis életfeltételhez jutna a vajdasagi
magyarsag. Persze, talan a jovatétel szandékaval, talan a kis- és
nagyvilag figyel6 szemei miatt, kimondanak majd 6k sok mindent
— az adott keretek kozott.

Ha tehat van is néhany, szellemi-erkolcsi értelemben értelmi-
ségi ember a Magyar Nemzeti Tanacsban, elérelathatélag ki-
sebbségben fog maradni. S az eddig éveken at hangoztatott kifo-
gasok — ti. hogy a szerb politikusok megrégzo6tt nacionalistak, ve-
IUk csak ennyit lehet s ennek is orulni kell — &ket is meggyézik.
S amit Belgradban hatarozott kdvetelésként kellene el6adni, az
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szllkebb tarsasagok pletykaja s egy-két kétségbeesett értelmisé-
gi média-kirohanasa marad.

Adja Isten, hogy az események ne igazoljak az emberismere-
tembdl kévetkezd allitasomat, adja, hogy azok, akik eddig a ma-
gyarsag emberi érdekeit szabotaltak, most, kihasznalva a korab-
biaknal jéval nagyobb lehetdséget, a jova tevésre dsszpontosit-
sak az energiajukat! Nagyon jé lenne ugyanis, ha az eurdpai ér-
telemben vett kulturalis rendezédéstinket nem csupan a polgari
engedetlenséggel, nyilvanos demonstracioval kellene megsur-
getnink. Ehhez ugyanis mind a partbeli, mind pedig a parton ki-
vili diploma és allas szerint értelmiségi magyar emberekbdl hi-
anyzik az erkélcsi erd. gy azutan azok szamara, akik embersé-
guk foltételeként fogjak fél a magyarsagukat, nem maradna mas
hatra, minthogy, amikor erre lehetéséguk adddik, szoéban, iras-
ban vagy gesztusok altal igyekezzenek jobb belatasra birni a sza-
vaik és tetteik kozott vergddéket.

Kasztszellemii alkotok

A hagyomanyos hatalmi viszonyok miatti 6nkorlatozas reflexe
ugyanis, sajnos, iréink tobbségének magatartasara is mind a mai
napig vonatkozik. Ok ugyanis zémilkben még mindig az elsésor-
ban Ujvidéken beléjiik nevelt — a mai kériilmények kodzott tragiko-
mikus — kasztszellemben gondolkodnak. Most is hajlamosak azt
mondani: a tehetséglknek megfelelé mifaj mivelésével eleget
tesznek irastuddi kotelességiiknek. S hogy arisztokratikus tartoz-
kodasukat megvédhessék, a napi és a partpolitikat nem mindig
hajlamosak megkulonbdztetni attdl a politizalastol, amely a koril-
meények kényszeritd erejétdl fliggben, az alkoté moralis Iényének
hangsulyozott kifejezéseként az esetek tobbségében szerves tar-
tozéka volt az iréi magatartasnak. Nem valasztva el vastag hatar-
vonallal a mdalkotast a kozéleti cselekvéstél. Hadd hivatkozzam
csupan Suté Andras és Kanyadi Sandor példajaral

Rosszul neveltek nevelték rosszul azt a ,java koraban” levd
nemzedeéket, amelyen elsésorban mulik, hogy mi lesz a vajdasagi
magyarsag jovéje. Akiket a csalad, az iskola és a tarsadalom egy-
arant rezervaltsaghoz, megalkuvashoz, kétszinliséghez szoktatott,

281



Vajda Gabor

azok talan egészen az életlik végeéig a jugoszlav szocializmus ide-
jén kialakult beidegzddéseik szerint fognak viselkedni. Ez azt jelen-
ti, hogy még sokaig jelentds kulonbség lesz a szocioldgiai értelem-
ben vett vajdasagi magyar értelmiség egyfeldl a kimondott szavai,
gondolatai, masfeldl pedig a viselkedése, a tettei kd6zott. Ha a ma-
gyarok a még mindig sokszor meghatarozo ereji keleti alkatuk mi-
att nehezen és csupan szalmalangszeriien szanjak ra magukat a
hagyomanyaik hibait folllbirald cselekvésre, akkor a mi iskolazott
emberlink a csaladja kenyerének féltésén tul, a balkani barbarsag
Ujraéledése miatt is szorongva, inkabb az életét legalabb holnapig
6rz6 lelki betegségét vallalja, semhogy a bizonytalan, még mindig
lehetetlennek latsz6 ujért vallaljon kockazatot.

Az értelem 6nelidegenedése

A mai fiatal értelmiségi a Vajdasag kdzosseégi életében nem
szokta meg a sajat fejével valé gondolkodast. Viszont tisztaban
van az erkolcstelenség eluralkodasaval, s emiatt nem szereti a
Iényegében bukott rendszer tekintélyeit, mégis azok magatarta-
sahoz igazodik a tarsadalomban. Ha régebben Tito és a kommu-
nista eléljarok adomanyozta jogok gyakorlasaval elégedett meg a
lehetségeseknél sziikebb keretek kdzott, akkor most a helyzeté-
tél, képzettsége természetétdl fiiggben tobbnyire vagy a domi-
nans parthoz, vagy pedig az un. fuggetlen értelmiséghez kapcso-
I6dik. Magyar Iétére magara maradt, s hogy valamit, nem ritkan
csak onnyugtato jelentéségit tehessen, csoporthoz kell csatla-
koznia. Mindkét csoport viszonylagos biztonsagot kinal neki. A
VMSZ azzal igyekszik 6t meggy6zni, hogy a délvidéki magyarsag
jogaiért vivott harcaban egészen az okos elme jelezte hatarig
megy el, ugyanakkor a magyar nyelv, irodalom és mivel6dés
apolasaban, vagy pedig tdbbségi kdrnyezetben dolgozéként flg-
getlen — a sugallata szerint — olyan erkdlcsi magtartast tanusit,
hogy az északi hatarainkon tuliak is még ma is sokszor példat ve-
hetnének téle, hogy ne tdmadjon f6l a magyar, majd ennek reak-
ciojaként a szerb nacionalizmus.

Mas szdval csupan az egypartisagbdl kozmopolitava alakult ma-
gatartas lehet perspektivikusan humanus, tehat okosan magyar-
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sagparti. Hogy a maga mélységében és radikalisan cselekvé beal-
litottsagaban félfogott nemzeti-kulturalis principium nem iranyul ma-
sok ellen, arra nem szabad gondolnia a fiatal magyar értelmiségi-
nek, hiszen a visszahuzddottsaga alapérvét kellene féladnia.

A fiatalok determinaltsaga

Magatdl értédd tehat, hogy a mai vajdasagi magyarsag fiata-
labb korosztalya, ha nem Udvosnek is, de szamara elfogadhaté-
nak tartott egyik vagy masik pricipiummal: az egyedul Gdvozitének
tartott pragmatikus partpolitikaval, vagy pedig a Szerbiatél valo
flgg6ségnél az egyetemes magyar kulturaval valé kdézdsséget ki-
sebb mértékben (inkabb csak alapitvanytamogatasokeért valo fo-
lyamodvanyokban) vallalva (hacsak nem e ketté k6zoétt ingadoz-
va) talalja meg a helyét. Stratégiaképe nincs, mivel azt — példamu-
tatod cselekvéssel — nem kinalnak neki. Ha van nemzeti-kulturalis
kbzosségérzése, azt az allasat kockaztatod tanitdjanak, magyar-
vagy torténelemtanaranak koszonheti. Az iskola egyébként in-
kabb rombolta, mint épitette a lelkét. Hiaba hallja naponta a politi-
kusainktol, hogy neki vallalnia kell a magyarsagat, az iskolaban a
szerbek szupremaciojat nevelik bele. A tankodnyvei altalaban
gyongeék, olykor elborzasztdan rosszak voltak (s most is azok).

Ha az iskola mellett, vagy annak befejezését kovetéen a par-
tok vagy civil szervezetek vonzaskoérébe kerll, akkor apré prag-
matikus tettekhez, és emellett az idealisztikus akarasok ismétel-
getéséhez kell hozzaszoknia: olyan, naponta sulykolt szlogenek-
hez, mint a nemzeti megmaradas, szabad média, 6nallé magyar
iskolak, eurdpai mértékl emberi jogok, anélkil, hogy azok meg-
testesulésének modjat meggydzben tudatositottak volna bennik.
A lényeg mind a partpolitikai, mind pedig a mivel6dési burokra-
cia szempontjabdl az, hogy a régi — valtoztatott formaban ugyan
— megmaradjon, vagyis hogy a gyokeres valtozas reményének
sziletését eleve akadalyozzak meg a tulnagyitott nehézségek, a
szerb politika hagyomanyos kiméletlensége.

A vajdasagi magyarok vezet6 értelmisége a régqi, illetve most
megszerzett privilégiumokrol nem akar lemondani, s kilonben is
a mentalitasvaltas testi-lelki kinokkal, énkritikaval jarna, s ez az
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emberi dimenzidk szintjére valdé nem kivanatos ,alaszallast” ered-
ményezne. Uj értékek viszont csak teljesen Uj intézményekben
szllethetnének. Itt is csupan nehézkesen, mert ezekben friss
szemléletli uj embereknek kellene dolgozniuk. llyeneknek a ta-
mogatasa viszont az eddigi magyarorszagi kormany- illetve ala-
pitvanypolitikanak sem felelt meg.

Minthogy a pozicionalt vajdasagi magyar part és az un. fugget-
len értelmiség a szerb hatalmat kézvetlenul vagy kdzvetve szol-
galva maradhat meg tovabbra is a funkcidjaban (s mert ez a ki-
szolgaltatottsag elbrelathatéan a Magyar Nemzeti Tanacs mun-
kajat is Iényegesen korlatozni fogja), ezért ebben az allami vé-
dettségben cinikusan vagy naivan tovabbra is a tévedhetetlenek
p6zaban, a minden lehetségest kiharcolok etikajaban tetszeleg-
het a fiatal nemzedék el6tt. Noha formalisan fehérrel cserélte fol
a voros egyenruhat, az dnbiralat a latszolag vallalt keresztény er-
kdlcs dacara csak annyira jellemzé ra, mint a kommunista éra-
ban. Ennek az egymassal tébbnyire egyetértd két vezetd (inkabb
csak a sz6 szocioldgiai értelmében vett) értelmiségi csoportnak
az Onszuggesztidja és a tdmegelvarasokbol kinbvé meggy6zé
ereje révén tehat, allitdlag, csupan dnzetlen joététeményei voltak,
vannak és lesznek. Ezt a hazugsagot annak is ajanlatos elfogad-
nia, aki alacsonyabb beosztassal is beéri a Vajdasagban. Hat
még annak, aki felelés értelmiségi pozicioba vagyik!

Mivel a politikai és a kulturalis intézményeknek a vezetbi egy-
arant mindenutt és mindig valtozatlanul a tévedhetetlenség lat-
szataban tetszelegnek, s mert a médiat az 6 embereik iranyitjak,
ezért az idésebbekhez igazodni kénytelen értelmiségi ifijusagnak,
ha van is sejtelme arrdl, hogy a jov6 csupan a mult és a jelen min-
denféle csoportérdektél figgetlen megismerése altal tervezhetd,
az élethelyzete kiszolgaltatotta és tartozkodédva teszi. A tébbnyi-
re rossz tankdnyvek altal is meghatarozott viselkedésével nyug-
tdzza azokat a kompromisszumokat, amelyeket a vezeté embe-
rek az 6 nevében kotnek a jol bevalt régi gyakorlatnak megfele-
I6en. Az erkélcsi szempontu és a kultdrat nemzeti 6sszefliggés-
ben vizsgald eretnek magatartast ilyen foltételek mellett félosle-
gesnek, s6t karosnak érzi. Ahogyan a kommunista uralom idején
is zavard elem volt az igazsag keresdje, a nemzeti alkbzosséget
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alkot6 (liberdlkommunista) individualizmus most is az erkdlcste-
lenségnek szerez érvényt.

Az id6sebbek példamutatasa szerint a gondolat csak arra
szolgalhat, hogy a fiatal értelmiségi célszerlien (,okosan”!) alkal-
mazkodjon a fennalléhoz, s f6lsé parancsra apro |éptekkel halad-
jon a latszdlag hatarozottan kijeldlt uton. Hogy ezek a mai, nem-
zeti kisebbséglinkdn belli viszonyok a még mikodé intézménye-
ink funkciogyakorlasaval egyutt a latszélag bukott kommunizmus
karos orokségei, arrél eddig joforman lehetetlen volt konkrétan
cikkezni, s ezért csupan tarsasagi téma lehetett, s elérelathatolag
egy ideig még az is marad.

Nyugdijasok vagy ezek statuszahoz kdzelallok presztizsét vé-
dik tehat, s a jugoszlaviai magyarsag pusztulasat nyugtazzak
azok a hataron tulrél érkez6 tamogatasok, amelyek — a nehézsé-
gek taktikus tulhangsulyozasaval — az itteni erd(tlenség)vi-
szonyok fennmaradasat szolgaljak. Ha a Horthy-éraban tolako-
dasra, sét er6szakossagra volt hajlamos a magyar politika, most
a tartozkodasaval a masik végletbe esik. Hidba kelti azt a latsza-
tot, hogy a fennmaradasunkban segit bennlinket, a titéi politika
idején kialakult, funkciogyakorlasaban retrograd intézményeinket
tamogatva, a tavolabbi jovénket semmisiti meg. Elemzés kérdeé-
se, hogy magatartdsaban mi az aranya a tajékozatlansagnak és
a tudatossagnak. Az utébbinak a kimondatlan indoka: ugyis beol-
vadasra vagyunk itélve (ahogyan a csaladjat részben Magyaror-
szagra atmenekitett vezetd értelmiségunk sugallja), kar az eréfe-
szitésért, elegendd a fajdalomcsillapitas. Vagyis az eutanazia.

,Ha a mult nem a miénk, ha nem tudjuk, hogy egy folya-
mat alkotorészei vagyunk: érdeklédésiink kihuny, és kiszol-
galtatva magunkat a jelen esetlegesnek vélt eseményeinek,
megsziinik a k6zdsségi térténelmi tudat, s egyediili érték-
méré mérce az anyagi jolét egy elképzelt foka marad.”

Nemeskdrty Istvan: Mivészet es torténelem
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Vita és gyakorlat

L Az értelmiségpaotlas
= koriulményei

Gabrityné
dr. Molnar Irén

1. Ki az értelmiségi és ki a magyar értelmiségi?

Ertelmiséginek szamit a felsdoktatast, féiskolat vagy egyete-
met végzett szakember és alkotd (miivész, tanar, orvos, mérndk,
Ujsagiro stb.), aki koranak eseményeirél 6nallé véleményt formal,
biral6 magatartast tanusit, a jové kérdéseivel foglalkozik, és be-
folyasolni igyekszik. Megkulonboztetink human és realértelmisé-
git, ez a felosztas azonban csak a szakmai tevékenységi terilet
alapjan kulonbozteti meg 6ket. A fenti jellemz6k egyforman vo-
natkoznak mindkét csoportra, és elvarhato, hogy mindketté a tar-
sadalmi jolétért, a kozosségi érdekekeért alljon ki.

Ki szamit vajdasagi magyar értelmiséginek? Legelterjedtebb
az a felfogas, hogy a magyar értelmiségit — a fentieken kivil — el-
s@sorban az anyanyelve (vagy legalabbis nyelvtudasa) hataroz-
za meg, majd a nyelv, amelyen alkot, vagy tanit, publikal stb., mi-
kézben a magyar egyetemes kulturat gyarapitja, terjeszti, nép-
szerlsiti. Egyszeriibben, az, aki annak érzi magat, aki itt él a Vaj-
dasagban, vagy aki innen szarmazik.

A vajdasagi magyar értelmiség magatartdsmodelljei masok
voltak régen, a kdzelmultban és masok ma. A titoi korszakra jel-
lemzé volt egy nagyfoku alkalmazkodas, az asszimilacios hajlam
a karrier érdekében, vagy a kozéleti iranti k6zombdsség (,ne szdlj
szam, nem faj fejem”). Ez a magatartas kés6bb er6s6dott, sét a
Milosevi¢-rezsim idején végletessé fajult. Ma a vajdasagi magyar
értelmiségi korokre jellemzd a magatartasformak keveredése,
negativ vagy éppen a pozitiv viselkedési modell. A negativ ma-
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gatartas elemei: pesszimista életfelfogas, értékvalsag, széthu-
zas, a minden létez6 kritizalasa, bezarkézas, emigracids hajlam.
A pozitiv magatartas: az elemzé-biralé gondolkodasmaod, az op-
timista jovészemlélet, alkotasvagy, a szervezettség igénye, 6sz-
szefogas és a nyitas a vilag (az anyaorszag) felé.

Sokszor elhangzott a megallapitas, hogy a vajdasagi magyar
ertelmiségi kdzélet anyanyelv- és az irodalomkdzpontu. Ez érthe-
t6 és logikus, mert az elmult évtizedek alapjan megallapithato,
hogy a nemzet valdban nagyrészt nyelvében 6rzi meg népi saja-
tossagat. Ugyanakkor azonban a tébbségi nemzet (a mindenkori
uralkodé part) képvisel6i/politikusai legszivesebben éppen ilyen-
nek szeretnék latni a kisebbségek lojalis értelmiségét: foglalkoz-
zon csak az anyanyelvével és a realtudomanyokkal, ne pedig po-
litikaval és tarsadalomtudomanyokkal (szocioldgia, jog, kézgaz-
dasag, pszicholdgia, torténelem, pedagdgia stb.).

Az allami képviselet gyakran hangzott és hangzik el ma is,
hogy a nemzetiségi jogok biztositasara igyekeztek kialakitani ki-
16nb6z6 (tegylk hozza mi: és ellenérizhetd) értelmiségi kdzpon-
tokat a Vajdasagban. Ennek eredménye mindenkor egyrészt a
magyar értelmiségiek egymaskozti mesterséges rivalizalasanak
szitdsa, masrészt természetes irdnyultsaga a tdmbmagyarsag fe-
l&. igy beszélhetiink ma Ujvidéki értelmiségi korokrél (az allami in-
tézmények altal régoéta tamogatott kdzpont), szabadkai értelmi-
ségrél (tombmagyarsag 6nkezdeményezése politikai partjanak
tamogatasaval, anyaorszag kozelsége), majd kisvarosi kdzpon-
tokrdl (Zenta, Ada, Becse), végul pedig vidéki/szérvany vagy szi-
getmagyarsagrol (Temerin, Muzsla).

Miért osztjuk fel értelmiséglnket — tobbek kozott — életfelte-
teleik szerint is? Ennek az a szociol6giai magyarazata, hogy a va-
rosi magyar értelmiség gyakran hajlamos mar a munkaja és kar-
rierje miatt is a beolvadasra; a kisvarosi értelmiség magatartasa
a lakossag tdébbségi aranyatdl fugg: tdmb- vagy szérvanymaga-
tartas; a falusi (lakhelye vagy szarmazasa szerinti) értelmiségnek
viszont a leghosszabb ideig tarté nemzeti dntudata van, egészen
addig, mig fel nem adja megélhetési gondjai miatt. A Vajdasag-
ban ezek a magatartasformak szinte regionalis életfeltételekhez
kotik a magyarsagot.
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Bansag szérvanyhelységeiben mind nehezebb megmaradni
a sorvadé iskolahalozat és az elszegényedés miatt; két ut va-
laszthatd: marad és beolvad, vagy elkdltozik. A feltord értelmiség
és munkasréteg Szabadka kornyékére és kilféldre (akar a tenge-
ren tulra is) tavozik.

Dél-Bacskaban és Nyugat-Bacskaban a feltételek mindin-
kabb hasonlitanak a banati feltételekhez. Nemcsak a beolvadas
és az elvandorlas van jelen, de a magyarsag szérvannya valasa-
ban a betelepitések is hatottak. Ha nincs tdmér magyar k6zésség
(valamikor a jugoszlavsag lazitotta fel, ma a gyakori vegyes ha-
zassagok és az anyanyelvi iskolak hianya miatt), akulturacio lép
fel. A kisebbség igyekszik elfogadtatni magat a tébbségi nemzet-
tel oly médon, hogy lemond kulturajardél és beolvad, s ha ez nem
sikeril, kivandorol.

Eszak-Bacska és Eszak-Banat: anyaorszagi kotédés, témb-
magyarsag, magas azonossagtudat, anyanyelvét j6l beszéli
(gyengébben a szerbet).

2. Miéert kell potolni a vajdasagi
magyar értelmiséget?

Egy kozdsség értelmiség nélkdl leépul. A nemzeti k6z0sség
etnikai leépulési folyamatanak alkotéelemeit — persze nem egy-
forma intenzitassal — az anyaorszagon kivli régiokban kisérhet-
juk figyelemmel. Ez féleg abban nyilvanul meg, hogy az etnikai
térség megvaltozik egy telepulésen belll, a kisebbség szamara-
nya lecsokken, a korabbi etnikai aranyok felborulnak. A Vajda-
sagban, a régidkban és telepuléseken szérvanyosodas van folya-
matban, s6t a nagyvarosban is. Kialakultak a tdmbmagyarsagra,
a szérvanyvidékre és a szigetmagyarsagra jellemzd jellegzetes
magatartasformak is. Megfigyelhetd, hogy az értelmiség elvan-
dorlasa és fogyasa kdvetkeztében egy-egy teleplilésen gyorsabb
a magyar kdzosseg leépulése, elszigeteltsége, majd beolvadasa.
Ha egy kiskdzdsség mar nem eléggé szervezett, akkor nem szer-
ves etnikai k6z6sseg, hanem téredék. Nem tudjak kézdsségben
megélni nemzeti hovatartozasukat. Ha megtdrténik a nagyobb
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anyanyelvi k6zdsségektdl valé elszigetel6dés, és nincs igény ko-
z0s szellemi kulturara, és fellép az igénytelenség, mar csak egy
Iépés van az anyanyelvi( oktatasi intézmények leépuléséig. Ezt
koveti a politikai mell6zés, gazdasagi esélytelenség, a gyenge
vallalkozéi hajlam és versengés. Az anyanyelvet csak a csalad-
ban hasznaljak, kdz0sségi érteke csdkken, miutan a szerb nyelv
hatasa feler6sddik. A tobbségi nemzet nyelvének allando hasz-
nalataval beall a kétnyelviiség, keveréknyelviiség, nyelvcsere,
beolvadas'. A Vajdasagban, a szérvanyban él6 magyar gyerekek
50%-a szerb iskolaba indul.

Egy-egy telepilésen az értelmiségfogyas egyik legfontosabb
leépulési momentuma, amikor a magyar k6zésség mar nem tud
lelkészt, tanitot, dnkormanyzati hivatalnokot alkalmazni, megtar-
tani. Nincs, aki gondoskodjon a teljes anyanyelvi 1étrél, a nemze-
ti hagyomanyokrdl, nincs kire felnézni, nincs kit kovetni. Kilono-
ontudat elemeit. A csaladon kivll mar csak a tdbbségi nemzet ér-
tékelemeit szivjak magukba. Természetszeriien névekszik a ve-
gyes hazassag aranya is. El8szor elszértan egyedi, majd gyako-
ri, végul kézdsségileg elfogadott jelenség lesz, s6ét ez a hazas-
sagforma statusértékiivé valik (kbnnyebb munkahoz jutni, két-
nyelviiség elénye stb.).

Azokon a szérvanytelepuléseken, ahol hianyzik az értelmiség,
leépul az etnikai 6nbecsulés. Csokken a kisebbségi sorsban élék
etnikai cselekedeteinek értéke. A kisebbség a nemzeti massagot
nem elényként, hanem szégyenként éli meg. A kevert értékrend
dominal, a tdbbséghez valé minden szintli igazodas a cél. Az
anyanyelvét ilyenkor mar csak a csaladi kérben hasznald egyének
elvesztik kdzosségtudatukat. Ha az egyhaz ilyenkor nem hat a
nemzeti/szakralis tudatra, akkor mar nincs olyan énazonossagot
nyujté intézmény, amely megtartja az egyén etnikai gyodkereit.

Az értelmiség jelenléte egy-egy kisk6zdsségben tdbb szem-
pontbdl fontos. Elsésorban a példamutatasa, biradlé magatartasa,
hatarozott utmutaté készsége és optimista jovébelatasa nélkuldéz-

1 A szerz6 sose tagadta, hogy a széleskor(i anyanyelvhasznalat mellett a
tébbségi nemzet nyelvének nagyon jo ismerete is sziikséges.
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hetetlen. Ugyanakkor az értelmiségi személy potolhatatlan a
szervezli- és alkotdkészsége, az eurdpai értékek kiismerése, U]
életmindség alkalmazasa miatt is.

Egyébként, az intellektuel Kozép-Eurépaban — angolszasz
nyelvtertleten szakzsargonban — fiiggetlen szakértét jelent. Sza-
mara a politika nem kotelez8, vagy legfeljebb magan jellegi tevé-
kenység. Ot a szakmai ismeretek emelik ki és a masok meggy6-
zése/tanitasa.

2. A vajdasagi tudés értelmiseg kapcsolatai

A Vajdasagban az értelmiségi dnszervez&dése tdbb sikon tor-
ténik:

— szakmai, tudomanyos, érdekvédelmi, civil szervezetekben;

— allami intézményekben (egyetemi karok/féiskolak, média ha-
zak/kiadok);

— nincs szervezddés: az egyéni begubdzas problémaja.

Ismereteim szerint ma a magyar értelmiség tobbsége még
mindig allami intézményekben dolgozik (vagy onnan ment nyug-
dijba), mégis hihetetlen lendiletet kapott az utébbi években, el-
sésorban a civil és a miivelédési szervezédés. Ok haromdimen-
Zioés kapcsolatokat tartanak fenn: az anyaorszagi értelmiségi ko-
rokkel (human értelmiség, mivészek, Ujsagirok), a hazai tdbbsé-
gi elittel (a szerb értelmiségivel természetesen keresi a kapcsola-
tot, munkaja és karrierje érdekében), a Nyugatra kivandorolt tu-
ddsainkkal (természettudésok, vallalkozok).

Mintegy 200 egyetemi/tudomanyos fokozattal rendelkezd,
magyarul tudé személyt vettiink nyilvantartasba. Nemrég kérd6-
ives lekérdezéssel felmértlik az anyaorszagi kapcsolataikat, az
Osztdndijak iranti érdeklédésiket, valamint annak haszno-
sulasat’. A Domus-program kedvezményezettjeinek vizsgalata

2 Lasd a Domus-program hatasanak vizsgalatat a Vajdasagban, hattértanul-
many A nemzeti kutatasi és fejlesztési program a hataron tuli fels6oktatasi és
k+f tamogatasok és hasznosulasuk c. projektum munkacsoportja. Projektveze-
t6: Berényi Dénes akadémikus. Vajdasagi régiofelelés: Gabrity Molnar Irén, a
kutatés ideje 2002—2003. A projektum 2004-ben zarul.
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azért fontos, mert viszonylag kisszamu, de konkrét tdmogatast
konkrét célokra igénybevevé csoport. Tobb olyan személyt kér-
deztink meg, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia Vajdasag-
ban él6 kdztestlleti tagjaként vett részt a Domus-programban.
Az elemzéskor egyelére csak a kérd6ivben megfogalmazott kér-
désekre adott valaszokat vettuk figyelembe, de fontosnak tartjuk
a budapesti irodaban a palyazati tervek, a teljesitési beszamolok
vizsgalatat is.

A Domus-program vajdasagi kedvezményezettjeinek kdrében
végzett kérdbivezésbdl megtudhatjuk:

e A tamogatas segitségével konkrét eredmény sziletett, amely
egyiranyunak tekinthet6: az egyéni kutatas, szakmai kapcsolatte-
remtés, informaciok, tanulmany, szakmai rendezvényen val6 rész-
vétel hasznos az dsztdndijas szamara, de nem latjuk a bemutat-
kozasat és kutatdsainak hasznosulasat Magyarorszagon.

e A tamogatds az egyéni munkara iranyult, vagy szakmai to-
vabbképzés, tajékozodas volt a célja, az intézményi vagy team
munkaba vald bekapcsolddast, kozos publikacidkat nem érintették.

e A tamogatottak zomének mar tudomanyos fokozata volt, és
korabban kiépitett tudés kapcsolataira épitette Magyarorszagra
menetelét.

e A tdamogatas nagyban segitette a palyazok egyéni, szakmai
fejlédését, karrierjét, szakmai elérejutasat, de tekintettel arra,
hogy a vajdasagi 6sztdondijasok féleg szeniorok, nem dicseked-
hetlink a fiatal tudos utanpétlassal, pedig a junior szakemberek
elvandorlasanak a problémaja a jelentds.

e A Domus-programban a vajdasagiak nagy szamban csak az
1999-évi bombazasok utan vettek részt. Korabban az intézme-
nylkbél valé huzamosabb (t6bb hoénapos) eltavozas kulféldre
gondot okozott, mert az orszag 1992-t6l kezdve nemzetkdzi zar-
lat alatt volt.

Az anyaorszagi tamogatasokat, 6sztondijakat sajnos csak kor-
latoltan hasznaltak ki. Az 06sztondijazas jelenlegi formajaban
egyeéni szempontbdl részben, de tarsadalmi- és intézményi
egyuttmikddési szempontbol sem Magyarorszag, sem pedig a
Vajdasag szamara nem hasznosul megfeleléen. A vajdasagi
szarmazasu kutaték jelentds részénél az egyeéni boldogulas, a
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kutatasi lehet6ség és tajékozodas a biztatd. Ha abbdl a feltevés-
bél indulunk ki, hogy Magyarorszagnak és a magyar kutatémiihe-
lyeknek valéban szukséguk van a hataron tulrél érkezd tuddsok
esetenként szinvonalas, motivalt munkajara, akkor nem csak az
Osztdndijak személyi hasznosultsagat kell elérni, hanem az intéz-
ményes, publikalhato, k6zos kutatocsoportokban mikoédhetd fo-
lyamatos munkat kell serkenteni. Az anyaorszagi 0szténdijazas
jelenlegi gyakorlata a fenti eredmények fényében ujragondolha-
t6. Els6sorban nem a korlatozasokra gondolunk, hanem intézmé-
nyek kozotti szervezett csoportmunkara.

Az 6sztdndijasok elégedettek a fogaddintézmény segitékész-
ségével, mégse szllettek tartdos szakmabeli egyuttmikddési kap-
csolatok, mert hianyzik az intézményes hattér. A Domus-6szton-
dijnak a vajdasagiak szamara nagy jelentésége volt, az utdbbi
tizéves haborus viszonyok kdzepette fenntarthatdé tudomanyos
ujdonsagok koruli tajékozédas miatt. Az 6sztondij nyujtotta lehe-
téséggel kevesen éltek, és nem is érte el céljat, mert a vajdasagi
szenior 0sztondijasok nem tudtak kutatas eredmeényeiket vagy
konyveiket bemutatni Magyarorszagon, de gyakran a Vajdasag-
ban sem, mert munkahelyuk nem az egyetemi karokon van, vagy
mar nyugdijasok.

Az értelmiségnek dont6 szerepe van a kézép-kelet-eurdpai
rendszervaltasban: a rendszer és a tarsadalom egyes szférai-
ban torténd valtoztatasok meglatasaban, a biralé, ujat akaro
szellemiségben. Igen nagy szlikség van ma Szerbiaban az élen-
jard, kockazatvallalo értelmiségre, amelyik a tudomanynak és a
szakmajanak él, de meglatja a kor kihivasait, van allaspontja. A
vajdasagi magyar értelmiség legfontosabb feladatanak ma hat-
ranyos helyzetének leklizdését tartja. Ez megfelel6 helyzetbe
kerulést jelent, elsésorban a szellemi és anyagi tarsadalmi rang-
létran, érvényesulést itthon és kulféldon is, s Eurdpahoz valé fel-
zarkozast.
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4. A magyar kisebbség
és az értelmiségfogyatkozas

A vajdasagi magyar értelmiségfogyas problémajat e tanul-
manyban féleg két alapvetd tényezd elemzésével dolgozom fel:

1. A magyarsag demografiai/szambeli csokkenésének fuggvé-
nyében; vagyis az értelmiségpoétlas elsésorban a fiatalok elvan-
dorlasanak megallitasatol fugg.

2. A hianyzo6 szakemberek képzése korlilményeinek elemzése
az iskolastatisztikan keresztul; vagyis a magyarok részvételének
novelése a felsGoktatasban.

A magyarok nagyaranyu népessegcsOkkenése a Vajdasag-
ban nem csak az alacsony szlletési aranyszam és a beolvadas
kovetkezménye, hanem a nagyméretl elvandorlasé is.* E fo-
gyatkozas megfékezéséhez hozzajarulna a teljes magyar anya-
nyelv( iskolahalézat kiépitése, mert a nagyfoku népességcsok-
kenést valamelyest a minéséges, tanult és szakképzett emberi
eréforras potolhatja. A magyar fiatalok magas szintii iskolavég-
zettsége, szaktudasa, munka- és vallalkozasi lehetbségei a ma-
gyar értelmiségpotlas feltétele és a kdzosség megmaradasanak
biztositéka. Torekvéslnk, hogy a vajdasagi lakossag nemzetisé-
gi 6sszetételéhez viszonyitva a magyarok is elérjék legalabb azt,
hogy a megfeleld aranyban vegyenek részt a felsboktatasban is.
Sajnos a helyzet nem kielégité, mert a magyarok részvétele az
oktatasban lemarad a tébbségi nemzethez viszonyitva. Ez a le-
maradas a magyarsag iskolazatlansagat és értelmiségének fo-
gyatkozasat okozza.

3 Részletes adatok a Fészekhagyo vajdaséagiak, Magyarsagkutaté Tudoma-
nyos Tarsasag tanulmanykotete, Szabadka, 2001
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1. tablazat A Jugoszlavia/Szerbia* lakossaganak szama és a
magyarok részaranya — 1991. és 2002. évi
népszamlalasi adatok

A lakosok | A lakosok | Magyarok Ma,gyafok Magyarok Malgyafok
. . ; szazalék- ? szazalék-
szama szama szama ardnya szama ardnya
1991 2002 1991 1991 2002 2002
Jugoszlavia 10 394 026 B 344 147 3,31 - -
Montenegro 615 035 - 205 0,03 - -
Szerbia 9778 991| 7498 001 | 343942 3,51 293 299 3,91
Kozép- 5808 906| 5466009 | 4 309 0,07 3092 0,06
Szerbia
Vajdasag 2013 889| 2031992 | 339491 16,85 290 207 14,28
Kosovo 1956 196 - 142 0,007 - -

A Szerbiai Statisztikai Hivatal adatai alapjan® K6zép-Szerbia
és a Vajdasag lakossaga egyuttvéve csokkent, de a Vajdasagban
3%-0s ndvekedést észlelink. Ez nem a gyermekaldasnak ko-
szdnhetd, hanem a menekiiltek betelepedésének. A fenti tabla-
zatban lathaté, hogy a magyarok szama a Vajdasagban a Tisza-
mellékre és az anyaorszaggal hataros régiokra koncentralédik,
és abszolut és relativ aranyban is csdékkent. A vajdasagi magya-
rok részaranya a Vajdasag lakossagaban mar csak 14%. Sajnos,
beigazolodott az a korabbi becslés, hogy az utébbi tiz évben a
délvidéki magyarok szama kb. 50 ezerrel csdkkent’. Az emigra-
cié a magyar szakemberi és értelmiségi csoportokat és persze a

4 2002-es népszamlalas idején még Jugoszlavia néven létezett az orszag,
de mar csak Szerbia terlletének egy részén sikertilt elvégezni a népesség 6sz-
szeirasat.

5 2002-ben Jugoszlavia nem teljes lakossdganak 6sszeirasa, Kosovo és
Metohija nélkul, valamint két dél-szerbiai kdzség becslése alapjan.

6 Lasd a honlapot: www.statserb.sr.gov.yu

7 A 2000. évben megjelent demografiai becslések szerint a délvidéki ma-
gyarok szama kb. 285 ezer, mig a 2002. évi népszamlalas 290 ezerr6l szamol
be. Az Osszeirtak kdzott sok a kiilféldon tartézkodd, az ideiglenesen kiilfoldon
dolgoz6 és tanulé.
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fiatalokat sujtotta legérzékenyebben®. Itt szembesulink a két
alapvetd problémaval:

1. a fiatalok (gyermekek) szamanak csokkenése,

2. a fels6oktatasban résztvevék szamanak elégtelensége.

4.1. A vajdasagi fiatalok demografiai adatai

A 2002. évi népszamlalasi adatok alapjan készilt vajdasagi kor-
fan (1. abra)’ a vizszintes tengelyen olvashato6 a lakosok szama ez-
rekben, a fliggbleges tengelyen pedig az életévek kovethetdk. Az
abranak fenyéfara kellene hasonlitania, de messze van a harom-
szOg alakzattol, mert az als6 agak igen rovidek. Ennek alapjan el-
mondhatd, hogy a gyermekek szama 0-15 évig igen csokkenében
van. Még az id8s, a 60 év felettiek szamaranya is nagyobb a gyere-
kek szamanal. Az atlagéletkor 42 év, és ez azt jelenti, hogy a Vajda-
sag lakossaga eldregedett, gyenge az utanpdtlas és a gyermekaldas
hianya mellett a fiatalok elvandorlasa is drasztikus méreteket Olt.

1. abra A Vajdasag lakossaganak életkor és nem szerinti
megoszlasa ezrekben kifejezve

2002
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8 Fészekhagyd vajdasagiak, Szabadka, 2001
9 Lasd a Statisztikai Hivatal honlapjat.
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4.2. Iskolavégzettségi adatok™

2. tablazat A 15 éves és az ennél idésebb vajdasagi népesség

iskolai végzettsége (1953-1991)

Nincs vég- . .
" zettség, 4-7. E’fefejfazett Kozépfoku Féiskolai V-
Osszesen . altalanos | . .| egyetemi
v.1-3 oszt. | osztaly . veégzettség| - .
s iskola végzettség
alt. isk.
1953 11268302 | 349959 711889 88 171 105 473 6 982
196111360824 | 316779 732765| 120432 | 170552 16 855
197111539760 | 273735 689037 | 234398 | 293871 43 356
198111629497 | 218286 | 345550 | 517009 | 442220 83 833
199111627459 | 171056 | 373723 | 411552 | 537333 120686
Osszetétel szazalékaranyban
1953 | 100,0 27,6 56,1 7,0 8,4 0,6
1961 100,0 23,3 53,8 8,8 12,5 1,2
1971 100,0 17,8 44,7 15,2 19,1 2,8
1981 100,0 13,4 21,2 31,7 27,2 51
1991 100,0 10,5 23,0 25,3 33,0 7.4

A tablazatban azt latjuk, hogy a munkaképes lakossag isko-
lavégzettségi szintje kifejezetten javult az utébbi 40 évben, ki-
I6nésen a kbdzépiskolat és az altalanos iskolat végzettek nagy
szamanak készénhetéen. A 15 évnél idésebb vajdasagi lakos-
sag legnagyobb szazaléka (33%) kozépiskolat, 6ket kdvetik az
altalanos iskolat végzettek (25%), majd az altalanos iskolat be
nem fejezettek (23%). (A Il. vilaghdboru utan az elemi iskola
egy ideig 4, majd 6 osztalyos volt.) Az aktiv lakossag tdbb mint
7%-anak felsbéoktatasi diplomaja volt mar 1991-ben. A helyzet
ma még jobb.

10 Lasd b&vebben Mirnics Karoly tanulmanyat, a Vajdasagi ttkeresé, MTT
2. tanulmanykoétetben, Szabadka, 1998
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3. tablazat A 15 éves és id6sebb szerb és magyar népesség
korcsoportjainak 6sszehasonlitasi aranya
szazalékban kifejezve (1991. évi adat)

Altalanos iskolai| K&zépfoku Foiskolai Egyetemi
végzettség végzettség végzettség végzettség
Ferfi | N6 | Feérfi | N6 | Feérfi | N6 | Ferfi | Né

Szerbek

Ossz. 23,8 | 24,7 | 420 | 28,5 4,2 3.4 5,9 3,4

15-19 69,2 | 71,3 | 187 | 18,4 0,0 0,0 0,0 0,0

20-24 241 214 | 705 | 69,5 0,9 3,5 0.4 1,2

25-29 224 | 216 | 65,2 | 60,0 3,3 6,7 4,9 7,2

30-34 214 | 266 | 59,8 [ 51,2 4,9 5,5 8,1 8,8

35-39 23,8 | 32,5 | 53,1 41,8 5,1 4,7 7,6 6,9

40-44 225 | 345 | 52,0 | 33,8 6,4 5,8 7,7 5,4

45-49 22,7 | 27,7 | 429 | 21,4 6,7 4,8 7,5 3,8

50-54 20,7 | 203 | 325 | 139 6,2 3,6 7.4 2,8

55-59 15,5 13,3 | 30,9 12,4 5,7 2,8 5,6 1,6

60-64 13,2 99 | 20,6 7,9 4,6 1,2 4,9 1,2

65 felett | 10,9 8,9 15,3 5,6 3,2 0,5 3,6 0,7

=

agyarok

Ossz. 26,7 | 274 | 36,3 | 21,0 2,6 2,5 2,9 2,1

15-19 67,0 | 71,7 17,0 16,1 0,0 0,0 0,0 0,0

20-24 33,7 | 341 57,4 | 55,7 0,8 3,4 0,3 0,8

25-29 33,3 | 345 | 528 | 47,3 2,6 6,5 3.4 4,8

30-34 30,2 | 357 | 48,7 | 411 3,0 4,3 5,8 6,9

35-39 30,3 | 40,2 | 44,7 | 30,0 3,0 3,7 4,5 5,2

4044 26,7 | 406 | 450 | 24,6 3,8 4,6 3,9 3,3

45-49 | 23,1 31,8 | 39,5 | 20,1 4,2 3,8 4,0 2,3

50-54 196 | 21,3 | 340 | 12,8 3,0 2,9 3,4 1,6

55-59 15,6 14,6 | 31,3 11,5 3,5 2,2 2,6 1,0

6064 15,7 154 | 24,0 10,2 3,7 1,4 2,7 0,7

65 felett | 11,9 9,1 15,2 4,6 1,2 0,3 1,3 0,1

A szerbek és a magyarok esetében, iskolavégzettségében is
varhatdéan legmdiveltebb a 25-35 éves korosztdly. Ha 6sszeha-
sonlitjuk a szerbek és a magyarok iskolavégzettségi szintjét, 6sz-
szességében és korosztalyok szerint is, azt kell megallapitanunk,
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hogy a magyarok altalanos iskolavégzettsége meghaladja a szer-
bekét, de mar a kdzépiskolai, féiskolai és egyetemi végzettséguk
elmaradt a tdbbségi nemzetétdl. Ez jelenti egy, a kulturalis fejlé-
dés és a torténelem soran viszonylag mivelt nemzet, mint ami-
lyen a magyar kisebbség a Vajdasagban, fokozatos lemaradasat
a tébbségi mogott.

Vajon az egyenl§ esélyek hianyoznak? Nincs anyanyelv{ isko-
lahal6ézat? Eluralkodott rajtuk a kishitliség?

4.3. Vajdasagi magyarok anyanyelvi
képzése — helyzetkép kdzoktatasunkbdl

Az altalanos iskola

A Vajdasag 342 altalanos iskolaja kézil 83-ban oktatnak ma-
gyarul (is), de 246-ban vannak magyar tanulok". Magyar nemzeti-
ségl tanuldk a 45 vajdasagi kdzség kozll 43-ban vannak. A ma-
gyar tanuldk létszama 23 722 16 (12,31%). Magyar tannyelv(i osz-
talyok 29 kdzségben vannak, 6sszesen 83 iskolaban és 35 kihelye-
zett tagozaton. A magyar tannyelv(i osztalyokba 19 416 tanul¢ jar,
Osszesen 986 osztalyba (atlaglétszam: 19,69 f8). A 23 722 magyar
nemzetiségl tanuldé kézil 19 210 magyar tannyelv(i osztalyba jar
(80,97%), 4512 pedig szerb tannyelviibe (19,03%). A nem magyar
osztalyba jaro altalanos iskolasok kozul 2 360 (52,31%) vesz részt
anyanyelvapolasban, 2152 (47,69%) pedig nem.”? A magyar osz-
talyok jelentés hanyadaban a tantargyak egy részét szerb nyelven
oktatjak, taneréhianyra hivatkozva (errél pontos adataink még nin-
csenek). A Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag felmérése
szerint (1997) a 76 magyar nyelven (is) oktaté altalanos iskola k-
zul csak 24-ben tanitanak minden tantargyat magyarul.

11 A 2000-tél kisért iskolastatisztika adatai maig nem sok valtozast mutat-
nak. Pozitivumként jelentkezik az Uj magyar tagozatok nyitasa.

12 Az altalanos iskola koteles felkinalni a nem szerb nemzetiségi beiratott
els6s részére az anyanyelvapolast. Ezt 200 iskola megtette, 46 nem, 153 pedig
nem valaszolt a Tartomanyi Oktatasi Titkarsag kérdéives felmérésének erre a
kérdésére.
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A kbzépiskola™

A Vajdasag 114 kozépiskolaja kdzll 30-ban mikodik magyar
tagozat is, 6sszesen 279 osztaly; 7 iskolaban a magyar tagozat
van tdbbségben, 23-ban a szerb. Kizarélag magyar tannyelvi ko-
zépiskola a Vajdasagban nincs.

A legtdobb magyar nemzetiségi tanul6 a kdvetkezd kdzségek
terliletén lakik: Szabadka 2440, Ujvidék 945, Topolya 932, Nagy-
becskerek 782, Magyarkanizsa 655, Ada 537, Zenta 552,
Obecse 488, Zombor 470, Kikinda 315, Pancsova 215 stb.

A 9113 magyar nemzetiségl kdzépiskolai tanuld kézil 6185
tanult anyanyelvén (67,88%), 2928 szerb nyelven (32,12%). A
magyar nemzetiségi kézépiskolai tanuldk 6sszesen 33 kbzség-
ben élnek, de magyar nyelvi kézépiskolai oktatas 12 kdzség te-
ruletén folyik 30 iskolaban (koztuk 2 kihelyezett tagozat), 279
osztalyban 6649 tanuléval (osztalyonként atlag 23,83 tanulo).
Magyar oktatas 8 gimnazium 53 osztalyaban folyik, a gimnazis-
tak szama 1309 (osztalyonként atlag 24,69): Topolyan, Obecsén,
Becskereken, Ujvidéken, Zentan, Zomborban, Szabadkan és
Torokkanizsan. Szakoktatas mikodik 21 szakkdzépiskolaban (2
kihelyezett tagozat) és 1 mlivészeti kozépiskolaban, 226 osztaly-
ban, a tanuléik szama 5279 (osztalyonként atlag 23,95).

4. tablazat A magyar k6zépiskolasok megoszlasa iskolatipus

szerint

Iskolatipus %
Szakkozépiskola (4 éves) 39,46
Szakiskola (3 éves) 39,25
Gimnazium 19,68
Muivészeti szakkozépiskola 0,92
Szakiskola (2 éves, megsziintek) 0,67
Egyéb (pl. egyhazi iskola) 0,02

13 A Tartomanyi Oktatasi Titkarsag adatai, Ujvidék, 6sszeallitotta Gabrity
Molnar Irén.
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A magyar kbzépiskolaba jaroknak csak 19,68%-a gimnazista,
39,46%-a négyéves szakkbzépiskolaba jar, 39,25%-a a harom-
éves szakmunkasképzd iskolat latogatja, 0,67% kétéves szakko-
zépiskolaba jar, 0,92% a miivészeti szakkdzépiskolat valasztotta.

Az érettségizé kozépiskolasok szama mutatja, honnan és
hany fiatalra szdmithatunk az egyetemeken és fdiskolakon. A
legtobb magyar érettségiz6 2001/02-ben a koévetkez8 vajdasagi
kézségekben volt: Szabadka (385), Zenta (150), Topolya (97),
esetleg Obecse (82). Sajnos a szérvanyban, de még Ujvidéken
is, minden évben alacsony a magyar érettségizé6k szama (2002-
ben Nagybecskereken 59, Ujvidéken 63).

Az észak- és nyugat-bacskai, valamint észak-banati kdzségek-
bél évente kb. 700 érettségizd kerul ki. Tapasztalataink szerint a
mindsitd vizsgak utan tdbb mint a fele bejut a fels6oktatasi intéz-
ményekbe. Az érettségizettek féleg a szabadkai, Gjvidéki és ki-
sebb szamban a magyarorszagi karokat valasztjak. A kézép- és
dél-banati, valamint dél-bacskai érettségiz6k nagyobb része
(évente 250-en) az ujvidéki karokra iratkoznak, elssorban kézel-
séguk miatt. Viszonylag nagyszamu magyar fiatal van a szabad-
kai Kbzgazdasagi Karon és a Mlszaki Féiskolan, mert a magyar
tannyelvii oktatas fejlesztése folytan e karok vonzzak a magyar
hallgatdkat, és a munkaerépiacon is keresett ez a két szakma. Az
észak-bacskaiak a szabadkai karokon kivil a magyar nyelvet és
irodalmat (Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar) vagy az orvosi
egyetemet célozzak meg Ujvidéken vagy Magyarorszagon (Sze-
ged, Budapest, esetleg Kecskemét vagy Pécs).
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5. tablazat Vajdasagi k6zépiskolak, ahol magyar oktatas is
folyik, szakag és kézség szerint

K.(.j ZSég. / Kéz,é Pl Ada Csoka Magyar— ﬁ:gg—_ Obecse Sza- Temerin Topo- T('jr_t')k- iji_ Zenta Zom- | Osz-
iskolai szakag kanizsa Kerek badka lya |kanizsa| deék bor szes
Miszaki + - + - + + + + - - - + 7
tudomanyok
Kdzgazdasag - - - - + + - - - - + - 3
Kereskedelem - - - - + + - - - - + - 3
Mezbgazd. + - - - - - - + - - - - 2
Egészségugy - - - + - + - - - + + + 5
Vegyészet - + - + - + - - - - N R 3
Technolbgia - + - - - - - - - - - - 1
Epitsipar - - - - - + - _ _ N N - 1
Gépészet - - - - - - - - + - - - 1
Kozlekedés - - - - - - - - + - - - 1
Villamossag - - - + - - - - - + - - 2
Zeneiskola - - - - - + - - - - - - 1
GIMNAZIUM - - - G G |G TG - G G G |GTG| G 8+2
Osszesen 2 2 1 4 4 9 1 3 3 3 5 3 40

Gabrityné dr. Molnar Irén

Magyarazat: TG — két (] tehetséggondozé magyar gimnazium (Kosztolanyi Dezs6é Nyelvészeti Gimnazium Szabadkan és
a Matematikai Gimnazium Zentan),
G — Gimnazium,
+ — Szakkdzépiskola és szakiskola.
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4.4. Az iskolai életut elemzése az empirikus adatok alapjan
(Mozaik 2001)™"

A kozépiskolai szinten, a kérdbives lekérdezés alapjan, tob-
bek kozott a fiatalok lemorzsolodasat figyelhetjuk meg. A 1017
f6s mintabdl 134-en meg se probalkozott bejutni kézépiskolaba.
Az altalanos iskola elvégzése utan 883 fiatal folytatta tanulma-
nyait. Legtébben a szakkozépiskolat valasztottak (44%), majd a
gimnazium kovetkezik (29%) és a szakmunkasképz6 kozépisko-
la, amely nem nyujt érettségit (27%). Hat f6 kivételével mindnya-
jan allami iskolaba jartak, és a valaszadok kozil csak 1,9% fize-
tett tandijat.

2. abra A kbzépiskolaba iratkozok megoszlasa

14 A Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet (Budapest) 2001-2002 folyaman kérd6-
ives lekérdezéssel Karpat-medencei empirikus kutatast végzett a 15-28 évesek
kérében. A vajdasagi régidkutatast tdbb mint 1000 magyar és 500 szlav meg-
kérdezettel a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag koordinalasaval végez-
ték. Tanulmanyirdk: G. Molnar Irén és T. Mirnics Zsuzsanna. Lasd: Gyorsjelen-
tés, Budapest, 2002

303



Gabrityné dr. Molnar Irén

Igen valtozatos tanulmanyi agakhoz tartozé képzésekben vet-
tek részt (3. abra). Legtdbben a miiszaki tanulmanyokon folytat-
tak a kdzépiskolat (32,2%), majd ezt kdveti az altalanos szak, va-
gyis a gimnazium (24,7%). A kézgazdasagi (8,2%) és a kereske-
delmi (7%) agazat iranti érdekl6dés még mindig né. Az egész-
ségugyire 6,1%-uk iratkozott, természettudomanyi agazatot pe-
dig 5,6%-uk valasztotta. A fiatalok 4,3 %-a mez6gazdasagi ko-
zépiskolaba ment, az informatikat és miivészeteket pedig egy-
arant csak 2,4%-uk irta be.

3. abra A kbzépiskolasok tanulmanyi ag szerinti megoszlasa

W
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0l laal e v Emmnszakl nl\.-l-;:.'-Hf.t':I B hrreskedelni - B TR Tl [E)
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A grafikon szemlélteti, hogy a mlszaki képzés irant volt a leg-
nagyobb az érdeklédés (32%), illetve a valaszaddk kozul, az al-
talanos képzésre (25% korul) is sokan vallalkoztak. A megkérde-
zett fiatalok kevesebb fele egyéb szakkdzépiskolat valasztott.

A Mozaik 2001 adatainak tovabbi elemzése soran kitlint, hogy
a jelenlegi iskola elvégzése utan a valaszaddék 14,6%-a egyete-
men (148 f6), 9,3%-a (95 f6) féiskolan, 4,4%-a (45 f6) pedig sza-
kositas formajaban szeretne tovabbtanulni. A tovabbtanulas el-
képzelt helye igen valtozatosan alakul: a minta 8,4%-a Magyaror-
szagon, 7,5%-a Jugoszlaviaban (lakhelyén kivil) magyar tan-
nyelvl intézményben, 5,9%-a pedig lakhelyén kivul es6é szerb
nyelvl intézménybe felvételizne. Kevesen vannak, akik sajat lak-
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helylkon szeretnének tovabbtanulni, vagy ugyanerre csak keve-
seknek nyilik alkalmuk.

4.5. A tovabbtanulasi szandék kdzépiskolakban
(empirikus kutatas eredményei 2002)"

A 8 vajdasagi kdzségben (teleplilések csoportja), amelyekben
magyar onkormanyzatok alakultak ki, 6sszesen 15 165 magyar
altalanos iskolas tanulé van, mig a tébbi kdzségben (szérvany-
ban) 6sszesen 8557. Egyik legfontosabb feladatunk, hogy folya-
matosan tudatositsuk a magyar lakossag kérében az anyanyelvi
altalanos és kdzépiskolai oktatas és a nemzeti identitas meg6r-
zéséhez fontos anyanyelvi kultira és miveltség apolasanak nél-
kil6zhetetlenségét. Mar az altalanos iskola bevégzésekor, fontos
dontés el6tt allnak a tanuldk és a szileik is egyarant. Sajnos, ez
a korai életkor a palyavalasztas id6szakat is jelenti, ugyanakkor
a kodzépiskola kivalasztasa meghatarozza a magyar fiatalok ké-
s6bbi tovabbtanulasi szandékat is egyetemi karok felé. Evtizede-
ken keresztul a magyar diakok féleg szakk6zépiskolakba iratkoz-
nak (tul sokan valasztjak az érettségit nem add szakiskolakat is)
és nem tartjak a gimnaziumokat népszer(i kézépiskolaknak. Ez
eleve lehetetlenné teszi a magyar fiatalok egyetemi tovabbtanu-
lasat. A tobbségi nemzethez tartozo tanuldknal éppen az ellenke-
z6 tendencia figyelheté meg: tdmegesen iratkoznak 4 éves szak-
kozépiskolakba, de gimnaziumokba is. Ez eredményezni fogja a
magyar elitkaderek lemaradasat.

A ZENITH Mdhely és a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsa-
sag szabadkai székhely civil szervezetek a szerzé koordinalasa-
val, empirikus adatfelvételt (onkitoltés kérdbivezés 1010 repre-
zentativ alannyal), majd adattarolast és elemzést végeztek 2002
0szén, azzal a céllal, hogy alapul szolgaljon olyan elaboratum
megvaldsitasara, amely a vajdasagi kdzépiskolasok szamara
megfeleld szakiranyu, sét tehetséggondozé gimnaziumot és

15 A Tartomanyi Kisebbségligyi és az Oktatasi Titkarsag, valamint a sza-
badkai és a zentai 6nkormanyzatok tamogatasaval létrejott kérdbives kutatas,
2002.
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szakiskolakat létesit. Az érdekelt dnkormanyzatok javaslatat fel-
épitd és indokold hattértanulmany elkészitése volt a cél, amely
az elit gy(jté gimnaziumok létjogosultsagara ad valaszt a jelenle-
gi végz6s altaldnos iskolasok és szuleik véleménye alapjan (két
kérddiv volt forgalomban, egy a nyolcadikos tanuldk és egy a
szlleik szamara). A kérdezettek tehat azok a lakosok, akik a ma-
gyarlakta tertileteken élnek (Szabadka Topolya, Kishegyes, Kani-
zsa, Zenta, Ada, Becse stb.) és a szérvanyban: Ujvidék, Muzsla,
Temerin.

A.) A megkérdezett nyolcadikos tanuldk valaszai
Nyolcadikosok valaszai a tanulasi nyelvvel kapcsolatosan azt
bizonyitja, hogy déntd tébbséglik anyanyelvén szeretne tovabb

tanulni a k6zépiskolaban.

6. tablazat Milyen nyelven szeretnél tovabbtanulni?

Szam %
Magyar 396 77,2
Szerb 10 1,9
Kétnyelv( 58 11,3
Vilagnyelv 48 9,4
Osszesen 513 100

A magyar nyelv(i tovabbtanulas lehetéségeivel a Vajdasag-
ban, a valaszaddk fele részben elégedett, de kdzel egynegyede
igenis elégedett:

7. tablazat Elégedett vagy-e a vajdasagi magyar nyelvi
tovabbtanulasi lehetéségekkel?

Szam %
Igen 126 24,5
Részben 293 57,0
Nem 94 18,3
Osszesen 514 100,0
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A megkérdezett nyolcadikosok valaszai arra a kérdésre, hogy
beiratkozna-e allami magyar tehetséggondozé gimnaziumba igen
komplex eredményt mutat:

8. tablazat A beiratkozas szandéka a teljes megkérdezett didk-
csoportnal, fliggetleniil a tanulmanyi eredményektél

Szam %
Beiratkozna 138 26,8
Szllei fognak donteni 24 4.7
Nem iratkozna be 135 26,3
Nem tudja 217 42,2
Osszesen 514 100

A nyolcadikosoknal viszonylag nagy a bizonytalansag. Leg-
tobben (42%) nem tudjak, beiratkoznanak-e egy elit magyar gim-
naziumba. A beiratkozni szandékozok és a nemet mondok kdzott
késébb kiegyenlitédik a valaszok aranya (26%).

Megjegyzés: a nyolcadikosok t6bbsége egyébként sem gimna-
ziumba iratkozna. Tébb mint a felének a sziilei szakk&zépiskolat
végeztek. Az altalanos iskolas tanuldk az elit és a tehetséggondo-
zas kifejezésen a tdbbletorakat és a kit(iné képességet értik.

9. tablazat A beiratkozas szandéka az elit gimnaziumba 4-es
és 5-0s tanulmanyi atlagu diakoknal

Beirat- Sziilei fog- | Nem irat-

kozna nak donteni| kozna be Nem tudja | Osszesen

Szam 36 10 35 71 152
% 23,7 6,6 23,0 46,7 100
Szam 73 7 44 80 204
% 35,8 3.4 21,6 39,2 100

A tanulmanyi atlag befolyasolja a tehetséggondozé gimnazi-
umba iratkozas szandékat. Az 5-6s tanuldok 39%-a nem tudja
még, de majdnem 36%-a igenis beiratkozna ilyen magyar gimna-
ziumba. A 4-es tanuldknal a bizonytalansag nagyobb (majdnem
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47%) és a beiratkozni szadndékozdék az elutasitokkal aranyban
van (23%). Ok attél félnek, hogy nem tudnak majd megfelelni a
magas elvarasoknak. Azok, akik nem iratkoznanak be, elsésor-
ban a magas szint{ oktatas igényeitdl ijedtek meg.

A tehetséggondozd6 gimnazium iranti érdeklédés a Magyaror-
szagra iratkozni szandékozok csoportjanal fontos lehet, mert ép-
pen a jobb minéségl anyanyelvi oktatds miatt tanulnanak az
anyaorszagban. Véleménylk a kévetkez:

10. tablazat A tehetséggondozé gimnazium irant érdekl6dék a
Magyarorszéagra iratkozni szandékozok csoportjanal

Beirat- Szilei Nem irat-

Terve kozna | ddntenek | kozna be Nem tudja) Osszes
Magyaror-
szagra fog Szam 15 4 12 30 61
menni k6zép-
iskolaba % 24,6 6,6 19,7 49,2 100
Tervezte, hogy
Magyarorszag-| szam| 83 9 44 98 234

ra iratkozik, de
végul nem igy
dontott % 35,5 3,8 18,8 41,9 100

A magyarorszagi kodzépiskoldkba iratkozdk csoportjanal is
nagy a hatarozatlansag (tébb mint 40% nem tudja, mit tegyen).
Azoknak a szama, akik nem iratkoznanak be itthon, 20% ala
esett. Akik mar eldontotték, hogy Magyarorszagon fognak tanul-
ni (61 valaszadd), azoknak majdnem a fele azt nyilatkozta, hogy
nem tudja, beiratkozna-e a jugoszlav magyar allami elit gimnazi-
umba. (Nagyobb propagandara van szikség, nyilvanosan meg
kell hirdetni és a sajtdban tdbbet foglalkozni az elit gimnaziumok
programjaval, rendeltetésével, kddermegoldasaival.) 25% viszont
beiratkozna egy ilyen hazai gimnaziumba, tehat maris ,visszafor-
ditottuk” a kulféldon tanulni szandékozdk egy részét. Azok kdzott,
akik csak tervezték a Magyarorszagon valé tanulast, sokkal tdb-
ben (35,5%) itthon maradnanak egy elit magyar gimnaziumban
tanulas lehet6ségéért.
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B.) A megkérdezett szul6k valaszainak elemzése™

A megkérdezettek beiratkozasi szandéka 2002-ben nemigen
kllonbdzik a korabbi években tapasztaltaktdl. Tulsulyban van a
négyéves szakkdzépiskolaba iratkozasi szandék. A gimnaziumot
csak a valaszadok 23%-a valasztana. Az érettségit nem ado, ha-
roméves szakiskolakba iratkozas ugyan csdkkent, de még mindig
majdnem 20%, ami persze azt is jelenti, hogy az illetd a kdzépis-
kola utan nem széndékozik tovabbtanulni.

11. tdblazat A valasztott iskola tipusa a megkérdezett csoportnal

A vélasztott iskolatipus Szam %
Haroméves szakiskola 91 19,7
Négyeéves szakkdzépiskola 264 57,3
Gimnazium 106 23,0

A palyavalasztast is jelentd kdzépiskola kivalasztasanal a ko-
vetkezd szempontok dominalnak a vajdasagi tanuldknal, szlleik
véleménye szerint:

16 Figyelembe kell venni a valaszadasoknal, hogy a szlilék tébb mint a féle
szakkozépiskolat végzett, vagyis 60%-a kdzépfoku végzettségl, utana pedig az
altalanos iskolat végzettek kdvetkeznek, és csak mindéssze 16%-a fels6foku
képzettségl. A sziilék iskolai végzettsége megkozelitéleg reprezentalja a vajda-
sagi magyarok iskolavégzettségi szintjét. A valaszaddk kozott dominal a hazas
és egyutt él6k csoportja. A kiegyensulyozottnak vélt csaladi allapot a valasz-
adasok esetében biztatd tényezd. A megkérdezettek majdnem teljes egészé-
ben magyar anya és apa hazassag szilettek, vegyes hazassaguak olyan keve-
sen vannak, hogy tulajdonképpen nem tudhatunk meg semmit a vegyes hazas-
sagu csaladok véleményébdl.
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12. tablazat Iskolavalasztasi szempontok

Fontos (%) Rangsor
Hasznalhaté tudas 96,7 l.
Mdavelt tanarok 90,1 Il
Jo szinvonalu iskola 85,9 Il
Jo tanar-diak kapcsolat 85,6 IV-V.
Jo miszaki feltételek 85,6 IV-V.
J6 kdnyvek és segédanyagok 72,4 VI.
Az iskola kdzelsége 51,7 VII.
Kllénorak 459 VIIL.
Kollégium 25,1 IX.

Elsésorban a hasznélhato, tehat gyakorlati tudas a lényeges.
Valoszinlileg a munkaba allas lehetéségeit is taglaltak a megkér-
dezettek. A masodik helyen a mivelt tanarok a fontosak, majd a
j6 szinvonalu, jél felszerelt iskola. E mogott nem sokkal marad le
a jo tanar-diak viszony se. Ha a kivalasztott kilenc kritériumot
csoportositani probalom, akkor az elemzések a kdvetkezdket
mutatjak:

— alapvetd szempont egy jo szinvonall, felszerelt iskolaban
(technikai feltételek és tankdnyvek) elsajatitott hasznalhaté tudas;

— masodsorban fontos a mvelt és jo tanar;

— harmadsorban jelentkeznek az anyagi szempontok: utazas,
kollégiumi ellatas.

Amikor a szliléket arrdl kérdeztik, milyen nyelven fog gyerme-
ke tovabbtanulni, nagyobb aranyban, mint maguk a tanuldk, az
anyanyelvet valasztottak, tehat magyarul, Jugoszlaviaban. A szér-
vanyban él8k egy része persze kénytelen a kétnyelvii iskolat va-
lasztani.
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13. tablazat Gyermeke milyen nyelven fog tovabbtanulni?

Szam %
Magyar nyelven, Jugoszlaviaban 424 87,1
Két nyelven, Jugoszlaviaban 38 7,8
Magyar nyelven, Magyarorszagon 19 3,9
Szerb nyelven, Jugoszlaviaban 5 1,0
Osszes valasz 487 100,0

2002 6szén a lekérdezés elsddleges céljai kdzott szerepelt az
Uj magyar tehetséggondozé gimnaziumok megnyitasanak kérdé-
se. A szulék szinte lelkesen tamogattak az 6nallé magyar allami
kozépiskolak létrehozasat a Vajdasagban, fliggetlendl attél, hogy
sajat gyermeke oda szandékozna-e beiratkozni vagy nem.

14. tablazat Tamogatna-e On az uj, énallé, allamilag finansziro-
zott magyar (nem kétnyelvi) iskolak létrehozasat?

Szam %
Témogatja 383 78,0
Nem tudja 74 15,1
Nem tamogatja 34 6,9

A Tartomanyi Kisebbséguigyi és az Oktatastgyi Titkarsag, va-
lamint a Magyar Nemzeti Tanacs is dontottek a magyar gimnazi-
umok felallitdsanak tervérdl Szabadkan (filolégia), Zentan (mate-
matika). Létrehozasuk 2003-ban varhato.

4.6. Fels6oktatas a Vajdasagban

A vajdasagi magyar értelmiségképzésben nemcsak a kdézép-
iskolai lehet6ségek a dontbek, de a felsGoktatasban vald részvé-
tel is fontos. Az egyetemi statisztikat elemezve latszik igazan, hol
gond a magyar szakemberhiany és -utanpétlas. Régiénk felséok-
tatasi rendszerét attekintve az lathato, hogy a Vajdasagban nincs
0nallé magyar oktatasi rendszer. Magyar nyelvl fels6oktatas a
szerbiai torvények értelmében sincs, semmilyen alanyi jogon,
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mert a fels6oktatas csakis allamnyelven, esetleg valamelyik vi-
lagnyelven (pl. angol) folyhat. Magyar nyelv(i oktatas jelenleg az
Ujvidéki Egyetemen van, mondhatjuk négy karon", illetve a sza-
badkai féiskolakon™. Az anyaorszagi kihelyezett tagozatok sza-
badkai és zentai féiskolai probalkozasai még nem akkreditaltak
Szerbia teriletén, és csak részben illeszkednek az itteni fels6ok-
tatasi rendszerhez. Ennek ellenére az itt szerzett oklevelek hono-
sitasa elkezd6dott.

A vajdasagi tudomanyos értelmiségnek a tudomanyos munka
olyan eurdpai szintjét kell kbvetnie, amely mindenkor bekapcsol-
Ja 6ket a nemzetk6zi akadémiai életbe. A jové tudomanyos mun-
katarsainak utanpoétlasat, a tehetséges fiatalok tovabbképzését
és a tudomanyos kutatomunkat minden egyetemi karon, illetve
tanszéken kovetnlink kell.

Hosszabb tavon a magyar ajku hallgaték szamanak csdkkené-
se aggasztod, hiszen 1966/67-ben a magyar féiskolai és egyetemi
hallgaték szama 4364-volt, tehat, tébb mint kétszerese a mai
szamnak. A kdvetkez§ tablazat néhany iskolaév adatat kozli:

15. tablazat A magyar féiskolasok és egyetemistak szama
egylitt, az 6sszes hallgatok szamahoz viszonyitva
igy alakult:

Ev 1964 1984 1992 2000 2002

Magyar hallgatok
szazalékaranya az

Osszes hallgatokhoz 4.8 103 6.7 7,01 6.60

képest

A magyarok szaza- 15

Iékaranya a Vajda- 23,86 18,94 16,9 A 14,28
(becslés)

sag lakossagaban

17 Tanitoképzd, Epitémérndki, Kdzgazdasagi Kar Szabadkan, Ujvidéken a
Bélcsészettudomén){i Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék.
18 Mszaki- és Ovoképzd Foiskola.
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Megallapithatjuk, hogy a Vajdasag dsszlakossagban a magya-
rok aranya fokozatosan csdkkent. A magyar egyetemi és f6isko-
lai hallgatok szama az 0sszes vajdasagi egyetemi hallgatok rész-
aranyaban sohasem tikrozte ezt az aranyt. A nyolcvanas évek-
ben részaranyuk még meghaladta a 10%-ot, a haborus és valsa-
gos években azonban részaranyuk drasztikusan csokkent. A po-
litikai rendszervaltas reményében, 2000-ben fiataljaink érezhet6-
en tébben itthon maradtak a magyar felséoktatasi intézmények-
ben, de a legfrissebb adatok tovabbra se kielégiték. Otéves sta-
tisztikai attekintésben (16. és a 17. tablazat) a kdvetkez6t latjuk:

16. tablazat Foiskolasok szama 1997-2001 kozott
a Vajdasagban™

Tanév Osszes hallgaté | Magyar hallgatok %
1997/98 6 468 579 8,95
1998/99 7 698 657 8,53

1999/2000 11 811 816 6,91
2000/01 10 083 838 8,31
2001/02 11 656 855 7,33

A bombazas évében (1999) nem volt felvételi vizsga, a ma-
gyar fiatalok mégis csak kis szamban jelentkeztek a féiskolakra,

mert nagy részuk kulféldre tavozott.

17. téblazat Az egyetemistak szama 1997-2001 kézott
az Ujvidéki Egyetemen

Tanév Osszes hallgaté | Magyar hallgatok %
1997/98 26 672 1703 6,38
1998/99 28 515 1875 6,58

1999/2000 32293 2032 6,29
2000/01 34 338 1965 5,72
2001/02 35 257 2078 5,87

19 Forras: Tartomanyi Oktatasligyi Titkarsag szakszolgalata, Ujvidék, 2002
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A bombazas évétél kezdve csdkkent a magyar hallgatok sza-
ma a Vajdasagban. Erezhet6 javulast csak 2002-t8 kezdve ta-
pasztalunk, ennek illusztraldsa azonban még varat magara, mert
a legfrissebb, teljes statisztikai adatok még nem ismeretesek®.

A megoldatlan anyanyelv(i oktatas miatt, a magyar hallgaték
tanitasi nyelv szerinti megoszlasa az allami karokon és f6iskola-
kon igen kedvezétlen. Mindéssze egyharmaduk tanul magyarul
vagy részben magyarul (féleg a szabadkai karokon), és a hallga-
ték kétharmada csak szerb nyelven hallgatja az 6rakat (2000/01.
tanévi adatok)*":

4. &bra A magyar hallgatok tanitasi nyelv szerinti megoszlasa
az allami fels6oktatasban

sEerhil 13559 m
restlen
_ 449 . 114
magyarul

17

magyarul :m

i 00 100 | & pLILILH]
O egyetemi szint @ foiskolai szint

20 A Kdzgazdasagtudomanyi Karon 2001-ben 82, de méar 2002-ben 91 ma-
gyar els6éves hallgato volt, akik a magyar nyelvi tagozatra jelentkeztek. Nin-
csenek koztlk azok a kdzép- és dél-banati magyarok, akik, ha szerb nyelven fe-
jezték a kézépiskolat, nem magyar csoportban tanulnak, hanem természetesen
a szerbben.

21 Vajdasagi fels6oktatas fejlesztési program, |l. rész, Stratégiai vazlat, Ha-
taron Tuli Oktatas Fejlesztéséért Programiroda, Budapest, 2002. A grafikonokat
a Vajdasagi fels6oktatas stratégiai vazlataiban a HTOF munkatarsai készitették.
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Megallapithatd, hogy ha a vajdasagi magyarok aranya a Vaj-
dasag Osszlakossagaban kb. 14%, akkor igen kicsi a magyar
egyetemi és f6iskolai hallgatdk ardnya az 6sszes vajdasagi egye-
temi és fGiskolai hallgatdk aranyaban (minddssze kb. 6%). A ma-
gyar nemzetiségi hallgatok kézil pedig csak 32% tanul részben
anyanyelvén. Ez lathat6é a kdvetkez6 abran is:

5. dbra Magyarul tanulok a felséoktatasban

16%
14%
12%
1% megyar myeheen ianuick aramya: 32%
B
5%
4%
2
e

fregyarok aramya ragyarck aranya a
fekiokatéshan

A magyar hallgaték legnagyobb része az Ujvidéki Egyetem ka-
rain vagy a vajdasagi intézményekben tanul. Elenyészd részik
iratkozik a Belgradi Egyetem karaira, viszonylag elég sokan ta-
nulnak az anyaorszagban. Az alabbi attekintésben a vajdasagi
karokon és féiskolakon a hallgatok és a tanarok megoszlasa lat-
haté a Vajdasag 9 féiskolajan és az Ujvidéki Egyetemen (1960-
ban alapult &llami intézmény) 13 karon (67 szakon). 2002-ben a
hallgatok statusa csak kétféle lehetett: allamilag tamogatott vagy
Onkoltséges. Az 6nkdltségesek tandijanak 6sszege karokként
valtozott, attdl fliggbéen, hogy ex-katedra eléadasokat hallgatnak
(olcsébb), vagy pedig sok a laboratériumi 6rajuk (dragabb, mint
pl. az orvosi).

A jelenleg tapasztalt aranytalansagok kimutathatok:
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18. tablazat Az G6sszes és a magyar hallgatok és tanarok
karonkénti megoszlasa az Ujvidéki Egyetemen
(2002/03-as tanév)

Magyar

Tana-

Ma-

Egyeteml kar neve, 'I.-lallgatok hallgatok % rok gyar Magy’ar
székhelye Osszesen - . . oktatas
szama szama | tanerd
Technologiai Kar, 1227 44 | 358| 77| 11 |Nincs
Ujvidék
Teljes magyar
Bolcsészettudomanyi oktatas a Ma-
Kar, Ujvidék 3313 239 7,21 282 4 gyar Tanszéken,
83 hallgatoval
Természettudomanyi
—-Matematikai Kar, 3982 166 4,17 223 20 |Nincs
Ujvidék
Mez0gazdasagi Kar, 2132 103 | 483| 175 5 [Nincs
Ujvidék
Miszaki Tudomanyok | & g9 208 | 333| 421| 14 |Nincs
Kara, Ujvidék
Testnevelési Kar, 726 31| 427| 45 2 [Nincs
Ujvidék
Kozgazdasagi Kar, Els6 éven 5 tan-
Szabadk ’ 6 963 636 9,13 88 14 |targy magyarul,
zabadka masodéven 1
o Elsd éven 5 tan-
Shromernold iar 484 105 | 21,69| 47| 18 |taray magyarul
zabadka masodéven 3
7+5 magyar
Miivészeti Akadémia, hallgaté részé-
Ujvidék 622 51 8,19 143 2 re. 12 tantargy
magyarul
Orvostudomanyi Kar, 3043 179 | s588| 460| 23 |Nincs
Ujvidék
L 3600 60 .
Jogtudomanyi Kar becslés | (becsiés) 1,66 49 2 [Nincs
Miiszaki Kar, 1810 114 | 629 60| 1 |Nincs
Nagybecskerek
25 tantargy, va-
Tanitoképzé Kar, Zom- gyis telies ma-
bor és Szabadka (kihe- 683 168 | 24,59 48 11 |gyar nyelvii
lyezett tagozat) képzes! 154-en
hallgatjak
Karok dsszesen 35424 | 2124 | 599 | 2118| 164 [2KarONVan

magyar tagozat
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19. tablazat Az 6sszes és a magyar f6iskolasok és tanarok
féiskolankénti megoszlasa a Vajdasagban

(2002/03-as tanév)

Fdiskola neve Osszes | Magyar Tanar- Ma- Magyar
! ' hallgatok | hallgatok | % a1 gyar 9y
székhelye > - szam L oktatas
szama szama taneré
Ugyviteli Féiskola, 6 973 76 | 1,09| 54 | 1 |Nincs
Ujvidék
Miszaki Féiskola, 1196 o7 | 811 | 34| 3 |Nines
Nagybecskerek
Miszaki Foiskola, 931 24 | 257 47 | 0 [Nincs
Ujvidék
Miszaki Féiskola, 877 444 5063 33 30 Teljes"mggya'lr
Szabadka nyelvii képzés!
A e 27 tantargybodl
8." ‘.’(‘;‘?Em Féiskola, 454 21 462 | 20 4 |6+6 magyarul
viae hallgathaté
44 elsés, 34
P masodikos —
gvogegio Féiskola, 259 94 |3627| 24 4 |9 tantargy és 4
zabadka praktikum ma-
gyarul (80%)
OvokepzG Faiskola, 266 2 075 | 15 1 |Nincs
Mitrovica
Ovokepz6 Foiskola, 1028 82 | 797| 10| 0 [Nincs
Kikinda
Ovokepz6 Fiskola, 364 6 1,65 | 14 0 [Nincs
Fehértemplom — Versec
Faiskolak 5sszesen 12348 | 846 | 685 | 251 | 43 [3fCiskolan ma-
gyar tagozat
20. tablazat Osszesités (2002/03-as tanév)
Osszes Magyar 5,99 Osszes Magyar 7,74
egyetemista | egyetemis- | szazalékos | egyetemi egyetemi szazalékos
35424 ta 2124 részarany | tanar 2118 | tanar 164 | részarany
Osszes Magyar 6,85 Osszes Magyar 17,13
féiskolas féiskolas szazalékos | féiskolai féiskolai szazalékos
12 348 846 részarany | tanar 251 | tanar43 részarany
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A vajdasagi egyetemi karokon és f6iskolakon munkaviszony-
ban levé, magyarul beszél6 tanarok és tanarsegédek szama 207,
és a vajdasagi lakossag dsszetétele alatt van: a féiskolakon a ta-
narok 17,13%-a magyar, az 6sszes egyetemi tanarnak pedig
csak 7,74%-a magyar. (A nyugalmazott tanarok, akik alkalmak-
ként kisegitenek a karokon, nem sorolhatdk ide.) A tanarok élet-
korukat tekintve fiatalabbak a f6iskolakon, korosabbak az egye-
temi karokon. Egyes karokon nemigen vannak magyarul tudo ta-
narsegédek, vagyis hianyzik az utanpoétlas.

A vajdasagi magyar nyelv( felséoktatasban részt vesznek az
anyaorszagi féiskolak kihelyezett tagozatai is (21. tablazat), habar
ilyen kulféldi kihelyezett tagozatrdl az egyetemi térvény nem ren-
delkezik. Gyakorlatilag mikdédnek mar 1996/1997-6ta, de nem
igazan legalisan. Jogilag konzultaciés kdzpontként kezelik 6ket.

21. tabldazat Magyarorszagi kihelyezett tagozat — konzultacios

kbzpontok
Féiskola- | \1agyarul 2002/2003
sok sza- . .
tanul iskolaév
ma
Szent Istvan Egyetem
Kertészmérnoki Tan- Konzultacidok magyarul
1. | szék Budapest; Hata- 166 100% | folynak, 2002 végéig 70-
ron Tuli Levelezd en diplomaztak
Tagozata, Zenta
Gabor Dénes Informa- Konzultaciok magyarul
2. | tikai Féiskola, Buda- 162 100% | folynak, 2002 végéig 16-
pest, Szabadka an diplomaztak
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4.3. Szakok, szakmak szerinti megoszlas

Az egyetemi szakok spontan megvalasztasa azt a szerepet
jatssza, hogy egyes szakokrél elegend® szakember kertil ki, mig
masok esetében kaderhiany lép fel. A vajdasagi magyar kbz0s-
ségben pl. 6vonb és tanitdé mar van elég, a kdzépiskolai és egye-
temi tanarokbdl azonban hiany van. Tulteng a természettudoma-
nyi iranyultsag, és hiany mutatkozik a human tudomanyok terén.
A magyar egyetemi hallgatok és oktatok szakok szerinti megosz-
lasa alabb lathato:

22. tablazat A magyar hallgatok megoszlasa a vajdasagi allami
fels6oktatasban — szakmak szerint (2000/01-es

tanév)
Osszes | Magyar Os’szes hallgatoi lét-
Szakma i . | szamhoz viszonyitott
hallgaté | hallgato Y
szazalékarany
Osszesen 44 421 2 803 6,31
Mérnok (miszaki) 10 735 862 8,03
Kbézgazdasz, Uzleti féiskola 10 948 604 10,95
Tanitd, 6voné 2 996 343 11,45
Bolcsész 3619 254 7,02
Természettud. — matematika 3650 235 6,44
Orvos 3 090 164 5,31
Mez8gazdasz 3637 146 4,01
Jogasz 4013 97 2,42
Mivész 696 61 8,76
Testnevel® 1037 37 3,57

A fenti adatokbdl kiemelhetd:

— A legtébb magyar hallgaté a kbzgazdasz-, mérnéki (miisza-
ki) és pedagdgiai képzésben vesz részt, s ebben nyilvan szere-
pet jatszik a képzések foldrajzi adottsaga is (Szabadka és rész-
ben Ujvidék).

— A pedagégusképzésben is nagyobb aranyban vesznek részt
a magyar nemzetiségliek (fé6leg a tanitoképzés esetében), ez
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azonban mégsem jelenti azt, hogy a magyar nyelv(i oktatok kér-
dése megoldott lenne. Ezek a hallgatdk ugyanis egyrészt nem
magyar nyelven tanulnak (tanarképzés a Természettudomanyi-
Matematikai Karon), masrészt pedig egyenlétlentl oszlik meg az
ovodapedagdgus és a kdzépiskolai tanarképzés kdzoétt; mig eldb-
binél kielégité a pedagdégusok szama, az utdbbinal egyes szakok
esetében mar sulyos tanarhiany tapasztalhaté.

— A jogaszképzés teriletén, s6t az egyes bdlcsészeti szako-
kon és a mez8gazdasagi képzésben is a magyar hallgatok alul-
reprezentaltsagaval talalkozunk.

23. tablazat Magyar oktatok megoszlasa szakok (nem karok)
szerint (2000/01-es tanév)

Magyar oktatok
Szakma Magyar oktatd sz4zalékos megoszlasa
(kikerekitve)
Osszesen 203 100
Mérndk (miszaki) 41 20
Természettudomany 35 17
Orvos 34 16
Bolcsész 24 11
Tanité, 6voné 21 10
Kbézgazdasz 20 10
Mez8gazdasz 20 10
Jogasz 12 6
Testnevel6 5 2
Mivész 2 1

Részben kielégitd a felséoktatasi kaderek szama a mérnoki,
természettudomanyi és az orvosi szakon. Nagy a hiany a jogon
€s minden tarsadalomtudomanyi szakon.

Mivel éppen a pedagdégusképzésben és mas human tudoma-
nyok terén szeretnénk a magyar felséoktatast pétolni, ezen a te-
rileten az anyaorszagban jelenleg doktorandusképzésben részt
vevl vajdasagi kaderek és a magyarorszagi vendégprofesszorok
megfeleld bekapcsoldédasat tartjuk fontos lépésnek.
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4.7. Felsé6foku képzés az empirikus
adatokbol (Mozaik 2001)

Fels6foku képzésben a megkérdezett mintabdl 387 valaszado
vett részt. Az 1017 valaszadok kdzul mintegy 38% indult felséok-
tatasi szinten. A minta 41,9%-a f6iskolara, 55,3%-a pedig egye-
temre jart, a tdbbség allami intézménybe (95,1%), néhanyan pe-
dig alapitvanyi vagy maganiskolaba (ide soroljuk a magyarorsza-
gi kihelyezett tagozatokat is, vagyis konzultaciés kdzpontokat
Zentdan és Szabadkan). Novekedett a tandijfizet6k szama
(32,3%), ami onnan adddhat, hogy Jugoszlavidban az egyete-
mek tobbségén ujabban tandijat kell fizetni. Az egyetemistak sta-
tusa kétféle lehet: vagy a koltségvetés terhére tanul, vagy onfi-
nanszirozé, ami a felvételi pontok alapjan dél el.

Valtozatos tanulmanyi agakhoz tartoztak a valasztott felséfoku
intézmények (6. abra). Ezen az oktatasi szinten legnépszeriibb-
nek mutatkoztak a miiszaki agak (25,2%), a pedagoégusképzések
(18,4%) és a kdzgazdasagi agazat (14,5%). Tudnunk kell, hogy
Szabadkan az allami Mlszaki Féiskola és a magyarorszagi Ga-
bor Dénes Fdiskola konzultaciés kdzpontja mar teljes magyar
nyelvl oktatast nyujt. A zombori Tanitoképz6 Kar szabadkai kihe-
lyezett tagozatan szintén magyarul folyik a tanitas, a Kézgazda-
sagi Kar pedig részben szervezte meg a magyar nyelvil oktatast.
A magyar fiatalokat valészinlileg vonzza az anyanyelvl tanulas
lehetésége. Az egyéb bdlcsész szakokra a fiataloknak mar csak
9,4%-a jelentkezett, pedig Ujvidéken a BTK-n, a Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéken van lehet§ségiik magyarul tanulni. A Bélcsé-
szettudomanyi Karon létezik még pszicholégia és az egyéb, vi-
lagnyelvszakok. Informatikat a hallgatdék 8,6%-a tanult a Vajda-
sagban. Természettudomanyi szakon a minta mindéssze 6%-a
tanult. A mez6égazdasagi képzésben résztvevdék szama mar Kki-
sebb (4,4%). Orvostudomanyokat a kérdezettek 2,9%-a hallgat,
kereskedelmet pedig 2,1%.
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6. abra Fels6foku képzés szaktipusok szerint

SN

O musznki O kdizpoedus gi B kereskedelmi
B g F oo @iy B Loy Eo il 0 il e angi il
1 il mvizai ikl [ BRI, [m |r|t|w'|-_u|-.

Szerbiaban a felsGoktatasi intézményekben a hivatalos nyelv
a szerb nyelv. Az egyes karokon, a dékan inditvanyozasara az
oktataslgyi miniszter déntése alapjan nyilhatnak magyar csopor-
tok és vegyes tannyelviek is. A mintaban résztvevd magyar
egyetemi hallgatok kozul sokan (45,2%) két tannyelvl intéz-
ménybe jarnak, akik magyar tannyelviibe iratkozhattak volna
(10,4%), s6t olyanok is, akik Magyarorszagon tanulnak (7,2%). A
minta 31,2%-a szerb nyelvi tanulasi lehetéséget valasztotta. A
valaszadok 62%-a tehat a részleges vagy teljes magyar nyelvi
képzésben vett részt.
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7. abra Fels6foku képzés az iskola jellege szerint

hY

EEE

e
344
LlE
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| O magyar ny, B pirbuzameos ny. @ szerbny, O Mo,

4.8. A szakemberpotlas lehetéségei — tervek
a vajdasagi magyar felséoktatasban®

A nemzetkdzi fels6oktatasi tendenciaknak megfeleléen, a bo-
lognai egyezmény kdvetelményeit és mércéit kell elfogadni Szer-
biaban is. Dont6 lesz, hogy a vajdasagi karok milyen rugalmasan
tudnak alkalmazkodni e kezdeményezéshez®. A magyar fels6ok-
tatas fejlesztési iranyat és korlatjait megszabjak a kovetkez6 té-
nyezok is:

— az egyetem alapitasanak jogi hattere;

— a délvidéki magyarsag demogréfiai folyamatai, avagy a ta-
nulok szama;

— a hallgatoi bazis mennyiségi és minéségi jellemzéi;

— a rendelkezésre allo tanari allomany Osszetétele.

22 Vajdasagi felsGoktatas fejlesztési program, |l. rész, Stratégiai vazlat, Ha-
taron Tuli Oktatas Fejlesztéséért Programiroda, Budapest, 2002

23 Az oktatasi miniszter bejelentése szerint az Uj fels6oktatasi torvényt csak
2004 elején hozzak meg.
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A felséoktatas-fejlesztés konkrét Iépéseit tovabbi szocioldgiai
és gazdasagi tényezdk hatarozzak meg:

— a munkaerdpiaci prognozisok (szakmakeresleti szempont);

— a fiatal korosztaly szakmavalasztasi preferenciai;

— a fejlesztés infrastrukturalis és pénzelési lehetdségei.

A vajdaségi fels6oktatas kdvetkez6 alternativairdl gondolkod-
hatunk®:

1. alternativa: Szabadka — Ujvidék — Zenta héromszégben egy
vagy két egyetem Szabadkai Allami Eqyetemhez tartozna®:
— pedagogiai fakultas (6voképzés, tanitdképzés és kétszakos
tanarképzés az altalanos iskolak szamara) — alapitasa folya-
matban van;
— épitémeérnoki kar;
— mUszaki féiskola;
— kbzgazdasagtudomanyi kar (ennek keretein bellil a magyar
uzleti féiskola);
— legalizalni a magyarorszagi kihelyezett tagozatokat:
Budapesti Gabor Dénes Fdiskola kihelyezett tagozatat Sza-
badkan;
Budapesti Szent Istvan Mez6gazdasagi Kar — Kertészeti Fdis-
kolat Zentan.
Tervezhetd:
— Uj Teoldgiai Kar (jelenleg Hitoktatasi Féiskola) Szabadkan;
— Uj Egészségligyi Foéiskola alapitasa (Zenta).

Ujvidéki (éllami) Egyetem kereteibe tartozna:
— a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék a Bdlcsészettudoma-
nyi Karon, lektoratusok;
— Természettudomanyi Kar — tanari szakok magyar nyelven.

24 Az emlitett alternativak nem véglegesek, lehet réluk vitatkozni, szakmai
terveket kell szdni.

25 Az intézményes hovatartozas az adott karok/féiskolak 6nallé dontési jo-
ga az Ujvidéki Egyetemmel kardltve. Tekintettel, hogy allami intézményekrél van
sz0, az alapiténak beleszélasi joga van.
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2. alternativa: A meglévé Ujvidéki Eqyetem keretében fejleszte-
ni a parhuzamos magyar tagozatokat (a jelenlegi allapot fenn-
tartasa).

3. alternativa: Magyar magan vagy vegyes tulajdonu karok ala-
pitasa (ez esetben szamitani lehetne Magyarorszag segitsé-
gére), a szerbiai el6irasoknak megfelel6en bejegyeztetve. Ha
kihelyezett tagozatként nyilik meg a kar, feltétlentl gondolni
kell arra, hogy ez csak akkor lehetséges, ha jelentésen meg-
novekszik az évenként beiratkoz6 magyar elsééves hallgatok
szama (jelenleg kb. 500), és nem jelent konkurenciat az alla-
mi karokon magyarul tanuloknak.

5. Osszegezés

A vajdasagi magyar értelmiség fennmaradasanak és gya-
rapodasanak tobb feltétele van:

— elsésorban a fiatalok szamanak és a szakemberoktatas-
nak a novekedését kell elérniink, féleg azokban a hianyszak-
makban, ahol a magyar kisebbség vitalitasa forog kockan.

Megallapitasok:

Ad 1.) A vajdaséagi magyarok részvétele az oktatasban lema-
rad a tébbbségi nemzethez viszonyitva. Ez a lemaradas a magyar-
sag iskolazatlansagat és értelmiségének fogyatkozasat okozza.
A vajdasagi magyarok részvétele az dsszes népességben 14%.
A két népcsoportban a megfelel6 korosztalyt és iskolaszintet 6sz-
szehasonlitva a magyar fiatalok aranya elmarad a tobbségi nem-
zet aranya mogott. Ezek kovetkeztében a magyarok iskolazottsa-
gi szintje alacsonyabb, mint a tdbbségi nemzeté, igy a munkaval-
lalasi esélyei is csokkennek, hiszen ha a szakemberek és az ér-
telmiségiek szama esik, a munkaerépiacon konyortelendl hatra-
nyos helyzetben vannak.
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8. abra A magyar diakok aranya a kiilbnb6z6 oktatasi szinteken

a4 magyar népesadg ardnya kb, 14%)

FPossk fgr i dlls 2% :I
Egyetem §.72% B
Filskala £31% ]
Eheéploki okiatds 10.87% ]
Altalanos iskola 12.0% T/

Ad 2.) A magyar tanulok tannyelv szerinti megoszlasa nem ki-
elégité. Ha ugyanis mar altalanos iskolai szinten a magyar tanu-
16k kb. 20%-a szerb tannyelv(i iskolaba iratkozik, majd a felséok-
tatasban mar 60-70%-a nem vizsgazhat anyanyelvén, akkor a
magyarul képzett szakemberek szama kevés, sét azonossagtu-
dat (anyanyelvi kultira, a nemzeti térténelem atfogé ismerete) hi-
jan ezeknek a fiataloknak kevesebb esélylik van magyar értelmi-
ségivé valni, és anyanyelven alkotni.

23. tablazat Az 6sszes magyar tanulok szama a kiilébnb6zé
oktatasi szinteken (2000/01-es tanév)

Magyar Magyar Szerb Szerb
Iskolatipus tanulok iskolaban iskolaban iskolaban
szama tanul tanul tanul %
Altalanos iskola 23722 19 210 4512 19
Kozépiskola 9113 6 183 2929 32
Féiskola g1g |32 (részben 489 60
magyarul)
Egyetem 2032 |10 (reszbenf o, 70
magyarul)

A Vajdasagnak jelenleg kb. 4000 magyar egyetemi hallgaté-
ja/féiskolasa van. (Nem mind tanul itthon.) Atfogé intézkedéssel
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— biztatassal, j6 propagandaval és el6keészitéssel — el kellene ér-
ni, hogy a Vajdasagban fels6oktatasban legalabb 7000 magyar fi-
atal tanuljon egy tanévben. Kéztlik lennének a korabban érettsé-
gizettek is, az atképzésre és tovabbképzésre hajlandok is.

Ad 3.) A valasztott kbzépfoku oktatas tipusa mar befolyasolja
a fiatalokat: vagy tovabbtanulasra, kreativ munkara &6sztbénzi
Oket, vagy pedig szolgaltato jellegli, alacsonyabb szakképzettsé-
get igénylé munkara. A magyar k6zépiskolasoknak csak 19,68%-
a jar a gimnaziumba, 39,46%-a négyéves szakkdzépiskolaba,
39,25%-a haroméves szakmunkasképzd iskolat latogatja, 0,67%
a kétéves szakkdzépiskola tanuldja, 0,92% a miivészeti szakko-
zépiskolat valasztotta. A 2003-ban megnyilt tehetséggondozd
gimnéaziumoknak az a feladatuk, hogy elésegitsék a magyar elit-
képzést, valamint visszatartsak a tehetségek kilféldre vandorla-
sat mar az elemi iskola utan.

Ad 4.) Az empirikus kutatasi adatokbdl kitiinik, hogy a fiatalok
dénté tobbsége anyanyelvén szeretné folytatni tanulmanyait,
hasznalhato és gyakorlatias szakmaban. Ezt tamasztja ala az a
tény, hogy a magyar fiatalok a magyar nyelven beinditott szako-
kat: a pedagbgiait, a miiszaki agazatokat és a kbzgazdasagi kép-
zést valasztjak legszivesebben. Hianyzik azonban a magyarul tu-
do kézépiskolai tanar, orvos, bankszakember, menedzser, hu-
man értelmiség altalaban (pszicholégus, szociolégus).

Ad 5.) A vajdasagi tudomanyos értelmiség a tudomanyos
munka olyan eurdpai szintjére vagyik, amely mindenkor bekap-
csolja 6t a nemzetkbzi akadémiai életbe. Ehhez ki kell épiteni a
magyar felsGoktatasi halozatot, akar a meglévé allami rendsze-
ren bellil, akar a 2004 elején esedékes felsGoktatasi térvényt be-
varva, uj (multietnikus) egyetemet alapitva, vagy magyar tagoza-
tokat nyitva. Az értelmiség szerepe a szerbiai rendszervaltasban
dont6. Ennek része a magyar szakember is, és szerepe van a
rendszer és a tarsadalom egyes szféraiban térténd valtoztatasok
meglatasaban, kritikus, Ujat akaré szellemiségében. Igény van
ma az eldljard, kockazatvallalo értelmiségre, aki a tudomanynak
és a szakmajanak él, de meglatja a kor kihivasait, van kialakult,
onallo allaspontja. A vajdasagi magyar értelmiség legfontosabb
feladatanak ma a megfeleld pozicionalast tartja. Ez helyezkedést
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jelent, elsésorban a szellemi és anyagi tarsadalmi ranglétran,
majd érvényesulést itthon és kilféldon is, az Eurépaba valo fel-
zarkozast.

Ad 6.) A kisebbségben él6 magyar értelmiség kapcsolatait
igyekszik béviteni nem csak a munkahelyén, de egyéni és civil
szervezkedéseken keresztiil is az anyaorszaggal, de Europaval
is. A nem tul gyakran kilféldre jar6 szakemberek elégedettek a
fogado intézmény segitbékészségével, mégse szlilettek az utdbbi
években tartés szakmabeli egylittmiikbdési kapcsolatok, mert hi-
anyzik a megalapozott intézményes (munkahelyi) hattér.
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»-.. a Szellem, a miivelédés fegyverével kell védenlink
hazankat, s ezekkel az eszkbézbkkel kell mindig ujbol és uj-
bol bebizonyitanunk a vilag nemzetei elétt, hogy a magyar
viszonytagsagos életének masodik ezer esztendejében is
életképes, erds, és hogy bantani nagy térténelmi igazsag-
talansag.”

Klebelsberg Kuno, 1925
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Statisztika

A magyar népesség aranya
Vajdasagban-Szerbiaban az 1991.
és 2002. évi népszamlalas alapjan

Osszedllitotta Mirnics Karoly

1991 2002
A lakossag Magyar lakosok Magyar lakosok
szama szam % szam %

Jugoszlavia 10 394 026 | 344 147 3,31
Montenegro 615 035 205 0,03
Szerbia 9778991 | 343942 3,51 293 299 3,91
K6zép-Szerbia 5 808 906 4 309 0,07 3 092 0,06
Vajdasag 2013 889 | 339 491 16,85 290 207 14,28
Kosovo 1956 196 142 0,007
Belgrad 1168 454 2402 0,20 2080 0,13
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Statisztika

Kozép-Szerbia és a Vajdasag nemzetiségi
osszetétele az 1991. és 2002. évi
népszamlalasi adatok alapjan?

Osszedllitotta Gabrityné dr. Molnér Irén

Nemzetiség 1991 2002 2002 — % |NOvekedes
csOkkenés -
Alban 77 807 61647 0,82 16 160
Bolgar 26 418 20 497 0,27 5921
Bosnyak 136 087 1,82 136 087
Bunyevac 21236 20 012 0,27 1 204
Cigany 91.075 108 193 1,44 17 118
Cseh 2674 2211 0,03 463
Goran 4 581 0,06 4 581
Horvat 94 245 70 602 0,94 23 643
Jugosziav 312 600 80 721 1,08 231879
Macedon 44 034 25 847 0,35 18 187
Magyar 337 479 293 299 3,04 44180
Montenegroi 117 763 69 049 0,92 -48 714
Muzulman 176 415 19 503 0,26 156 912
Német 4745 3901 0,05 844
Orosz 2429 2 588 0,03 159
Roman 37 818 34 576 0,46 3242
Ruszin 17 795 15 905 0,21 1890
Szerb 6062752 | 6212838 82,86 150 086
Szlovak 65 363 59 021 0,79 6 342
Szlovén 7 811 5 104 0,07 2707
Ukran 4957 5 354 0,07 397
Viach 15675 40 054 0,53 24 379
Egyeb 11 326 1711 0,16 385
Nem nyilatkozott 9 988 107 732 1,44 97 744
Ef\?;‘t’a”:gias 4706 11 485 0,15 6 779
Ismeretlen 34 326 75 483 1,01 41157
Osszesen 7581437 | 7498 001 100,00 83 436

2 Készllt a Szerbiai Statisztikai Hivatal adatai alapjan. Lasd a honlapjat:
www.statserb.sr.gov.yu
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Melléklet

Vajdasag nemzetiségi 6sszetétele az 1991.
és 2002. évi adatok alapjan

Osszeéllitotta Gabrityné dr. Molnar Irén

Nemzetiség 1991 1?/?1 2002 2(3/?2 ’;'SO(‘)’EL‘:::SS
Alban 2556 0,10 1695 0,08 861
Bolgar 2363| 0,10 1658 | 0,08 705
Bosnyak 47| 0,02 17
Bunyevac 19 766 0,97 -
Cigany 24 366 1,20 29 057 1,43 4691
Cseh 1844 0,10 1648 | 0,08 196
Goran'’ 606 0,03 606
Gorog 483| 0,00 . - .
Horvat 98025 4,90 56546 | 2,78 | 41479
Jugosziav 174295 8,80 49 881 245 | 124 414
Lengyel 669 0,00 - - -
Macedon 17472| 0,70 11785| 0,58 5707
Magyar 339491 16,90 290 207 | 14,28 | -49 284
Montenegroi 44838 | 2,20 35513 1,75 9325
Muzulman 5 851 0,30 3634| 0,18 2217
Német 3873| 0,20 3154| 0,16 719
Orosz 17019 0,10 940 0,05 79
Roman 38 809 7,90 30 419 1,50 8388
Ruszin 17652 | 0,90 15626 | 0,77 2026
Szerb 1143 723 | 56,80 | 1321807 | 65,05 | 178084
Szlovak 63545| 3,20 56637 | 2,79 6908
Szlovén 2730 0,10 2005 0,10 725
Torok 187 0,00 . - .
Ukran 4565 027 4635| 023 70
Viach 32| 0,00 1701 0,0 31
Zsido 513| 0,00 - N -
Egyeb 1465 0,10 5311 0,26 3 846
Nem nyilatkozott 5427| 0,30 55016 | 2,71 49 589
E;?;?:ﬁgias 2 503 0,10 10 154 0,50 7 651
Ismeretien 15493 | 0,80 23774 117 8 281
Osszesen 2013889 100,00 |2031992| 100,00 18 103

1 Kosovobal kikoltézott etnikai csoport tagjai.
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A magyarok aranya kozségek és telepulések szerint'
Osszeallitotta Mirnics Karoly

Kdzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbil magyarul 5sszesen Magyar %y 5sszesen Magyar oiy
Ada? Ada 21 506 16 625 77,30 18 994 14 558 76,65
Ada Ada 12 078 10 010 82,88 10 547 8 744 82,91
Mol Mohol 7 522 4784 63,60 6 786 4217 62,14
Obornjac¢a Vélgypart 458 428 93,45 389 363 93,32
Sterijino Valkaisor 305 294 96,39 234 222 94,87
Utrine Torokfalu 1143 1106 96,76 1038 1012 97,50
Alibunar Alibunar 26 535 340 1,28 22 954 309 1,35
Alibunar Alibunar 3738 66 1,76 3431 61 1,78
Banatski Karlovac | Nagykarolyfalva 6 286 125 1,99 5820 103 1,77
Vladimirovac Petre 4 539 25 0,55 4111 22 0,54
Dobrica Kevedobra 1621 82 5,06 1344 81 6,01
llandza llonc 2023 14 0,69 1727 12 0,69
Janosik Ujsandorfalva 1225 2 0,16 1171 7 0,60
Lokve Végszentmihaly 2973 3 0,10 2 002 5 0,25
Nikolinci Temesmiklos 1634 15 0,92 2002 9 0,45
Novi Kozjak Ferdinandfalva 997 6 0,60 1240 8 0,64
Seleus Keviszollds 1499 2 0,13 1340 1 0,07

1 Sotéttel a kozségek nevét és adatait jeldltuk.
2 A magyar helységnevek Seb6k Laszl6: Hatarokon tuli magyar helységnévszotar, Teleki Laszld Alapitvany, Budapest,

1997 kényve szerint.
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Kbzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbul magyarul 5sszesen Magyar oiy 6sszesen Magyar oiy
Apatin Apatin 32999 4 823 14,61 32813 3785 11,54
Apatin Apatin 18 389 1132 6,15 19 320 848 4,39
Kupusina Bacskertes 2 500 2 263 90,52 2 356 1857 78,8
Prigrevica Bacsszentivan 4 842 26 0,53 4781 21 0,44
Svilojevo Szilagyi 1278 1075 84,12 1 364 792 58,1
Sonta Szond 5990 327 5,46 4 992 267 5,35
Bac¢ Bacs 17 249 1225 7,10 16 268 992 6,10
Bac¢ Bacs 6 046 502 8,30 6 087 418 6,87
Backo Novo Selo Bacsujlak 1365 14 1,02 1228 26 212
Bodani Bogyan 1323 79 5,97 1113 50 4,50
Vajska Vajszka 3272 420 12,83 3169 341 10,76
Plavna Palona 1538 196 12,74 1392 145 10,42
Selenca Bacsujfalu 3705 14 0,37 3279 12 0,37
Backa Palanka Palanka 58 835 1529 2,59 60 966 1490 2,44
Backa Palanka Palanka 26 780 1182 4,41 29 449 1160 3,94
Vizi¢ - 392 1 0,26 349 1 0,29
Gajdobra Szépliget 3171 14 0,44 2 968 19 0,64
Despotovo Ujszentivan 2 081 15 0,72 2 096 19 0,91
Karadordevo Karagyorgyevo 1077 57 5,29 1012 53 5,24
Mladenovo Dunabdkény 3 363 19 0,56 3 358 16 0,48
Nestin - 1002 1 0,09 900 - -
Obrovac Boroc 3242 21 0,64 3177 27 0,85
Parage Parrag 1134 5 0,44 1039 2 0,19
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Kdzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbul magyarul 6sszesen Magyar o%y sszesen Magyar 52/
Pivnice Pincéd 4 361 8 0,18 3835 5 0,13
Silbas Szilbacs 2 806 14 0,49 2 849 10 0,35
TovariSevo Bacstovaros 3043 54 1,77 3102 40 1,29
Celarevo Dunacséb 5011 138 2,75 5423 138 2,54
Backa Topola Topolya 40 473 26 185 64,69 38 245 22 543 58,94
Bagremovo Brazilia 220 210 95,45 204 168 82,35
Bajsa Bajsa 2745 1904 69,36 2 568 1671 65,07
Backa Topola Topolya 16 704 11 176 66,90 16 171 9 582 59,25
Backi Sokolac Cserepes 497 1" 2,21 609 9 1,48
Bogaras Bogaras 151 146 96,68 94 90 95,74
Gornja Rogatica Fels6roglatica 587 17 2,89 477 12 2,52
Gunaro$ Gunaras 1 531 1494 97,58 1441 1401 97,22
Zobnatica Zobnatica 388 234 60,30 309 194 62,78
Kavilo Kavillo 259 254 98,06 233 215 92,27
Karadordevo - 588 20 3,40 590 21 3,56
Krivaja - 910 298 32,74 986 239 24,24
Mali Beograd Kisbelgrad 503 128 25,44 524 105 20,04
Miéunovo Karkatur 524 72 13,74 516 70 13,57
Novo Orahovo Zentagunaras 2 263 1887 83,38 2 029 1737 85,61
NjegoSevo Istenaldas 635 76 11,96 632 58 9,18
Obornjac¢a Volgypart - - - 2 2 100,00
Oreskovi¢ Andrasmez6 629 9 1,43 696 15 2,16
Panonija Pannodnia 970 240 24,74 798 147 18,42
Pacir Pacsér 3309 2169 65,54 2948 1766 59,91
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Kbdzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbl magyarul 5sszesen Magyar ,f/goy 5sszesen Magyar ?/3/
Pobeda - 382 209 54,71 342 161 47,08
Sveti¢evo Székelytornyos 229 83 36,24 205 83 40,49
Srednji Salas Ko6zépszallas 183 2 1,09 172 2 1,16
Stara Moravica Bacskossuthfalva 6 266 5 546 88,50 5699 4 795 84,14
Backi Petrovac Petréc 15 662 94 0,60 14 681 85 0,58
Backi Petrovac Petréc 7 236 38 0,52 6 727 36 0,54
Glozan Dunagalos 2 491 29 1,16 2283 25 1,10
Kulpin Kolpény 3203 9 0,28 2 976 8 0,27
Magli¢ Bulkeszi 2732 18 0,65 2 695 16 0,59
Bela Crkva Fehértemplom 23 707 582 2,45 20 367 459 2,25
Banatska Palanka Palank 974 6 0,61 837 4 0,48
Banatska Subotica | Krassdszombat 280 16 5,71 200 11 5,50
Bela Crkva Fehértemplom 11 634 235 2,01 10 675 180 1,69
Vracev Gaj Varazsliget 1870 15 0,80 1568 9 0,57
Grebenac Gerebenc 1608 11 0,68 1017 9 0,88
Dobri¢evo Udvarszallas 265 231 87,16 226 200 88,50
Dupljaja Temesvaralja 1027 8 0,77 854 6 0,70
Jasenovo Karasjeszen6 1927 22 1,14 1446 18 1,24
Kajtasovo Gajtas 350 15 4,28 287 10 3,48
Kaluderovo Sz6lléshegy 170 1 0,59 132 - -
Kruscica Kortéd 1185 14 1,18 989 6 0,61
Kusié Kusics 1 560 5 0,32 1 361 1 0,07
Crvena Crkva Voérostemplom 799 3 0,37 729 4 0,55
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Kbzségek és helységek 1991 2002
szerbdl magyarul 6LSaSch;sSc;kn Magyar Maoiyar t!)‘saskzcéssc;i Magyar Magg/ar
Cesko Selo Csehfalva - - - 46 1 2,17
Beodin Beocsin 14 848 271 1,82 16 086 288 1,79
Banostor Banostora 618 4 0,64 780 5 0,64
Beocin Beocsin 7873 209 2,65 8 058 182 2,26
Rakovac Rakovac 1 357 23 1,64 1989 44 2,21
Susek Szuszek 1137 8 0,70 1132 5 0,44
Cerevic¢ Cserevics 2510 27 1,07 2 826 52 1,84
Becej Obecse 42 685 23 224 54,40 40 987 20018 48,84
Backo Gradiste Bacsfoldvar 5625 3 068 54,54 5445 2519 46,26
Backo Petrovo Selo | Péterréve 7 958 5975 75,08 7 318 5175 71,72
Becej Obecse 26 634 13 464 50,55 25774 11725 45,49
MileSevo Istenfoldje 1218 676 55,50 1118 571 51,07
Radicevi¢ Csikériapuszta 1250 41 3,28 1332 28 2,10
Vrbas Verbasz 46 405 3443 7,41 45 852 2 885 6,29
Backo Dobro Polje | Kiskér 3940 32 0,81 3929 37 0,94
Vrbas Verbasz 25 858 2414 9,33 25907 2003 7,73
Zmajevo Okér 4 548 407 8,94 4 361 306 7,02
Kosancic - - - - 163 15 9,20
Kucura Kucora 4713 378 8,02 4 663 352 7,55
Ravno Selo Ujsoveé 3579 12 0,33 3478 1" 0,32
Savino Selo Torzsa 3767 200 5,30 3 351 161 4,80
Vrsac Versec 58 228 3182 5,46 54 369 2619 4,82
Vatin Versecvat 316 99 31,32 250 67 26,80
Veliko Srediste Nagyszered 1584 140 8,83 1340 99 7,39
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Kdzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbil magyarul 6sszesen Magyar 09/3/ 5sszesen Magyar og/z
Vlajkovac Temesvajkoc 1328 267 20,10 1178 182 15,45
Vojvodinci Vajdalak 593 2 0,34 417 3 0,72
Vrsac Versec 36 885 2125 5,76 36 623 1 800 4,91
Vrsacki Ritovi - 156 14 8,97 91 14 15,38
Gudurica Temeskutas 1338 53 3,96 1267 44 3,47
Zagajica Furjes 790 5 0,63 575 2 0,39
Izbiste Izbiste 2 004 4 0,19 1728 7 0,41
Jablanka Almad 459 9 1,96 281 - -
Kustilj Mélykastély 1082 2 0,18 806 4 0,50
Mali Zam Kiszsam 499 14 2,80 379 13 3,43
Malo Srediste Kisszered 161 13 8,07 120 6 5,00
Markovac Marktelke 570 14 2,45 329 10 3,04
Mesic Meszesfalu 347 - - 727 1 0,44
Oresac Homokdiéd 570 3 0,52 420 8 1,90
Pavlis Temespaulis 1999 56 2,80 2 237 58 2,59
Parta Parta 518 2 0,39 444 3 0,68
Potporanj Porany 390 - - 3N 5 1,61
RitiSevo Réthely 808 15 1,85 509 12 2,36
Sodica Temesszollés 291 - - 170 1 0,59
Straza Temesor 1107 9 0,81 693 16 2,31
Uljma Homokszil 3 961 24 0,60 3598 23 0,64
Susara Fejértelep 472 312 66,10 376 241 64,10
Zabalj Zsablya 25 823 294 1,14 27 513 305 1,1
Gospodinci Boldogasszonyfalva 3 553 94 2,64 3 896 84 2,16
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Kdzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbil magyarul sszesen Magyar 52/ 5sszesen Magyar 5,3/2/
Burdevo Sajkasgyorgye 4 517 35 0,77 5137 46 0,90
Zabalj Zsablya 8 766 69 0,79 9 598 85 0,89
Curug Csurog 8 987 96 1,06 8 882 90 1,01
Zitiste Begaszentgyorgy 22 811 5081 22,27 20 399 4017 19,69
Banatski Dvor Udvarnok 1 300 601 46,23 1263 509 40,30
Banatsko Visnjicevo | Vida 391 4 1,02 384 1 0,26
ﬁg?:;z':gevo Gyulamajor 2575 12 0,46 2 508 18 0,72
Begejci Torak 3700 91 2,45 2 850 89 3,12
Zitiste Begaszentgyorgy 3074 72 2,34 3242 70 2,16
Meda Pardany 1403 64 4,56 1155 43 3,72
Novi ltabej Magyarittebé 1521 1325 87,11 1315 1077 81,90
Ravni Topolovac Katalinfalva 1445 8 0,55 1352 5 0,40
Srpski Itabej Szerbittebé 2 873 291 10,12 2 405 255 10,60
Torda Torda 2183 1989 91,11 1771 1533 86,56
Hetin Tamasfalva 881 612 69,46 763 406 53,21
Cestereg Cs6sztelek 1 465 12 0,81 1391 11 0,79
Zrenjanin Nagybecskerek 136 778 17 264 12,62 132 051 14 211 10,76
Aradac Aradac-Alséaradi 3573 74 2,06 3461 94 2,72
Banatski Despotovac| Ernéhaza 1823 2 0,11 1620 2 0,12
Belo Blato Erzsébetlak 1762 522 29,62 1477 488 33,04
Boto$ Botos 2 436 75 3,07 2148 52 2,42
Elemir Elemér 4724 115 2,43 4 690 93 1,98
Ecka Ecska 5172 227 4,38 4513 196 4,34
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Kbzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbil magyarul sszesen Magyar 5,3/2/ 6sszesen Magyar g/z/
Zrenjanin Nagybecskerek 81 316 14 312 17,60 79773 11 605 14,55
Jankov Most Jankahid 752 10 1,32 636 14 2,20
Klek Begaf6 2729 50 1,83 2 959 47 1,59
Kni¢anin Rezs6haza 2227 13 0,58 2034 17 0,83
Lazarevo Lazarfold 3450 52 1,50 3 308 40 1,21
Lukino Selo Lukacsfalva 643 508 79,00 598 404 67,56
Lukicevo Zsigmondfalva 2 196 9 0,40 2 077 9 0,43
Melenci Melence 7 270 71 0,97 6 737 65 0,96
Mihajlovo Szentmihaly 1169 1079 92,30 1 004 944 94,02
Orlovat Orlod 1933 11 0,56 1789 12 0,67
Perlez Perlasz 3 880 73 1,88 3818 62 1,62
Stajicevo Oécska 2 058 14 0,68 1999 25 1,25
Taras Tiszatarros 1174 13 1,10 1140 8 0,70
Tomasevac Tamaslaka 1904 21 1,10 1765 23 1,30
Farkazdin Farkasd 1 586 3 0,18 1 386 5 0,36
Centa Csenta 3 001 10 0,33 3119 6 0,19
Indija India 44 185 1087 2,46 49 609 962 1,94
Beska Beska 6 166 146 2,36 6 239 137 2,20
Indija India 23 061 233 1,01 26 247 219 0,83
Jarkovci - 318 - - 604 2 0,33
Kréedin Kercsedin 2 852 14 0,49 2878 7 0,24
Ljukovo Lyukovo 1 301 7 0,53 1604 4 0,25
Maradik Maradék 2120 630 29,71 2298 552 24,02
Novi Karlovci - 2 947 1 0,03 3 036 - -
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Kbzségek és helységek 1991 2002
.. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbul magyarul sszesen Magyar 5611/3/ 6sszesen Magyar f;’/z'
Novi Slankamen - 2977 30 1,00 3455 20 0,58
Slankamenski - 278 3 1,08 266 1 0,38
Vinogradi
Stari Slankamen Szlankemén 575 8 1,39 674 8 1,19
Cortanovci Csortanovci 1590 15 0,94 2 308 12 0,52
Irig Urog 11 696 872 7,45 12 329 816 6,62
Vrdnik Verdnik 3 495 88 2,51 3704 86 2,32
Dobrodol Dobrodo 126 110 87,30 127 96 75,59
Irig Urog 4414 429 9,71 4 848 360 7,43
Jazak - 1144 9 0,78 1100 6 0,55
KruSedol Prnjavor Krusedol Monostor 229 2 0,87 277 3 1,08
KruSedol Selo Krusedol 372 4 1,07 388 3 0,77
Neradin - 625 1 1,76 551 9 1,63
Rivica - 633 2 0,32 657 - -
Satrinci - 400 217 54,25 399 253 63,41
Kanjiza Magyarkanizsa 30 668 26 862 87,58 27 510 23 802 86,52
Adorjan Adorjan 1158 949 81,95 1128 845 74,91
Velebit Fogadjisten 361 66 18,28 366 59 16,12
Doline Volgyes 367 362 98,63 516 500 96,90
Zimonji¢ llonakertvaros 282 158 56,02 340 185 54,41
Kanjiza Magyarkanizsa 11 541 10 183 88,23 10 200 8 825 86,52
Male Pijace Kispiac 2 144 2 058 95,98 1988 1916 96,38
Mali Pesak Kishomok 150 146 97,33 115 115 100,00
Martono$ Martonos 2423 2131 87,94 2183 1897 86,90
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Kozségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbil magyarul 6sszesen Magyar Og/zl 5sszesen Magyar (?/2’
Novo Selo Ujfalu 336 293 87,20 211 185 87,68
Orom Orom 1912 1794 93,82 1 561 1471 94,23
Totovo Selo Toéthfalu 765 747 97,64 709 705 99,44
TreS$njevac Oromhegyes 2028 1953 96,30 1 868 1797 96,20
Horgo$ Horgos 7 201 6 022 83,62 6 325 5302 83,83
Kikinda Nagykikinda 69 743 9 874 14,15 67 002 8 607 12,85
Banatska Topola Toroktopolya 1176 491 41,75 1 066 434 40,71
Banatsko Veliko Selo | Szenthubert 3134 23 0,73 3034 26 0,86
Basaid Basahid 3741 112 2,99 3503 100 2,85
Idos Tiszahegyes 2 263 46 2,03 2174 61 2,81
Kikinda Nagykikinda 43 051 5932 13,77 41 935 5290 12,61
Mokrin Mokrin 6 300 389 6,17 5918 290 4,90
Nakovo Nakofalva 2 525 13 0,51 2419 19 0,79
Novi Kozarci Nagytoszeg 2 488 1" 0,44 2277 " 0,48
Rusko Selo Kisorosz 3510 1383 39,40 3328 1181 35,49
Sajan Szajan 1555 1474 94,79 1348 1195 88,65
Kovacica Antalfalva 30 469 3584 11,76 27 890 2935 10,52
Debeljaca Torontalvasarhely 5734 3492 60,89 5325 2 836 53,26
Idvor Torontaludvar 1308 9 0,68 1198 5 0,42
Kovadica Antalfalva 7 426 21 0,28 6 764 34 0,50
Padina Lajosfalva 6 076 10 0,16 5760 2 0,03
Putnikovo Putnikovo 260 1 0,38 243 1 0,41
Samos Szamos 1438 12 0,83 1247 9 0,72
Uzdin Ozora 3099 16 0,51 2 498 17 0,68
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Kozségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbul magyarul 5sszesen Magyar 9/2/ 5sszesen Magyar 52’
Crepaja Cserépalja 5128 23 0,44 4 855 31 0,64
Kovin Kevevara 38 263 3937 10,28 36 802 3408 9,26
Bavaniste Homokbalvanyos 6 517 49 0,75 6 106 37 0,61
Gaj Galya 3432 126 3,67 3302 120 3,63
Deliblato Deliblat 3722 69 1,85 3498 44 1,26
Dubovac Dunadombo 1469 30 2,04 1283 28 2,18
Kovin Kevevara 13 669 927 6,78 14 250 786 5,52
Malo Bavaniste Kisbalvanyos 522 10 1,91 420 5 1,19
Mramorak Homokos 3 597 58 1,61 3145 51 1,62
Plocica Kevepallos 2013 26 1,29 2044 43 2,10
Skorenovac Székelykeve 3213 2 582 80,36 2 574 2232 86,71
Sumarak Emanueltelep 109 60 55,04 180 62 34,44
Kula Kula 49 311 4914 9,97 48 353 4 082 8,44
Krusg¢ic Vepréd 2477 350 14,13 2 353 280 11,90
Kula Kula 19 311 3362 17,40 19 301 2738 14,19
Lipar Istensegits 1 456 43 2,95 1 807 45 2,49
Nova Crvenka - 508 28 5,51 524 28 5,34
Ruski Krstur Bacskereszttar 5636 50 0,88 5213 73 1,40
Sivac Szivac 9514 511 53 8 992 425 4,73
Crvenka Cservenka 10 409 570 5,47 10 163 493 4,85
Mali Idos Kishegyes 14 394 8 452 58,7 13 494 7 546 55,92
Lovéenac Szikics 4 049 101 2,49 3693 107 2,90
Mali Ido$ Kishegyes 5803 5 356 92,29 5465 4767 87,23
Feketi¢ Bacsfeketehegy 4 542 2 995 65,94 4 336 2672 61,62
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Kbzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbl magyarul 5sszesen Magyar gzl 5sszesen Magyar gz/
Nova Crnja Magyarcsernye 14 538 2993 20,58 12 705 2 369 18,64
Velike Livade — Bozitopuszta 2 902 26 0,89 2 665 34 1,28
Aleksandrovo
Vojvoda Stepa Endremajor 1827 3 0,16 1720 6 0,35
Nova Crnja Magyarcsernye 2 353 1998 84,91 1 861 1574 84,58
Radojevo Klari 1588 17 1,07 1385 11 0,79
Srpska Crnja Szerbcsernye 5046 194 3,84 4 383 163 3,72
Toba Téba 822 755 91,85 691 581 84,08
Novi Becej Torokbecse 28 788 6 165 21,41 26 924 5177 19,23
Bocar Bocsar 2 007 274 13,65 1895 215 11,35
Kumane Kuman 4 068 130 3,19 3814 127 3,33
Novi Becej Torokbecse 15 404 4 657 30,23 14 452 3 849 26,63
Novo Milo$evo Beodra 7 309 1104 15,10 6 763 986 14,58
Novi Knezevac Torokkanizsa 13 816 4 676 33,84 12 975 3 864 29,78
Banatsko Arandelovo | Oroszlamos 1912 519 27,14 1718 456 26,54
Pala Gyala 1072 127 11,84 1004 99 9,86
Srpski Krstur Szerbkeresztur 1552 218 14,04 1620 152 9,38
Majdan Majdany 387 348 89,92 292 251 85,96
Novi Knezevac Torokkanizsa 8 062 3119 38,68 7 581 2 657 35,04
Podlokanj Joézsefmajor 172 1 0,58 217 1 0,46
Rabe Rabé 195 186 95,38 135 123 91,11
Siget Sziget 294 71 24,14 247 63 25,51
Filic Firigyhaza 170 87 51,17 161 62 38,51
Novi Sad Ujvidék 265 464 20 245 7,62 299 294 15 687 5,24
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Kdzségek és helységek 1991 2002
.. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbul magyarul 6sszesen Magyar 09/3’ 5sszesen Magyar 9/3/
Beget Begecs 2827 52 1,83 3335 61 1,83
Budisava Budiszava 3 685 1363 36,98 3825 1204 31,48
Bukovac Bukovac 3040 14 0,46 3585 17 0,47
Veternik Veternik 10 271 433 4,21 18 626 473 2,54
Kac¢ Katy 9 755 535 5,48 11 166 456 4,08
Kisa¢ Kiszacs 5 850 23 0,39 5471 52 0,95
Kovilj Kabol 5242 163 3,10 5599 140 2,50
Ledinci Ledince 1922 17 0,88 1 641 11 0,67
Novi Sad Ujvidék 179 626 15778 8,78 191 405 11 538 6,03
Petrovaradin Pétervarad 11 285 431 3,81 13 973 396 2,83
Rumenka Piros 4 361 785 18,00 5729 747 13,04
Sremska Kamenica | Kamenica 7 955 287 3,60 11 205 256 2,28
Stari Ledinci - - - - 823 15 1,82
Futog Futak 16 048 327 2,03 18 582 279 1,50
Cenej Csenej 1577 29 1,83 2115 33 1,56
Stepanovicevo - 2 020 8 0,40 2214 9 0,41
Opovo Opava 11 384 63 0,55 11 016 58 0,53
Baranda Baranda 1690 8 0,47 1648 13 0,79
Opovo Opava 4777 34 0,71 4 693 28 0,60
Sakule Toronalsziget 2 200 2 0,09 2 048 2 0,10
Sefkerin Szekerény 2717 19 0,70 2 627 15 0,57
Odzaci Hodsag 37 501 2195 5,85 35 582 1572 4,42
Backi Brestovac Szilberek 3737 12 0,32 3 469 7 0
Backi Gracac Szentfllop 2924 6 0,21 2913 7 0,24
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Kdzségek és helységek 1991 2002
" Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbll magyarul 6sszesen Magyar og/zl sszesen Magyar Og/zl
Bogojevo Gombos 2 301 1598 69,45 2120 1154 54,43
Deronje Dernye 2 889 8 0,27 2 847 13 0,46
Karavukovo Bacsordas 5607 29 0,51 4 991 26 0,52
Lali¢ Liliomos 1699 5 0,29 1 646 2 0,12
Odzaci Hdédsag 10 567 466 4,40 9940 304 3,06
Ratkovo Paripas 4114 41 0,99 4118 39 0,95
Srpski Mileti¢ Militics 3 663 30 0,81 3 538 20 0,57
Pancevo Pancsova 125 261 5043 4,02 127 162 4 037 3,17
Banatski Brestovac | Beresztéc 3715 8 0,22 3517 8 0,23
Banatsko Novo Selo | Révujfalu 7 987 31 0,38 7 345 18 0,25
Glogonj Galagonyas 3475 18 0,51 3178 26 0,82
Dolovo Dolova 6 790 33 0,48 6 835 36 0,53
Ivanovo Sandoregyhaza 1439 664 46,14 1131 452 39,96
Jabuka Torontalalmas 6 598 45 0,68 6 312 27 0,43
Kacarevo Ferenchalom 8 103 27 0,33 7 624 19 0,25
Omoljica Homolic 6 782 56 0,82 6 518 61 0,94
Pancevo Pancsova 72 793 4 052 5,56 77 087 3279 4,25
Starcevo Sztarcsova 7 579 109 1,43 7 615 111 1,46
Pecinci - 20 077 27 0,13 21 506 21 0,10
Bresta¢ - 1 031 1 0,10 1 066 - -
Dec - 1 346 1 0,07 1590 4 0,25
Karlov¢i¢ - 1224 2 0,16 1243 - -
Kupinovo - 2 009 3 0,15 2 047 - -
Obrez - 1417 4 0,28 1400 4 0,29
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Kdzségek és helységek 1991 2002
szerbul magyarul c!)'szszsc;ﬁ Magyar Magg/ar t!-saskz?aic; Magyar Mag;/g/ar
Ogar - 1111 - - 1143 1 0,09
Pedinci - 2422 1 0,04 2 659 1 0,04
Popinci - 1219 1 0,08 1 360 1 0,07
Prhovo - 771 - - 813 1 0,12
Sremski Mihaljevci - 862 2 0,23 837 - -
Subotiste - 968 6 0,61 902 4 0,44
Simanovci - 2 586 6 0,23 3 358 5 0,15
Plandiste Zichyfalva 14 581 1813 12,43 13 377 1619 12,10
Banatski Sokolac Didszeg 369 3 0,81 366 5 1,37
Barice Szentjanos 887 9 1,01 598 6 1,00
Velika Greda Gyorgyhaza 1508 172 11,40 1374 169 12,30
Veliki Gaj Nagygaj 898 14 1,55 790 15 1,90
Duzine Szécsenfalva 234 5 2,13 219 5 2,28
Jermenovci Urményhaza 1158 871 75,21 1033 714 69,12
Kupinik - 408 - - 349 1 0,29
Laudonovac Laudon 50 1 2,00 24 - -
Margita Nagymargita 1313 112 8,53 1047 100 9,55
Markovi¢evo Torontajujfalu 239 63 26,35 216 46 21,29
Plandiste Zichyfalva 4 380 244 5,57 4270 243 5,69
Stari Lec Oléc 1031 197 19,10 1094 156 14,26
Hajducica Istvanvolgy 1456 121 8,31 1375 159 11,56
Ruma - 55 087 1688 3,06 60 006 1 306 2,18
Budanovci Budanovci 1848 - - 1757 1 0,06
Vitojevci - 901 3 0,33 913 6 0,66
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Kozségek és helységek 1991 2002
szerbl magyarul b!-saskz?ess(;tw Magyar Maog/zlar b!-saskz?ess(;: Magyar Mag/zar
Voganj Vogany 1628 103 6,32 1614 76 4,71
Dobrinci Dobra 1701 1 0,06 1716 1 0,06
Donji Petrovci - 843 - - 991 1 0,10
Grabovci Grabovci 1488 5 0,33 1480 1 0,07
Zarkovac Szolnok 915 25 2,73 1102 36 3,27
Klenak Klenak 3378 9 0,26 3246 6 0,18
Kraljevci Kralyevce 1216 13 1,06 1232 10 0,81
Mali Radinci - 558 41 7,34 598 39 6,52
Nikinci Nikince 2 266 369 16,28 2216 264 11,91
Pavlovci - 404 3 0,74 460 2 0,43
Plati¢evo Platicséva 2 809 203 7,22 2 760 174 6,30
Putinci - 2890 20 0,69 3244 17 0,52
Ruma - 28 582 377 1,31 32 229 362 1,12
Stejanovci - 976 1 0,10 1020 - -
Hrtkovci Herkéca 2684 515 19,18 3428 310 9,04
Senta Zenta 28 779 23 281 80,89 25 568 20 587 80,52
Bogaras Bogaras 822 716 87,10 724 580 80,11
Gornji Breg Fels6hegy 2167 2 050 94,60 1889 1835 97,14
Kevi Kevi 1 055 1018 96,49 887 860 96,96
Senta Zenta 22 827 17 888 78,36 20 302 15 860 78,12
Tornjos$ Tornyos 1908 1609 84,32 1766 1452 82,22
Secanj Torontalszécsany 18 438 2 468 13,38 16 377 2 068 12,63
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Kdzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbul magyarul sszesen Magyar og/zl sszesen Magyar oiy
Banatska Dubica Kismargita 507 15 2,95 428 14 3,27
Boka Boka 1992 590 29,61 1734 482 27,80
Busenje Kaptalanfalva 119 107 89,91 94 80 85,11
Jarkovac Arkod 2155 171 7,93 1817 158 8,70
Jasa Tomic¢ Maodos 3544 358 10,10 2982 251 8,42
Konak Kanak 1150 395 34,34 996 371 37,35
Krajisnik Istvanfélde 2428 12 0,49 2 241 12 0,54
Neuzina Nagynezsény 1502 582 38,75 1371 488 35,60
Secanj Torontalszécsany 2 688 28 1,04 2 647 14 0,53
Sutjeska Szarcsa 1976 59 2,98 1737 58 3,34
Surjan Surjan 377 151 40,05 330 140 42,42
Sombor Zombor 96 105 15 397 16,02 97 263 12 386 12,73
Aleksa Santi¢ Sari 2 267 150 6,61 2172 124 5,71
Backi Breg Béreg 1585 27 1,70 1388 34 2,45
Backi Monostor Monostorszeg 4 205 167 3,97 920 21 5,38
Bezdan Bezdan 5472 3698 67,58 5263 2983 56,68
Gakovo Gador 2073 35 1,68 2 201 46 2,09
Doroslovo Doroszlo 1 864 1359 72,90 1830 952 52,02
Kljajicevo Kerény 5737 37 0,64 6 012 31 0,52
Kolut Kulléd 1710 29 1,69 1710 28 1,64
Rastina Kortés 605 8 1,32 566 3 0,53
Ridica Regbce 2 806 275 9,80 2590 217 8,38
Svetozar Mileti¢ Nemesmiletics 3292 1673 50,82 3169 1455 45,91
Sombor Zombor 48 993 4 736 9,66 51 471 3743 7,27
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Kozségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbul magyarul 5sszesen Magyar ?/3/ 6sszesen Magyar 52/
Stanisi¢ Orszallas 5131 459 8,94 4 808 363 7,55
Stapar Sztapar 3795 19 0,50 3720 20 0,54
Telecka Bacsgyalufalva 2138 1904 89,05 2084 1508 72,36
Conoplja Csonoplya 4432 821 18,52 4 359 668 15,32
Srbobran Szenttamas 17 365 4 587 26,41 17 855 3920 21,95
Nadalj Nadalja 1952 156 7,99 2202 163 7,40
Srbobran Szenttamas 12 798 4 397 34,35 13 091 3715 28,38
Turija Turia 2615 34 1,30 2 562 42 1,64
Sremska Mitrovica | Mitrovica 85 328 901 1,05 85 902 739 0,86
Besenovo Besenovo 913 1 0,11 965 2 0,20
Bosut - 1149 2 0,17 1139 2 0,18
Veliki Radinci - 1570 7 0,44 1617 4 0,25
Grgurevci Gergurevci 1319 1 0,08 1312 1 0,08
Divos$ - 1527 1 0,06 1585 3 0,19
Zasavica - 864 1 0,12 836 - -
Jarak Jarak 2 256 8 0,35 2 235 7 0,31
Kuzmin Kuzmin 3 491 18 0,51 3 391 17 0,50
Lacarak - 10 235 204 1,99 10 893 148 1,36
Mandelos - 1478 3 0,20 1533 4 0,26
Martinci - 3663 13 0,35 3639 8 0,22
Macévanska Mitrovica | - 3788 14 0,36 3 896 10 0,26
Nocaj - 2 237 - - 2120 1 0,05
Sremska Mitrovica | Mitrovica 38 834 617 1,58 39 084 524 1,34
Ravnje - 1587 1 0,06 1463 - -
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Kbzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbul magyarul 5sszesen Magyar Og/zl 6sszesen Magyar ‘?A,y
Sala$ Nocajski - 1894 1 0,05 1879 - -
Sremska Raca Racsa 777 1 0,13 773 2 0,26
Stara Bingula - 205 1 0,49 190 3 1,58
Calma Csalma 1776 3 0,17 1675 - -
Sasinci - 1928 3 0,16 1830 1 0,05
Suljam - 741 1 0,13 44 - -
SiSatovac - 217 - - 218 2 0,92
Sremski Karlovci Karléca 7 534 224 2,97 8 839 215 2,43
Stara Pazova Opazova 57 291 145 0,25 67 576 130 0,19
Belegi$ - 2 605 7 0,26 3116 7 0,22
Vojka - 4 642 5 0,10 5012 7 0,14
Golubinci - 4 497 11 0,24 5129 9 0,18
Krnjesevci - 781 1 0,13 1025 2 0,20
Nova Pazova Ujpazova 16 016 23 0,14 18 214 21 0,12
Novi Banovci - 6 354 23 0,36 9 358 30 0,32
Stara Pazova Opazova 17 110 64 0,37 18 645 44 0,24
Stari Banovci - 4033 8 0,19 5488 6 0,1
Surduk - 1253 3 0,24 1589 4 0,25
Subotica Szabadka 150 534 64 277 42,69 148 401 57 092 38,47
Bajmok Bajmok 8 620 2940 34,10 8 586 2450 28,53
Backi Vinogradi Kiralyhalom 2242 2103 93,80 2039 1927 94,51
Backo Dusanovo - 785 529 67,38 741 463 62,48
Bikovo Békova 1942 325 16,73 1824 259 14,20
VisSnjevac Meggyes 634 239 37,69 639 224 35,05

19PRIIBIN



GGe

Kbzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar
szerbll magyarul Ssszesen Magyar (?/2’ Bsszesen Magyar 09/3/
Gornji Tavankut Fels6tavankut 1526 17 1,11 1 381 44 13,19
Doniji Tavankut Alsotavankut 2710 97 3,57 2 631 117 14,45
Burdin Gyorgyeén 1911 134 7,01 1746 124 |7,10
Kelebija Kelebia 1975 1267 64,15 2 168 1275 158,80
Ljutovo Mérges 1182 155 13,11 1181 162 13,72
Mala Bosna Kisbosznia 1488 151 10,14 1245 92 7,39
Misi¢evo Hadikors 509 17 3,33 446 18 14,04
Novi Zednik Ujzsednik 2932 258 8,79 2 848 240 |8,43
Pali¢ Palics 7 375 4 562 61,85 7 745 4178 |53,94
Stari Zednik Nagyfény 2323 535 23,03 2230 567 25,43
Subotica Szabadka 100 386 39 749 39,59 99 981 34 983 [34,99
Hajdukovo Hajdujaras 2 627 2 325 88,50 2482 2191 88,28
Cantavir Csantavér 7 940 7619 95,95 7178 6632 (92,39
Supljak Ludas 1427 1255 87,94 1310 1146 |87,48
Temerin Temerin 24 939 9 646 38,67 28 275 8341 |29,50
Backi Jarak Jarek 5426 28 0,51 6 049 43 10,71
Sirig Széreg 2542 123 4,83 3010 111 3,69
Temerin Temerin 16 971 9 495 55,94 19 216 8187 (42,61
Titel Titel 16 218 995 6,13 17 050 902 |5,29
Vilovo Tlndéres 1077 38 3,52 1103 42 13,81
Gardinovci Dunagardony 1452 10 0,68 1485 13 10,88
Lok Sajkaslak 1302 285 21,88 1255 240 (19,12
Mosorin Mozsor 2 552 7 0,27 2 763 7 10,25
Titel Titel 6 007 634 10,55 5894 582 9,87
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Kdzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar

szerbil magyarul 5sszesen Magyar 09/3' 5sszesen Magyar og/zl
Sajkas Sajkasszentivan 3 828 21 0,55 4 550 18 0,40
Coka Csoka 15 271 8 623 56,46 13 832 7133 51,57
Banatski Monostor | Kanizsamonostor 152 152 100 135 128 94,81
Vrbica Egyhazaskér 548 512 93,43 404 372 92,08
Jazovo Hédegyhaza 1118 1071 95,79 978 832 85,07
Ostojicevo Tiszaszentmiklos 3040 909 29,90 2 844 754 26,51
Padej Padé 3190 2 255 70,69 2 882 1920 66,62
Sanad Szanad 1384 222 16,04 1314 157 11,95
Crna Bara Feketetd 595 298 50,08 568 267 47,01
Coka Csoka 5244 3204 61,09 4707 2703 57,43
Sid Sid 36 317 295 0,81 38 973 262 0,67
Adasevci - 2080 1 0,05 2 166 1 0,05
Batrovci - 399 1 0,25 320 - -
Bacinci - 1298 2 0,15 1374 - -
Berkasovo - 1103 2 0,18 1228 6 0,49
Gibarac Gibard 840 2 0,24 1158 2 0,17
Ilinci - 883 1 0,11 827 3 0,36
Jamena - 1399 3 0,21 1130 2 0,18
Molovin - 305 1 0,33 298 1 0,34
Morovié¢ - 2105 3 0,14 2 164 5 0,23
Privina Glava - 165 1 0,61 221 2 0,90
Biki¢ Dol - 299 5 1,67 336 6 1,79
Bingula - 915 19 2,07 906 29 3,20
Erdevik Erd6veég 3427 123 3,58 3 316 95 2,86
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Kdzségek és helységek 1991 2002
. Lakosok Magyar Lakosok Magyar
szerbil magyarul 5sszesen Magyar ?/Z 6sszesen Magyar og/z
Kukujevci - 1821 6 0,32 2 252 2 0,09
Ljuba - 585 9 1,53 559 13 2,33
Sot - 819 44 5,37 791 33 4,17
Sid - 14 275 72 0,50 16 311 59 0,36
Vasica - 1636 - - 1717 2 0,12
Visnjicevo Gerk 1963 - - 1899 1 0,05
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A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag
tevékenysége 2001 és 2003 kozott

Az MTT tevékenységérél legutébb Tarsasagunk fennallasa-
nak 10. évforduldjan, 2001-ben szamoltunk be a Fészekhagyo6
vajdasagiak c. kdnyviinkben. Azé6ta a Tarsasag a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kilhoni kutatéallomasa lett, ami jelentésen
befolyasolta tevékenységét, kutatasainak arculatat.

1. El6adas-szervezés dr. Berényi Dénes akadémikus jovetele
alkalmabdl, Szabadka, 2001. marc. 26. Az el6adas cime: Kis or-
szagok a nemzetkdzi tudomanyos versenyben.

2. El6badas a CEBA Kiadbé Magyarok a vilaghan — Karpat-me-
dence cim( kiadvanyanak bemutatasan, a magyar Kultura Alapit-
vany szervezésében, Budapesten, 2001. marc. 27. (Gabrity Mol-
nar Irén).

3. Az ENAMIKE Kft. (Budapest) felkérésére két tanulmany ké-
szllt a Médiakdnyvbe, 2001 februarjaban, publikalva szeptembe-
rében. Témak: a vajdasagi magyar média (Mirnics Zsuzsa) és ok-
tatas helyzete (dr. Gabrity Molnar Irén).

4. Megbeszélés dr. Szarka Laszléval, a budapesti Kisebb-
ségkutatd Intézet igazgatojaval, a Magyarsagkutaté Tudoma-
nyos Tarsasag kutatdmihelyének jovendd tevekenyégérél, Bu-
dapesten, a MTA Kl székhazaban, 2001. apr. 25. (dr. Gabrity
Molnar Irén).

5. Ifjusagkutatas — Vajdasagi Ifjusagi Tanacs és a Vajdasagi If-
jusagi Férum kozremikoddésével; Vajdasagi kérddivezés a fiata-
lok értékrendjérél és politikai allasfoglalasardél, 2001 tavaszan.

6. Beszamolo el6adas Nyiregyhazan, a Hataron Tuli Magya-
rok Hivatala és a magyar Oktatasi Minisztérium szervezésében
megtartott tanacskozason, a hataron tuli felséoktatas helyzetérél,
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Tevékenység

2001. m@j. 18-19. (dr. Gabrity Molnar Irén, Bunyik Zoltan, Raba-
kézi Tamas, Birclin Julia).

7. Mihely- és csoportos palyazatok el6készitése az MTA
Arany Janos Alapitvany 2001. évi palyazatara; Palyazat tamoga-
tasért a hataron tuli akadémiai kutatéallomasok megnyitasahoz.

8. Konyvbemutato és tanacskozas az MTT tizéves évfordulo-
ja alkalmabdl: Fészekhagyo vajdasagiak, Szabadkan, 2001. ma;.
26. (El6adast tartott: dr. Gabrity Molnar Irén, dr. T. Mirnics Zsu-
zsanna, Suranyi Zoltan.)

9. Részvétel el6adasokkal a MTA Kisebbségkutatd Intézeté-
nek konferencigjan, Budapest, 2001. maj. 30-31. (dr. Gabrity
Molnar Irén, Mirnics Karoly).

10. A budapesti székhelyl Magyar Professzorok Vilagtana-
csanak (elndke Kecskés Mihaly) szabadkai konferencigjanak
megszervezése (dr. Gabrity Molnar Irén és Nyers Jézsef), Sza-
badka, Varoshaza, 2001. jun. 8-10.

11. Részvétel a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program — a
hataron tuli fels6oktatasi és K+F tamogatasok és hasznosultsa-
guk elnevezésil kutatoprojektumaban (Berényi Dénes, Egyed Al-
bert, dr. Kulcsar Szab6 Ernéné), Budapest, a Magyar Nyelvi Inté-
zet, 2001. jun. 13. (dr. Gabrity Molnar Irén, Major Gyorgyi).

12. Megbeszélés a 2001. évi nemzetkdzi Ifjusagkutatasrél, a
Nemzeti Ifjusagkutato Intézet szervezésében, Zanka, 2001. jan.
24-25. (dr. Gabrity Molnar Irén).

13. Vajdasagi Ifjusagi Forum-fesztival, Palics, 2001. jul. 13.
(eléadok dr. Gabrity Molnar Irén és dr. Korhecz Tamas).

14. Vajdasagi Ifjusagi Forum-tabor, Horgos, 2001. jul. 27. (el6-
adok dr. Gabrity Molnar Irén és dr. T. Mirnics Zsuzsanna).

15. A Mozaik 2001 ifjusagkutatasi csoport munkatarsainak ta-
nacskozasa, Tata, 2001. aug. 9-10. (dr. T. Mirnics Zsuzsanna).

16. Megbeszélés Szabadkan a karpataljai szérvanytanacsko-
zason valo részvételrél, MTT iroda, 2001. szept. 1. (Balassa Juli-
anna, Horvath-Militicsi Szabolcs és Varju llona).

17. Megbeszélés az MTT és az MTA Kisebbségkutatd Intézet
egyuttmikddéserdl dr. Szarka Laszléval, Szabadka, Varoshaza,
2001. szept. 21. (dr. Gabrity Molnar Irén).
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18. Az anyaorszagi tamogatasok hasznosultsaganak kutatasi
modszertana — munkacsoport-tanacskozas, Budapest, 2001.
szept. 24. (dr. Gabrity Molnar Irén).

19. Xerox kdnyvbemutatd, Magyarok a vilagban — magyarok a
Karpat-medencében, tarsszervez6 az Agora Iroda, Szabadka,
2001. okt. 5. (el6adé dr. Hegediis Antal, dr. Gabrity Molnar Irén,
Mirnics Karoly).

20. Szazadvég politikai iskola (Eger) tanarainak és egyetemis-
tainak fogadasa, Szabadka, Varoshaza, 2001. okt. 18. (Mirnics
Karoly és Mihalyi Katalin).

21. Interjuk és mlsor szervezése a szabadkai Rehak Kollégi-
umban a Kossuth Radié szamara (Erdélyi Istvan misora), 2001.
okt. 22. (dr. Gabrity Molnar Irén és Rehakné P6sa Rézsa).

22. Részvétel a nagydobronyi K6z6sség és szorvany nemzet-
kozi konferencian eléadassal, 2001. okt. 26—-28. (Varju llona).

23. Mozaik 2001 nemzetkozi kutatas: kérdezdbiztosok kikép-
zése, kérdbivezés, 2001. oktdber—november (dr. Gabrity Molnar
Irén és dr. T. Mirnics Zsuzsanna), valamint adattarolas (Zenith
Mdihely, Szabadka).

24. El6adas és részvétel a Nyitott Tavlatok, Szabadka szerve-
zéseében Az 56-os magyar forradalom és szabadsagharc délvidé-
ki vonatkozasai —’66 és a huszonegyedik szazad magyar nem-
zetstratégia 6sszefiiggései cimi nemzetkdzi tudomanyos tanacs-
kozason, Szabadka, Varosi Kényvtar, 2001. nov. 3. (Mirnics Kar-
oly, Molnar Verona).

25. A Magyar Tudomanyos Akadémia vajdasagi kutatdéalloma-
sainak megnyitasaval és tevékenységével kapcsolatos megbe-
szélések, Budapest, MTA, 2001. nov. 12. (dr. Gabrity Molnar
Irén).

26. Az MTT konyveinek és tevékenységének bemutatasa, el6-
adasok, Budapest, a Magyar Kultura Haza, 2001. nov. 12. (dr.
Gabrity Molnar Irén, Mirnics Karoly, Mirnics Zsuzsa).

27. Részvétel a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program a
Hataron tuli fels6oktatasi és K+F tamogatasok és hasznosultsa-
guk cimd kutatoprojektumban; moddszertani kidolgozas, Buda-
pest, Magyar Nyelvi Intézet, 2001. nov. 26. (munkacsoport dr.
Gabrity Molnar Irén, dr. T. Mirnics Zsuzsanna és Soltis Lilla).

360



Tevékenység

28. Tévéfellépés Ujvidéken a vajdasagi magyar oktatas kérdé-
seirdl — studidbeszélgetés, 2001. dec. 13. (dr. Gabrity Molnar Irén).

29. Kutatasi egyuttmikodés megbeszélése az MTT irodaban,
a Zenith Mihely, az Eszak-bacskai Magyar Pedagégusok Egye-
sulete és a Vajdasagi Mdodszertani Kézpont képviselbivel: kdzds
projektumtervezet kidolgozasa, kdzvélemény-kutatas a vajdasagi
oktatashalozatrol, Szabadka, 2002. jan. 15. (Miskolczi Jézsef, dr.
Gabrity Molnar Irén és Kiraly Veronka).

30. A nemzeti kisebbségeket tomorité civil szervezetek elsé
regionalis konferenciajan valo részvétel, el6adas; szervezd Nyi-
tott Tavlatok, Szabadka, Patria Hotel, 2002. jan. 19—-20. (modera-
tor dr. Gabrity Molnar Irén és Molnar Verona).

31. A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag eddigi kiadva-
nyainak bemutatasa, Topolya, Mlvel6dési Haz, 2002. febr. 9.
(Mirnics Zsuzsa, Mirnics Karoly és dr. Gabrity Molnar Irén).

32. Tréningek szervezése A tudomanyos kézlés és modszer-
tana cimmel, Szabadkan, VIT, 2002. febr. 16-17. (dr. T. Mirnics
Zsuzsanna altal megtartott tanulmanyi tréning).

33. Szamitdégépes statisztikai programkurzus szervezése,
Szabadka, Didkkollégium, 2002. maj. 13—14. (Papp Z. Attila. Bu-
dapest, dr. Gabrity Molnar Irén). Egyuttmikodé intézmények:
Zenith Mihely és Vajdasagi Ifjusagi Tanacs.

34. Az MTT szamitogépeinek felljitasa a Mikromédiaban,
2002. marc. 1.

35. A vajdasagi kutatdallomasok felszerelésére szant Arany
Janos Alapitvany tamogatas realizalasa: 1. az MTT szabadkai iro-
daja felszerelésének megtervezése; 2. a tamogatas egy részének
atiranyitasa a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag iroda ré-
szére, dr. Ribar Béla akadémikusnak, Ujvidék, 2002. marc. 7.

36. Részvétel a Nyitott Tavlatok Unnepi rendezvényén és
kényvbemutatdjan, Szabadka, Varosi Kényvtar, 2002. marc. 14.
(Mirnics Karoly, dr. Gabrity Molnar Irén, Mihalyi Katalin).

37. A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval készul6
kutatasok részelszamolasai — a tevékenység operativ tervei és
az érintettek csoportmegbeszélése, 2002 marciusa és aprilisa
(Mirnics Karoly, dr. Papp Gydrgy, dr. Géncz Lajos, dr. Losonc
Alpar, dr. Gabrity Molnar Irén, dr. Mikes Melania, dr. Rajsli llona).
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38. A Mozaik 2001 ifjusagkutatas Gyorsjelentésének nemzet-
kozi prezentalasa, el6adas, sajtoértekezlet, Budapest, 2002.
marc. 23. (dr. Gabrity Molnar Irén és dr. T. Mirnics Zsuzsanna).

39. Konzultacié Horvath Tamassal, a Hataron Tuli Felséokta-
tas Programiroda vezet6jével a tanulmanyok eredményeirdl, Bu-
dapest, 2002. marc. 23. (dr. Gabrity Molnar Irén).

40. Konzultaciés megbeszélések a vajdasagi magyar felséok-
tatas fejlesztésérél Horvath Tamassal és P. Cigler Monikaval Sza-
badkan, 2002. apr. 17. (dr. Gabrity Molnar Irén).

41. A hataron tuli tamogatasok hasznosultsaganak modszer-
tani bemutatasa, Budapest, Balassi Balint Intézet, 2002. marc.
25. (Gabrity Molnar Irén, Ribar Béla, T. Mirnics Zsuzsanna).

42. Rendezvény-tervezés: A vajdasagi magyar fiatalok jovéke-
pe és értékrendje (Palyazat az lllyés Kozalapitvanynal) (dr.
Gabrity Molnar Irén, Diési Viola, Dencs Tinde), Szabadka, 2002.
apr. 2.

43. A vajdasagi magyarok véllalkozasi hajlama, el6adas a
Most—Hid Irodaban, Szabadka, 2002. apr. 15. (dr. Gabrity Mol-
nar Irén).

44. A kényvespolc és szamitdgépasztal beszerelése a Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag irodajaban, Szabadka,
2002. apr. 22.

45. A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag Akadémiai Ku-
tatéallomas honlapjanak kidolgozasa, Tip-top Sistem, Szabadka,
2002. mgj. 6-20.

46. Civil szervezetek nemzetkdzi tanacskozasa — a Most-Hid
szervezésében, Palics, 2002. maj. 16—18. (dr. Gabrity Molnar Irén).

47. Részveétel el6adasokkal az MTA Kisebbségkutato Intézeté-
nek nemzetkézi tanacskozasan, Budapest, 2002. maj. 30-31. (dr.
Gabrity Molnar Irén, Mirnics Karoly, dr. Bagi Ferenc, dr. T. Mirnics
Zsuzsanna, Téth-Glemba Klara magiszter, dr. Vajda Gabor).

48. Kdzvélemény-kutatas, kérdbives lekérdezés a magyar 6n-
kormanyzatokban a lakossag idészer( politikai allasfoglalasardl.
Kutatocsoport-szervezési munkalatok, 2002. majus—junius (dr.
Gabrity Molnar Irén, Arpasi Ildikd, Béres Zoltan).

49. Az ifjusagkutatas eredményeinek bemutatasa Csikszere-
dan, 2002. junius 27. — julius 1. (dr. T. Mirnics Zsuzsanna).
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50. Szeged-Szabadka testvérvarosok taldlkozoja (civilek és az
allami-6nkormanyzati szervek egyuttmikodési lehetéségei), Sza-
badka, Varoshaza, Tanacsterem, 2002. jul. 1. (dr. Gabrity Molnar
Irén).

51. Eléadasok az |. Vajdasagi Szabadegyetemen, a VIFO ta-
borban, Kishegyesen, 2002. jul. 7. (dr. Gabrity Molnar Irén, Mir-
nics Karoly).

52. Az MTT rendszeres konzultacionyujtasa a magyar nyelven
készll6 publikaciékhoz, szeminariumokhoz és tanulmanyokhoz
megbeszélések a Tarsasag irodajaban egyetemistak, abszol-
vensek és doktoranduszok részére, 2002. augusztus-szeptember
(dr. Gabrity Molnar Irén).

53. Részvétel és elbadas a Szegedi Civil Szervezetek Nyari
Akadémigjan 2002. julius 29. — augusztus 3. (dr. Gabrity Molnar
Irén, Jozsa Laszlo, Mészaros Zoltan).

54. Részvétel az Eurdpa Tanacs képviselbivel valé megbe-
szélésen; téma: egylttmikddés a miveldédési és civil szerve-
zetekkel; Szabadka, Varoshaza, 2002. szept. 18. (Gabrity Mol-
nar Irén).

55. Részvétel a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program, a
Hataron tuli felsboktatasi és K+F tamogatasok és hasznosultsa-
guk kutatoprojektumaban, Budapest, Balassi Balint Intézet, 2002.
szept. 23. (Gabrity Molnar Irén).

56. Megbeszélés dr. Szarka Laszléval, az MTA Kisebbségku-
taté Intézete igazgatdjaval, Budapest, 2002. szept. 24. (Gabrity
Molnar Irén).

57. Targyalas P. Cigler Monikaval, a budapesti Fels6oktatasi
Fejlesztési Programiroda (HTOF) képvisel6jével, Szabadka,
2002. okt. 5. (Gabrity Molnar Irén).

58. Az MTT elndkségi Ulése és évi kdzgyllése, Szabadka,
2002. okt. 18.

59. A Szabadkai MTA Kutatéallomas hivatalos megnyitasa
(meghivott vendégek: dr. Szarka Laszl6 és Tarnéczy Mariann) és
nemzetkozi tanacskozas, két szekcidban (a demografiai és szo-
ciolingvisztikai téma el6adoi: dr. Losonc Alpar, dr. Géncz Lajos,
dr. Papp Gyérgy, dr. Rajsli llona, dr. Andrity Edit, dr. Mikes Mela-
nia, dr. Gabrity Molnar Irén, Mirnics Karoly, Papp Arpad, dr. Bagi
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Ferenc, Téth Glemba Klara mgr., Sz6ke Anna, Balassa Julianna),
Szabadka, Varoshaza, 2002. okt. 24.

60. Szabadka-Szeged testvérvarosi talalkozé; bemutatkozas a
Szegedi Varoshazan, 2002. okt. 29. (dr. Gabrity Molnar Irén).

61. Részvétel és eléadas a Magyar Professzorok Vilagtana-
csanak nemzetkdzi konferenciajan, Miskolc, 2002. nov. 8-9. (dr.
Gabrity Molnar Irén, dr. Ribar Béla, dr. Szalma Jozsef).

62. Részvétel az |. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori
Konferencian, Szabadka, 2002. nov. 15-16. (dr. Gabrity Molnar
Irén, Dencs Tiinde, Szlavity Agnes, Gyéri Gabriella).

63. Nemzetkozi tanacskozas és konyvbemutatd: Holnaplatok,
Ifjusagi kbzérzetmérleg, Szabadka, Varoshaza, 2002. nov. 23.
(eléaddk: Mirnics Zsuzsa, dr. Gabrity Molnar Irén, dr. T. Mirnics
Zsuzsanna, Didsi Viola, Soltis Lilla, Hajnal Virag, Odry Agnes).

64. Részvétel a Magyar Szé olvasdinak kérd6ives vélemény-
kutatasaban és az adatfeldolgozasban, 2002. november—decem-
ber (Kékai Péter, dr. Gabrity Molnar Irén).

65. Konzultacio a Magyar Oktatasi Minisztériumban a Hataron
Tuli Felséoktatasi Tanacs munkajarél, Budapest, 2002. dec. 6.
(dr. Gabrity Molnar Irén).

66. A Magyar Sz6 olvaséinak kérddivezése és a vélemények
elemzése, 2002. oktdober—december (Gabrity Molnar Irén, Béres
Zoltan).

67. A Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program, a Hataron tuli
fels6oktatasi és K+F tamogatasok és hasznosultsaguk kutatopro-
jektumanak empirikus részmunkajanak levezetése a Vajdasag-
ban: kérddivezés (Domus Osztondijasok, doktoranduszok, kihe-
lyezett tagozatos hallgatok) és mélyinterju szakemberekkel,
2002. oktdber—2003. januar (dr. Gabrity Molnar Irén, dr. T. Mirnics
Zsuzsanna, Mihalyi Katalin, Béres Zoltan).

68. Targyalasok a HTMH képvisel8ivel, Varga Imrével és Pdsa
Krisztiannal, Szabadka, MTT iroda, 2003. jan. 23. (dr. Gabrity
Molnar Irén).

69. A Marton Aron Szakkollégium altal koordinalt adatgydjtés
Vajdasag-szerte a civil és mivel6deési szervezetekrél kérdbive-
zéssel, 2003 januarjaban (az Agora Iroda munkatarsai: Stangl
Krisztina, Odry Agnes, Szalas Timea és dr. Gabrity Molnar Irén).
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70. A kozépiskolaba iratkozasi szandék empirikus kutatasa a
Vajdasagban, a tehetséggondozé gimnaziumok iranti igény; a to-
lerancia tobbnemzetiségil kornyezetben — kutatocsoport Glésezé-
se, adatbemutatas, 2003 januarja (dr. Korhecz Tamas, Bunyik
Zoltan, dr. Gabrity Molnar Irén, Dencs Tinde, Béres Zoltan).

71. Targyalas a Jeltars és a MASZ képvisel6jével (Fabry Ist-
van és Kadar lldikd) egy vajdasagi munkaerépiac témaju tanul-
many megirasarol és a nemzetkdzi tanacskozason vald részvé-
telrél, Szabadka, 2003. febr. 12. (dr. Gabrity Molnar Irén).

72. El6adas és részvétel a Pedagoski savet €s a Panonija ci-
vil szervezet szervezésében az oktatas és a nemzeti kisebbsé-
gek témaban, Ujvidék, 2003. febr. 15. (dr. Gabrity Molnar Irén).

73. Taladlkoz6é a HTMH képviseldjével, Balint-Pataki Jézseffel;
a felsboktatasi hattértanulmanyok atadasa, Szabadka, 2003.
febr. 18. (dr. Gabrity Molnar Irén).

74. Targyalas az MTA Kisebbségkutato Intézetében a tovabbi
kutatémiihelyi egylttmiikddésrél, Karpat-medencei szamitdégé-
pes adatbazis felallitdsa, Budapest, 2003. marc. 3. (dr. Gabrity
Molnar Irén).

75. Részvétel a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program, a
Hataron tuli felsboktatasi és K+F tamogatasok és hasznosultsa-
guk kutatoprojektumanak nyitott tanacskozason valé bemutata-
saban, Budapest, 2003. marc. 17. (dr. Gabrity Molnar Irén).

76. A vajdasagi magyar felsGoktatas jelene és jévdje, elébadas
a pedagogustalalkozon, az ltthon 2000 projektum keretében a
Vajdasagi Magyar Modszertani Kézpont szervezésében, Szabad-
ka, Népkdr, 2003. febr. 28. (dr. Gabrity Molnar Irén).

77. A vajdasagi magyarok elhelyezkedési lehetbségei, el6-
adas (dr. Gabrity Molnar Irén). A magyar nyelvl oktatasi intézmeé-
nyek munkaeré-piaci kihivasai a Karpat-medencében konferenci-
an; MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, a Marton Aron
Szakkollégium és a TLA Kozép-Eurdpai Tanulmanyok Kézpontja
kozbs konferenciaja, MTA székhaza, Kisterem, Budapest, 2003.
marc. 26. (dr. Gabrity Molnar Irén és Mirnics Karoly).

78. A vajdasagi magyar oktatas esélyei, eléadas A magyar
nyelvii oktatasi intézmények munkaeré-piaci kihivasai a Karpat-
medencében c. konferencian, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
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ségkutato Intézet, a Marton Aron Szakkollégium és a TLA Kdzép-
Eurdpai Tanulmanyok Kézpontja k6zds tanacskozasa, Budapest,
MTA székhaz, 2003. marc. 26. (dr. Gabrity Molnar Irén és P.
Cigler Ménika).

79. Szerbia felsGoktatasi rendszere és a vajdasagi magyar fel-
sb@oktatas, eléadas A hataron tali magyar fels6oktatas az EU csat-
lakozas tiikrében c. nemzetkozi konferencian, az Oktataskutato In-
tézet és a Hataron Tuli Oktatas Fejlesztéséért Programiroda szer-
vezésében, Budapest, 2003. marc. 27. (dr. Gabrity Molnar Irén).

80. Eldadasok és vita: A délvidéki magyarok fogyatkozasa,
VMDP Fiokszervezete, Szeged, 2003. maj. 20. (Mirnics Karoly,
dr. Gabrity Molnar Irén).

81. El6adas: Vandorlasok a Vajdasagban és a Vajdasagbol,
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem Egyesiulet, nemzet-
koézi tanacskozas: Vandorlasaink, Akadémiai Napok, Palics,
2003. maj. 25-31. (dr. Gabrity Molnar Irén).

82. Ifjusagi vitatribin és kdnyvbemutato: Térfoglalo, Szabad-
ka, Varoshaza, 2003. jun. 5. (el6éadok: Didsi Viola, Mirnics Zsu-
zsa, dr. Gabrity Molnar Irén, Dencs Tunde, dr. Korhecz Tamas).

81. A vajdasagi magyar fiatalok munkalehet6ségei — kérddive-
zés és adatfeldolgozas, Slavity Agnes témavezetével, 2003. ma-
jus—julius.

82. Megbeszélések a Zenith Mlhely munkacsoportjaval: A
vajdasagi tanarok szamitogép-kulturaja, kérdbives lekérdezés és
adatfeldolgozas a tartomanyi Oktatastigyi Titkarsag megbizasa-
bdl, a Zenith Mihellyel kézésen, 2003. aprilis—augusztus (Bunyik
Zoltan, Dencs Tlunde, Roncsak Petrovics Erika, Béres Zoltan, dr.
Gabrity Molnar Irén).

A kutatasok 6sszefoglalasa (2001-2003)

1. Az Arany Janos Alapitvany altal tamogatott kutatasok

1. Szociolbgiai témakoér:

1.1. Dr. Gabrity Molnar Irén: A fiatal értelmiségképzés lehet6-
ségei (els6 téma) és Anyanyelvi fels6oktatas a Délvidéken (ma-
sodik téma).
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1.2. Dr. Losonc Alpar: A vajdasagi magyar értelmiségi szerep-
korrel kapcsolatos dilemmak.

1.3. Dr. Vajda Gabor: A mai vajdasagi magyar értelmiség ma-
gatartasa.

1.4. Dr. T. Mirnics Zsuzsanna: Elheté élet és kisebbségi tavla-
tok; Hatalomvaltas és jovévaras (A vajdasagi tanulé ifjusag ma-
gatartasa, a szUlé6foldéon maradas vagy elvandorlas valaszutjan).

1.5. Téth Glemba Klara magiszter: A kivandorlas kovetkezmé-
nyei a lokalis magyar tarsadalom szintjén (Muzslya, Lukacsfalva).

1.6. Slavity Agnes: A vajdasagi magyar fiatalok munkaleheté-
ségei (kérdbivezés és adatfeldolgozas).

2. Torténeti-demogréfiai témakor:

2.1. Mirnics Karoly: A vajdasagi magyarlakta telepulések etni-
kai valtozasa; Nemzeti kisebbségbdl szérvanynépesség.

2.2. Dr. Bagi Ferenc: A szoérvanyosodas hatasa egy-egy ve-
gyes etnikumu kistérségben — Sremska Kamenica, a valamikori
Kamanc.

2.3. Sz6ke Anna: A magyar 6vodahalézatrol.

3. Szociolingvisztikai kutatas (a témakérok 6sszehangolod-
nak a tobbi régié kutatéallomasainak kézponti feladatadval):

3.1. Dr. Papp Gyorgy: A vajdasagi magyar nyelvi korpusz szer-
kezetének, feltételeinek kialakitasa.

3.2. Dr. Goncz Lajos: A vajdasagi magyar nyelvhasznalat sa-
jatossagai.

3.3. Dr. Andri¢ Edit: A kétnyelviiség tarsadalmi gyakorlata a
magyarlakta kistérségek nyelvhasznalataban — A kétnyelviiség a
magyar tannyelvi oktatasi intézményekben; Az altaldnos iskolas
tanuldk kétnyelviisége.

3.4. Dr. Rajsli llona: A kérnyezet nyelvi hatasa a vajdasagi ma-
gyar kdzépiskolasok anyanyelvi attitldjére.

3.5. Dr. Mikes Melania: A kétnyelviiség fejlesztése a vajdasa-
gi bvodakban (empirikus kutatas eredményei).

2. A Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet (Budapest) altal tamo-
gatott kutatas

— Az ifjusagkutatas 1500 kérddivének terepi munkaja, begydj-
tése, majd a kérdbives adattarolok kiképzése a Zenith Mihely-
ben, Szabadka, 2001. okt.—dec. 8.
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— Részvétel a nemzetkdzi ifjusagkutaté munkacsoport munka-
jaban, a Vajdasaggal kapcsolatos tanulmanyiras, Budapest, 2002.
marc. 3-4. (dr. Gabrity Molnar Irén, dr. T. Mirnics Zsuzsanna). A
vajdasagi gyorsjelentést publikalva, folyamatban van a tanulma-
nyok publikalasa.

3. A Marton Aron Szakkollégium (Budapest) éltal timoga-
tott kutatas

A nemzetkdzi kutatasok és adatbazisok létrehozasa:

— Az ezredfordulé munkaeré-piaci kihivasai a Karpat-meden-
cében — vagyis az emberi eréforrasok dsszehasonlitd vizsgalata
a hataron tuli magyar lakossag korében.

— Befektetbi igények és szakképzettségi realitas a Karpat-me-
dencében — a hataron tuli oktatassal, munkaerépiaccal kapcsola-
tos szocioldgiai kutatasok.

— A Magyar szervezetek a Karpat-medencében adatbazis |ét-
rehozasa a Vajdasagban (a szabadkai Agora Irodaval kbzdsen).
A Karpat-medence magyar oktatasi és tudomanyos intézménye-
inek katasztere — értékes adathalmazt és informacio-egyuttest
tartalmaz, amely lehetévé teszi a szféra legfontosabb 6sszeflig-
géseinek, az intézmények és szervezetek miikddését jellemzé
legujabb tendenciak feltarasat.

4. A Hataron Tuli Magyarok Hivatala (Budapest) altal ta-
mogatott kutatas

A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag és a Hataron Tuli
Fels6oktatasi Fejlesztési Iroda (Budapest) megbizast kapott a
Hataron Tuli Magyarok Hivatalatdl, egy kétfazisos, tébb éven ke-
resztll tarté kutatasi projektum levezetéséhez és prezentalasa-
hoz. A munkat 2003 februarjaban zartuk le, amelynek eredmé-
nyeként harom kotetben hattértanulmanyok és empirikus kutata-
sok elemzéseit végeztik el:

a.) Vajdasagi fels6oktatas fejlesztési program, 1. rész — az
onallé magyar fels6oktatasi intézmény igényét feltérképezé ta-
nulmanyok gyujteménye, HTMH, Budapest, 2002.

b.) Hataron Tuli Oktatas Fejlesztéséért Programiroda: Straté-
giai vazlat, Vajdasagi fels6oktatas fejlesztési program, 2. rész,
HTOF, Budapest, 2002.
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c.) Vajdasagi fels6oktatas fejlesztési program, 3. rész, MTT
Szabadka és HTOP, Budapest, a HTMH hattértanulmanya, Buda-
pest, 2003.

5. A Balassi Balint Intézet (Budapest) altal tamogatott
tobbéves kutatas

Részvétel A nemzeti kutatasi és fejlesztési program — A Hata-
ron tuli fels6oktatasi és K+F tamogatasok és hasznosulasuk a
nemzetk6zi kutatécsoport munkajaban — Projektvezet6: dr.
Berényi Dénes akadémikus, Budapest, Magyar Nyelvi Intézet —
Balassi Balint Intézet; Mddszertani projektterviinkben mintegy 30
vajdasagi munkatarsra szamitunk az MTT koordinalasaval: kér-
déivezés, mélyinterjuk és elemzések készitése, tanulmanyok ira-
sa. Idétartam: 2001-2004.

6. Eurépai Unié — Eurdpai Bizottsag altal tamogatott pro-
jektum

Kozo6s rendezvények (megbeszélés Besenyi Sandorral) a Dél-
magyarorszagi Civil Szervezetek Szdvetségével (Szeged) a régi-
ok civil szervezeteinek egyuttmikodésérdl: Az eurdpai testverva-
rosi kapcsolatok koordinalasa (cim: Testvérvarosok — karnyujtas-
nyira, Szabadka — Szeged — Temesvar), Szabadka, 2002. febr.
11., 2002. jul. 1. és Szeged: 2002. okt. 29.

7. A Tartomanyi Kisebbségligyi Titkarsadg dltal tamogatott
kutatas

1. A magyar népesség jellemzdinek valtozasa multikulturalis
kbézegben (Promene demografskih obeleZja vojvodanskih
Madara u multikulturalnoj sredini), Ujvidék, 2002.

2. A kozépiskolaba iratkozasi szandék empirikus kutatasa a
Vajdasagban, a tehetséggondozé gimnaziumok igénye; a tole-
rancia tdbbnemzetiségii kérnyezetben, Ujvidék, 2002.

8. A Tartomanyi Oktatasi Titkarsag altal tamogatott kutatas
1. A kozépiskolak tevékenységének elemzése és a beiratko-
zasi szandeék kiertékelése — az altalanos iskolat befejezé vajda-
sagi tanulok és szileik lekérdezése Analiza delatnosti srednjih
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8kola i ocena namera upisa u srednje 8kole — anketiranje uceni-
ka zavrsnih razreda osnovne $kole i njihovih roditelja u Vojvodi-
ni), Ujvidék, 2002.

2. A tanarok szamitogép-ismeretének és hasznalatanak empi-
rikus felmérése (reprezentativ minta a vajdasagi altalanos és ko6-
zépiskolakban), Ujvidék, 2003.

9. A Zenith Miihely (Szabadka) altal koordinalt kutatas

A valasztépolgarok véleménye — kdzvélemény-kutatas a
Zenith Miihely tarsszervezésében; A vajdasagi polgarok kozvéle-
mény-kutatasardl beérkezett 1600 kérddiv atvétele és adattarola-
sa, elemzése; Szabadka, 2002. m§j. 7.

10. Az djvidéki Forum altal tamogatott kutatas

Magyar Szo6 olvasoi k6zott 2002-ben végzett kérdbives kbzvé-
lemény-kutatas feldolgozasa és az empirikus kutatas levezetése
a Zenith Midhellyel kéz6ésen, 2002. oktdber—december.

11. A kéztarsasagi kormanyeln6k-helyettes altal tamoga-
tott kutatas

— A vajdasagi magyar felsGoktatas esélyei c. kutatast végz6
konzultacios csoport megbeszélése, Szabadka, Varoshaza, 2002.
apr. 29. (koordinator dr. Gabrity Molnar Irén).

— A Szabadkai Egyetem alapitasi stratégiaja — konzultacio,
Szabadka, 2003. m3j. 19.; a kezdeményezd bizottsadg megalaki-
tasa, maj. 30.
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Kotetliink szerzoi

Dr. Andri¢ Edit

Zimonyban sziiletett 1960-ban, Kamancon él. Altalanos iskolaba Ujvidé-
ken jart, gimnaziumba Karlécan. Oklevelet az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan, a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken szerzett
(1979-84). A nyelvtudomanyok magisztere (1989), majd a nyelvtudo-
manyok doktora (1997), mindkett6t a Magyar Tanszéken szerezte. Mun-
kahelye az ujvidéki BTK Magyar Tanszéke, szakterilete az altalanos és
magyar nyelvészet, magyar-szerb kontrasztiv nyelvészet, forditas, a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa, szociolingvisztika. Tébb mint 50
szakmai konferencian vett részt dolgozattal.

Publikacidinak kivonatos jegyzéke (1999-t6l):

A targyat vonzo6 régens sajatossagai a magyarban és a szerb nyelvben.
A nyelv mint szellemi és gazdaségi t6ke, Il., szerk: Balaské Maria és Kohn
Janos, Szombathely, BDTF Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 1999;
Leksikalizovane objekatske sinftagme u madarskom jeziku i njihovi ekvi-
valenti u srpskom, Zbornik radova VI simpozijuma, Kontrastivna jezi¢ka
istrazivanja, Filozofski fakultet, Novi Sad, Jugoslovensko drustvo za pri-
menjenu lingvistiku, Novi Sad, 1999.

A nominativuszi esetben realizal6dé mélyszerkezeti objektum a magyar
és szerb nyelvben. Hungaroldgiai Kézlemények, XXXI. évf. 1. szam, Uj-
vidék, Hungaroldgia Tanszék, 1999. 1-2. sz.

Nastavci koji se u madarskom jeziku dodaju imenskim rec¢ima, Godis-
njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knjiga XXVII, Novi Sad, 1999.
Lexikalizalt szerkezetekben elbforduld nominativusi esetben levé objek-
tum a magyarban és a szerbben. Nyelvi kihivasok a harmadik évezred-
ben — IX. Magyar alkalmazott nyelvészeti kongresszus, Veszprémi
Egyetem, 1999

A passziv szerkezetekben és a medialis igék vonzataként el6fordulé ob-
Jektum a magyarban és ekvivalensei a szerb nyelvben. Hungarolégiai
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Kozlemények, XXXII. évf. 1. szam, Hungarolégia Tanszék, Ujvidék,
2000.

Jezici podunavskih zemalja (i ruski). (Hungaroldgiai Kozlemények,
XXXII. évf. 1. szam, Ujvidék, Hungarolégia Tanszék, 2000

Segmenti re¢i u madarskom jeziku. GodiSnjak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, knjiga XXVIII, Novi Sad, 2000.

Kézvetlen alaki tikrézés az ujvidéki magyarok nyelvhasznalataban.
Nyelvek és kultirak érintkezése a Karpat-medencében — 10. Elényelvi
Konferencia, Budapest, 2000

Megszolitasi és személyemlitési médok az ujvidéki magyar nyelvhasz-
nalatban. Tanulmanyok, killdnszam — 11. Elényelvi Konferencia, UE
BTK Magyar Tanszék, Ujvidék, 2001

Lexikalizalt objektum nominativusban. Hungaroldgiai Kdzlemények,
XXXIII. évf. 1. szdm, Hungarolégia Tanszék, Ujvidék, 2001

A lokélis targyesetben. Tanulmanyok, 34. fiizet, UE BTK Magyar Tan-
szék, Ujvidék, 2001

Alkalmazott nyelvtudomany. Hungaroldgiai Kézlemények, XXXIII. évf. 2.
szam, Hungarolégia Tanszék, Ujvidék, 2001

Margalits Ede: Isten a vilag k6zmondasaiban. Penavin Olga Egyetemi
Nyelvészeti Napok kiildnszama, UE BTK Magyar Tanszék, Ujvidék, 2002
A magyar és szerb frazeolbgiai egységekben szereplé targy. Penavin
Olga Egyetemi Nyelvészeti Napok kiilénszama, UE BTK Magyar Tan-
szék, Ujvidék, 2002.

TeSkoce pri usvajanju priloskih odredaba za mesto u madarskom kao
stranom jeziku. Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knjiga
XXX, Novi Sad, 2002.

A tarsadalomtudomanyokban hasznalt magyar szaknyelv a Vajdasag-
ban. Debreceni Szemle, X. évf. 2. szam, Debrecen, 2002

Szerb lexikai hatasok a vajdaségi magyar nyelvben. Iskolakultura, XII.
évf. 02/10. szam, Pécs, 2002

Herczeg Ferenc A Gyurkovics-lanyok cimii miivének szerb forditasarol.
Tanulmanyok, 35. fizet, BTK, Ujvidék, 2002

Leksikologija i morfologija madarskog jezika. Odsek za hungarologiju
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2002.

Kad su granice samo tarabe. Hungarolégiai Kézlemények, XXIX. évf. 3.
szam, Hungarolégia Tanszék, Ujvidék, 2002

A vajdasagi magyar didkok nyelvi hibairél. Hungaroldgiai Kdézlemények,
XXXIV. évf., 2002/4. szam, Hungaroldgia Tanszék, Ujvidék
Leksikologija i morfologija madarskog jezika. UE BTK Magyar Tanszék,
Ujvidék, 2002
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Dr. Bagi Ferenc

1938. januar 14-én sziletett Torontalvasarhelyen. Az elemi iskolat Ko-
nakon, Becskereken, Urményhazan és Versecen végezte. Versecen
szerb nyelvli gimnaziumba indult, majd 1954-ben a szabadkai Tanit6-
képzdbe iratkozott, ahol tanitéi oklevelet szerzett. Az 1959/60-as iskola-
évben Torzsudvarnokon dolgozott, majd 1960-ban az ujvidéki Bélcsész-
kar Magyar Tanszékére iratkozott, ahol 1964-ben oklevelet szerezett.
Becsén dolgozott. 1967-t6l a Jugoszlaviai Magyar Kézépiskolasok M-
vészeti Vetélkeddgjét szervezte 1978-ig. A Magyar Tanszéken posztgra-
dualis képzést szerez, 1975-ben (szakdolgozata: Réti Odén élete és
munkésséga). 1978-ban keriilt az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkaranak
Magyar Tanszékére mint a magyar nyelv lektora. A magyart mint kérnye-
zetnyelvet (idegen nyelvet) tanitotta. 1992-ben védte meg PhD érteke-
zését A jugoszlaviai magyar népi monddkak hangtani vizsgéalata a ma-
gyar mint kérnyezetnyelv ejtésének elsajatittatasa szempontjabol cim-
mel. Egyetemi docens (1993), majd rendkivili egyetemi tanar (1998). A
Tanszéken két targyat ad el6: a mai magyar nyelvet mint nem anyanyel-
vet a Délszlav Nyelvek Tanszékének nemzetiségi kisebbségek iskolai-
ban tanité tanarokat képezd tanulmanyi csoport hallgatéi szamara, a
magyar nyelv és irodalom oktatasanak mddszertana targyat pedig a
Tanszék hallgatoinak. Vendégtanarként a Zombori Tanitoképzd Karon,
a Belgradi Egyetem Filolégiai Kara Magyar Tanszékén, és az Ujvidéki
Ovoképzé Féiskolan is dolgozik.

Tagja a Nemzetkézi Magyar Filolégia Tarsasagnak, a Jugoszlaviai Al-
kalmazott Nyelvészek Tarsasaganak és a Jugoszlaviai Magyar Miiveld-
dési Tarsasagnak.

Kutatéként a magyar nyelv mint idegen nyelv és a magyar nyelv mint
anyanyelv tanitasanak témakdrébe tartozé keérdésekkel, valamint a ma-
gyar és a szerb nyelv beszédhangjainak kontrasztiv vizsgalataval foglal-
kozik.

Publikaciéinak kivonatos jegyzéke:

Egy kezdeményezés indulasa és kibontakozésa. A Jugoszlaviai Magyar
Kdzépiskolasok Mivészeti Vetélkedbje 1967-1972. Létlnk, 1. sz., Sza-
badka, 1972

Mondodkavélfajokrél — hangstatisztikai adataik tiikrében. In: Hungarol6-
giai Kézlemények, 4. sz., Ujvidék, 1989

Madarski jezik. Skripta, | i Il deo (Jegyzet |. és Il. rész). A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék/Novi Sad, 1990.
A magyar nyelv kérnyezetnyelvkénti tanitasa mint a vajdasagi magya-
rok kétnyelviiségének nyelvkdrnyezeti stabilizaciés tényezdje. In: Két-
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nyelviiség a Karpat-medencében. |. kotet, Széchenyi Tarsasag a Pszi-
cholingva Nyelviskola Kézrem{ikddésével, Budapest, 1991

A mai magyar irott kbznyelv egyszétagu szavainak hangtana. In: Nyel-
vi valtozé — nyelvi valtozas. JGYF, Szeged, 1998
Tananyag-el6készitési kritériumok a magyar mint idegen nyelv kezdé
szintli oktatasahoz. In: Alkalmazott Nyelvészeti Tanulmanyok. Kézép-
Eurdpa. Il. kotet. Szerk.: Lengyel Zsolt, Navracsics Judit. Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Veszprémi Egyetem, 1998

A szerb és a magyar kbznyelv egyszdtagu szavai fonémaszerkezeté-
nek vizsgélata. A két nyelv maganhangzéi. In. Collegium Contrastiva
Tomus VII. Kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyok. Szerk.: Pusztay Ja-
nos. Az 1999-es Veszprémi Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus kont-
rasztiv nyelvészeti szekciojanak eléadasai, Savariae/Szombathely.
Egyszétagu féldrajzi neveink hangszerkezete. In: 11. Elényelvi Konfe-
rencia. Tanulmanyok. Kilénszam, 2001

A XIX. sz. utolsé negyede gyermeknevelési elveinek nyomai Herczeg
Ferenc Emlékezéseinek elsé kétetében, A varhegyben. Tanulmanyok,
2001, illetve: Herczeg Ferenc-tanacskozas, Versec, 1998-2003. A Vaj-
dasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag kiadasa, 2003.

Gabrityné dr. Molnar Irén

1954-ben szlletett Lukacsfalvan, Szabadkan él. Az altalanos iskolat
Muzslyan, a gimnaziumot Nagybecskereken végezte. Az Ujvidéki Egye-
tem Szabadkai Kbézgazdasagi Karan kézgazdasz oklevelet (1977), a
Belgradi Egyetem Politikai Tudomanyok Karan magiszteri (1981), majd
a politikai tudomanyok doktora fokozatot szerzett (1986). Az Ujvidéki
Egyetem Szabadkai Kézgazdasagi Karanak tanarsegéde (1978—-1979),
a Szabadkai Tanitoképz6 Fdiskola tanara (1979-1987), az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Szocioldgia Tanszékének szo-
ciolégia vendégoktatsja (1984-1990), az Ujvidéki Egyetem Szabadkai
Kbézgazdasagi Karanak egyetemi docense (1987-t6l), rendkivdli egyete-
mi tanar (1992), majd az egyetem rendes tanara (1997). Az Ujvidéki
Egyetem Szabadkai Kézgazdasagi Kara egyetemi hallgatdinak dékan-
helyettese (1974-1976); a kar oktatasi dékanhelyettese (1986—1988).
Az Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem vendégkutatéja (1977,
1989). A szocioldgia, az emberi eréforras fejlédése és a politikai rend-
szer c. targyakat tanitja. Két monografia, hat kdzgazdasagtudomanyi
egyetemi tankdnyv tarsszerzdje, harom széveggyljtemény szerkeszt6-
je. Vendégtanar a Tanitéképzd Karon (Oktatasszocioldgia) és a Gabor
Dénes Informatikai-menedzseri Féiskola Szabadkai Konzultacios Koz-
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pontjaban. Rendszeresen részt vesz nemzetkdzi tudomanyos tanacs-
kozasokon. A vajdasagi Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag alapi-
t6 tagja (1991) és elndke (1995 6ta). Kutatasokat végez vajdasagi és
nemzetkozi kutatécsoportokban (vallasszocioldgiai-, munkaeré-, ifju-
sag-, értelmiség-, migracioé-, szoérvanykutatas stb.). A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kulhoni koztestileti tagja (2000). Grof Klebelsberg
Kuno-emlékérem tulajdonosa (2000). Eveken at a Létiink tarsadalomtu-
domanyi folyoirat és az Uj Kép pedagdgiai szaklap szerkesztébizottsa-
gi tagja, és a MTT tanulmanykdétet-sorozatanak tarsszerkesztéje.
Publikaciéinak kivonatos jegyzéke

Monografiak:

A tarsadalmi-politikai szervezetek és a kiildéttrendszer. Forum, Ujvidék, 1981
Gde je akcija sindikalno organizovane radnicke klase? (Hol tart a mun-
kasosztaly szakszervezeti mozgalma?). Savremena administracija,
Beograd, 1989

Tanulmanyok és cikkek (tdbb mint szaz tanulmany, cikk és eléadas)

A jugoszlav (vajdaséagi) lakossag hitéletének alakulasa, Multikulturaliz-
mus. Debrecen, 1998

A jugoszilav tarsadalmi kérnyezet elemzése a nemzeti kisebbségek
szempontjabdl. In: Vajdasagi utkeres6, MTT, Szabadka, 1998
Vajdasagi magyar tudomanyossag. In: Magyar tudomany a Vajdasag-
ban. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Atlantis, Ujvidék, 1999
Gazdasagi életiink utvesztdi, Szellemi élet: elszigeteltség. In: Vajdasa-
gi marasztal6, MTT, Szabadka, 2000

A délvidéki tanulmanyok irasa és tarsszerkesztése a CEBA kiado6 lexi-
kogréfiai kiadvanyaban, Magyarok a vilagban, a Karpat-medencében
cimmel (2000)

A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai és méretei. In: Fé-
szekhagyo vajdasagiak, MTT, Szabadka, 2001

A vajdasagi magyar human tudomanyossag és a tudomanyos miihe-
lyek szerepe. Ezredforduld, Litium Aurum, Forum 3, Dunaszerdahely,
2001

szerkezetére. Kisebbségkutatas, Budapest, 2001/3 szam

Mozaik 2001 Gyorsjelentésben — Vajdasag (tarsszerz6). Nemzeti ifju-
sagkutaté Intézet, Budapest, 2002

Presence of the Patriarchal Pattern in the market Economy and Busi-
ness Sphere, in Transition, privatisation and Women (M. Dokmanovi¢
ed.) Publisher: Women’s Centre for Democracy and human Rights,
Subotica, 2002
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Anyanyelvii felsGoktatas a Délvidéken. Heti Valasz Lap- és Kényvkiadd
Szolgaltaté Kft. Nemzetpolitika 2002 — A hataron tdli magyarsag év-
koényve, Budapest, 2003

A fiatal értelmiségképzés lehetGségei. In: Holnaplatok, Ifjusagi kdzér-
zetmérleg, MTT, Szabadka, 2002

Ertékrend, identitéstudat, tolerancia. In: Térfoglald, Ifjisagi szerep- és
kbézosségvallalas, MTT, Szabadka, 2003

A munkaerépiac altalanos tendenciai Szerbiaban (a Vajdasag), A ma-
gyar lakossag munkaeré-piaci kihivasai a Karpat-medencében. Kisebb-
ségi lét és érvényestulés, szerk. Fabri Istvan; Lucidus Kiadd, Kisebbség-
kutatas konyvek, Budapest, 2003

Ertékrend, identitastudat, tolerancia. In: Térfoglaldk, Ifjusagi szerep- és
k6zbsségvallalas, MTT, Szabadka, 2003

A vajdasagi magyarok idészer(i médiafogyasztasanak jellemzdi (jelen-
ségkutatas). Szociografiai Mihely, Kanizsa, 2003

Anyanyelvii oktatasunk sorsa a Vajdasagban. Uj Kép folyoirat Tanar-
melléklete, XX. szam, 2003 /4.

Buducnost obrazovanja Madara u Vojvodini u duhu stru¢nosti i toleran-
cije. A Pedago$ki savet és a Panonija tanacskozasanak anyaga, Novi
Sad, 2003

Vandorlasok a Vajdasagban és a Vajdasagbdl. In: Eurdpa keresztutja-
in. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem 33 éve, szerk. Sz6ll6sy
Pal, Balla Balint, Basel-Budapest, 2003

Hajnal Virag

1979-ben szlletett Zomborban. Zentan és Budapesten él.

Az éltalanos iskolat Zentan, a gimnaziumot Szegeden fejezte be. Diplo-
majat az ELTE BTK Kulturalis Antropolégia Szakan szerezte (2003).
Szakterulete az interetnikus kapcsolatok a hataron tali magyar kisko-
zbdsségekben, szociolingvisztika, nyelvi antropoldgia.

Szakmai tapasztalatai, terepmunkaja: 1999 Zenta (fiatalok mikrok6zos-
sége), 2000-2001 Feketics (magyar és montenegréi interetnikus kap-
csolatok), 2002, Dobrado (szérvanykdzosség). Szakmai célja a kultirak
mikro-tarsadalmainak vizsgéalata, megismerése és megismertetése ugy,
hogy mindez az adott k6zdsségek valdsagait sajat mindennapjaik kon-
textusaban, sajat narrativaik szemsz6gébdl a holizmus és a kulturalis
relativizmus altal kézelitsik meg.

Publikacids jegyzék:

LZentai foglyok”. Egy vajdasagi magyar ifiusagi k6zésség kulturalis an-
tropolégiai vizsgalata. Budapest, MTA PTI Etnoregionalis Kutatokéz-
pont, 2000
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,Mint leveleket a vihar”. Interetnikus kapcsolatok és helyi identitas egy
vajdasagi faluban. Regio, Budapest, 2001/3.

Lokalis identitas és interetnikus kapcsolatok egy bacskai teleplilésen.
MTA KI, Budapest, 2002 (megjelenés alatt)

Feketics tarsadalma a feketicsi magyarok sztereotipiainak tiikrében.
Békéscsaba, Néprajzi Mizeum, 2002 (megjelenés alatt)

Haboru — ellen — allas. Politikai nyelvhasznalat a haborus cenzura ar-
nyékaban. Kultira és Kézésség, 2002/2

Dr. Losoncz Alpar

1958-ban sziletett Temerinben, jelenleg is ott él. Jogi és bodlcsészkari
stidiumokat folytatott az ujvidéki egyetemen. A tarsadalom és gazda-
sagtudomanyok magisztere (1988), a tarsadalom és gazdasagtudoma-
nyok doktora (1993). Tanarsegéd az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan, majd
docens és rendkivili egyetemi tanar az ujvidéki Miiszaki Kar Tarsada-
lomtudomanyi Katedrajan. Vendégel6add a Bdlcsésztudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén és a zombori Tanitoképzé Karon.
1991-t6l vendégel6add a szegedi JATE Filozéfiai Tanszékén. 1998-tdl
az alternativ oktatasi programokon (Ujvidék: Szakositott Akadémiai Stu-
diumok) kurzusvezetd és (Belgrad: Alternativ Oktatasi Halézat) el6ado.
Tobb folydirat szerkesztébizottsaganak tagja (Uj Symposion, Polja,
Privredna izgradnja, Pompei, Kellék). Jelenleg a Habitus c. folydirat f6-
szerkesztdje, kordbban az Gjvidéki Zoran Stojanovi¢ Kiadé Kézép-Euro-
pai Kényvsorozatanak szerkeszt6je, a Multikulturalis Kézpont kényvki-
adoi programjanak szerkesztéje. A Tarsadalmi téke Szerbiaban c. kuta-
téi projektum vezetdje. 1998-ban Bolyai 6sztdndijban részesiilt. Zombor
Stratégiai Tanacsanak tagja, valamint a maribori Miljenka Fisher Deve-
tak alapitvany szakértdi tanacsanak elndke.

Publikacidinak kivonatos jegyzéke

Kdényvek:

Hianyvonatkozésok, Tarsadalomfilozéfiai tanulmanyok. Forum, Ujvidék, 1988
Moderna na Kolonu. Vreme knjige, Beograd, 1997; Az emlékezés
hermeneutikaja, Forum, Ujvidék, 1998

Eurépa — dimenziék, Kultdra, kontextus, kisébbségi taviatok. Forum, Uj-
vidék, 2002

Tarsszerz6ség (kiadvanyokban 1999-t6l)

Vojvodina as a realm of Regional Tendencies. In: (D. Vujadinovic, L. Vel-
jak, V. Goati, V. PaviCevic), Between Authoritarianism and Democracy,
Serbia, Montenegro, Croatia. Beograd, Podgorica, Zagreb, 2003. Pri-
pitomljavanje, radikalizacija, ili preokret: naznake o nacionalizmu u Srbi-
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ji. In: (D. Vujadinovi¢, L. Veljak, V. Goati, V. Pavi€evic¢) Izmedu autorita-
rizma i demokratije, Serbia, Montenegro, Croatia. Beograd, Podgorica,
Zagreb, 2003. Transformacija znacenja nacionalne drzave u procesima
globalizacije. In: (D. Bordevic¢ et al.) Kulturni i etnicki identiteti u proce-
su globalizacije i regionalizacije Balkana. Ni§, 2003

Elementi ekonomskog koncepta ekoloSke raznovrsnosti, Enviromental
protection of urban and suburban settlements. 99, Ujvidék, 1999. szep-
tember 22-25; The Fragility of Civil Society in: Civil Society in Transition,
(Ed. by M. Podunavac), Beograd, 1999; Husserl és az eurdpai valsag-
diskurzus az |. vilaghaboru utani kontextusban. In: Eurdpai integracio-
eurdpai filozdéfia, szerk. Csejtei Dezs6, Szeged, 1999; A filozofia esélyei
a tapasztalatok integralis értelmezésében. In: Filozéfia az ezredfordu-
I6n, szerk. Nyiri Kristéf, Budapest, 2000; Az univerzalizmus és a parti-
kularizmus fesziiltsége Kozép-Eurépaban. In: Eurépa kdzepe — Kozép-
Eurdpa?, szerk. Csak Laszld, Szeged-Kecskemét, 2000

TeSkoc¢e uoblitavanja kulturnog identiteta. In: Ustavno-pravni okvir
decentralizacije Srbije i autonomije Vojvodine, szerk. A. Popov, Ujvidék,
2001; Manijine kao Cinilac odnosa sa susedima. In: Individualna i kolek-
tivna prava manjina, Beograd, 2001; Nacionalna drzava i multikultural-
nost: napetost koja ne prolazi. In: Zbornik radova predavaca prve letnje
multikulturne Skole. Backi Petrovac, 2001; Makro-mezo- i mikro-
ekonomske elementi odnosa prema okolini u Jugoslaviji - odnosno kako
do zastite lokaliteta. In: Enviromental protection of urban and suburban
settlements, 2001, Ujvidék.

Tanulmanyok (szelektiv bibliografia 1999-t6l)

A vilagfogalom értelmezései a fenomenoldgia dsvényein. Magyar Filo-
zo6fiai Szemle, 1999/ 1-2-3; Civilno drustvo u Vojvodini. Symposion. In:
Antologija, 1999; Jugoszlaviai szemle, Jelenkor, 1999/szept.
Multikulturalnost u zajedni¢kom evropskom prostoru: 1989. kao izvor
mita. Habitus, 1999. marcius; The Economic Dimensions of Local
Democracy in the Globality, Regional Contact 16; Paradoksi tolerancije.
Habitus, 1999. marcius; Jahrtausendwende. Anachronia, 1999. okto-
ber; Az europai filozofia és az ,eurdpai emberiség” — egy korszak vége.
Pro Philosophia, 2001/25; A nyelv és kulturakdzoéttiség fenomenoldgia-
ja. Vilagossag, 2001/2-3; Vajdasag: a kulturalis identitas kialakitasanak
nehézségei. Hid, 2001. junius; Kulturna pluralnost: apoteoza razliitosti
ili praksa prihvatanja. Srpska politicka misao, 2001. Mogucnosti
hriS¢anske kulture. Habitus, 2001/3-4; Postoje li komunalne dimenzije u
ekonomiji? (1). Habitus, 2001/ 2; Zasto je teSko teoretizovati multikultu-
ralnost? Habitus, 2001/ 2; O uplitanosti filozofije u ,postmodernu”. Filo-
zofska istraZivanja, 2002/2.
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Dr. Mikes Melania

Ujvidéken sziiletett 1924-ben. Altalanos és kdzépiskolai tanulmanyait
szulévarosaban végezte, az egyetemi diplomat pedig a Zagrabi Bolcseé-
szettudomanyi Karon szerezte. Tizenhat évig angol és német nyelvet ta-
hangtani fejlédése cimen az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Karon véd-
te meg (1965). Azutan az alkalmazott nyelvészeti kutatasokkal folytatta
palyafutasat. A Jugoszlaviai Alkalmazott Nyelvészeti Tarsasag egyik
alapitéja és elsé elndke. 1969-t61 1989-ig az ujvidéki Hungaroldgiai In-
tézetben, késébb a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken dolgozott mint
kutatdé munkatars és egyetemi tanar, ahol a magyar-szerb-horvat kont-
rasztiv nyelvészettel, pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai kutata-
sokkal foglalkozott. 1992 éta a pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai
kutatasok eredményeinek gyakorlati alkalmazasan dolgozik, és tébbek
kozott a gyakorld pedagodgusok egyuttmiikodésével tobb kézikonyvet
adott ki. 1998 6ta Az anyanyelv és a kbrnyezetnyelv fejlesztése és mi-
velése és az interkulturalizmus apolasa elnevezésii projektumot vezeti.
2000 januarjaban az Eurépai Tudomanyos Akadémia (Acadeemia Sci-
entarium Et Artium Europaea) tagjava avattak.

Publikaciéinak jegyzéke

Mikes M., Dezs6 L. és Vukovi¢ G.: Szerbhorvat-magyar kontrasztiv
nyelvtan 2: A fénévi csoport alapkérdései. A Hungaroldgiai Intézet Nyel-
vészeti Fiizetei, Ujvidék, 1972

Mikes M., Dezs6 L. és Matijevics L.: Szerbhorvat-magyar kontrasztiv
nyelvtan 3: A jelz8s fénévi csoport. A Hungarolégiai Intézet Nyelvésze-
ti Flizetei, Ujvidék, 1973

Mikes M.: Glasovni razvoj govora dvojezi¢ne dece. Forum, Novi Sad, 1974.
Mikes M., Junger F.: Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan 5: Az ige-
vonzatok. A Hungaroldgiai Intézet Nyelvészeti Fiizetei, Ujvidék, 1979
Mikes M.: Microsociolinguistics of Hungarian-Serbocroatian bilingualism.
In: R. Cooper (ed.) Language Spread: Studies in Diffusion and Social
Change Bloomington: Indiana University Press, 1982

Mikes M., Keck B. és Babi¢: Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan
6: Szérendi kérdések. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Ku-
tatasok Intézete, Ujvidék, 1982

Mikes M.: Language contacts in multilingual Vojvodina. In M. Radova-
novi¢ (ed.) Yugoslav General Linguistics John Benjamin Publishing Co.,
1988

Mikes M.: A nyelvek megklilbnbéztetése korai tobbnyelv kommunikaci-
6ban. In: Altalénos Nyelvészeti Tanulményok XVIII. Akadémiai Kiado,
Budapest,1995
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Mikes M.: Cuvari jezika (Priruénik za rad sa pred$kolskom decom na
jezicima nacionalnih manjina). Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.
Beograd, 1996

Mikes M., Juhasz E. és Balizs J.: Siiss fel, nap (Ovondi kézikényv —
Prirucnik za vaspitace). Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd,
1997

Mikes M.: A language maintenance/enrichment curriculum for pre-pri-
mary education. In: Applied Linguistic Studies in Central Europe, Vol. lll.
Department of Applied Linguistics, University of Veszprém, 1998
Mikes M.: Dete u svetu dvojezicnih. LDIJ, Veternik, 2000

Mikes M.: Stavovi dece prema svom i drugom jeziku u viSejezi¢noj sredi-
ni. In: I. [Trukelj (ur.) Kultura, identiteta in jezik v procesih evropske inte-
gracije, Zvezek 2. Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije. Ljubljana,
2000

Balizs, J., Mikes M.: Kézvélemény-kutatas a magyar nyelvrél és hasz-
nélatérél. Tanulményok (Kiildnszam): 11. Elényelvi Konferencia. Az Uj-
vidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Tanszéke, Ujvi-
dék, 2001

Mikes M.: Sociolinguistc backgrounds of kindergarten children in bilin-
gual settings. International Journal of the Sociology of Language, No.
151. Mouton de Gruyer. Berlin — New York, 2001

Mikes M.: Miért beszélnek magyarul? (Véleménykutatatés a diakok ko-
rében). In: Szines eszmék nem alszanak... (Szépe Gyoérgy 70. sziiletés-
napjara), szerk.: Andor Jozsef, Szlcs Tibor, Terts Istvan, Lingua Franca
Csoport, Pécs, 2001

Mikes M.: Kad su granice samo tarabe (Istrazivanja viSejezi¢nosti u
Vojvodini). Jugoslovensko drustvo za primenjenu lingvistiku i Futura,
Novi Sad, 2001

Balizs J., Mikes M.: Nyelvhasznalat a csaladban. Alkalmazott Nyelvtu-
domany, I. évf. 2. szam. Veszprém, 2001

Mikes M.: Sociolinguistc backgrounds of kindergarten children in bilin-
gual settings. International Journal of the Sociology of Language, No.
151. Mouton de Gruyer, Berlin — New York, 2001

Mikes M.: Mali jezikoslovci (Razvijanje komunikativnih vestina na
nematernjem jeziku). Futura publikacija, Novi Sad, 2003

Mirnics Karoly

Szabadkan sziletett 1937-ben, gimnaziumot végzett Szabadkan
(1951-1955), majd Ujvidéken, a Bolcsészettudomanyi Kar Torténelem
Tanszéken diplomazott (1955-1959). Szakositas: magisztratus Belgrad-
ban, a Tarsadalomtudomanyi Intézet szociolégia szakan (1960-1962),
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majd ugyancsak Belgradban, a Politikai Tudomanyok Egyetemén
(1962—1964). Tanarsegéd Ujvidéken, a Torténelem Tanszéken (1961),
majd tanacsos Ujvidéken, a tartomanyi kdzigazgatas kiilénbzé szervei-
ben (1962—1992). Szakterilete: szocioldgia, demografia. Kutatasi terle-
te: a vajdasagi magyar kisebbség szocioldgiai és demografiai helyzeté-
nek elemzése.

Szakmai tapasztalatai: Belgradban a Tarsadalomtudomanyok Intézete
Szocioldgiai Intézetében munkatars, az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi
Kar Torténelem Tanszékén tanarsegéd, a Tartomanyi Szocialis Kutato-
intézetben, a Tartomanyi Szakszervezeti Tanacs szakszolgalataban és
a Tartomanyi Oktatasi és Mivel6dési Titkarsagon, valamint a Tartoma-
nyi Statisztikai Intézetben tanacsos.

Szakmai célja: A jugoszlaviai magyar kisebbség sorskérdéseinek (asz-
szimilacid, oktatas, 6nszervez6dés, migracio stb.) kutatasa, értékelése,
feldolgozasa és publikalasa.

Kozéleti tevékenysége: 1968—1972 kdzott valasztott tagja az Ujvidéki
Matica srpska Tudomanyos Tarsasagnak, 1992-t6l tudomanyos kul-
munkatarsa a budapesti Magyarsagkutatd Intézetnek, majd a Teleki
Laszlé Alapitvany Kdzép-eurdpai Intézetnek. 1990-1996 kozott részt
vett a vajdasagi magyarsag szamos civil szervezetének megalapitasa-
ban, s ezekben tisztséget toltétt be. A vajdasagi Magyarsagkutaté Tu-
domanyos Tarsasag alelndke. A Magyar Tudomanyos Akadémia kdz-
testlleti tagja.

Publikaciéinak kivonatos jegyzéke

Onall6 kotetek:

Kisebbségi sors. Forum, Ujvidék, 1993

Kis-Jugoszlavia hozomanya. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1996
Kotetben megjelent tanulmanyok:

Az 6vodatdl az egyetemig — anyanyelven. In: Anyanyelvi oktatasunk,
MTT, Szabadka, 1997

A magyar kisebbség iskolazottsagi szintje a Vajdasagban. In: Vajdasa-
gi Utkeresd, MTT, Szabadka, 1998

Magyarorszag-kép Szerbiaban. In: Magyarorszag—2000. Budapest,
1997

A j6szomszédsag (6sszeurdpai) aldasai. In: Magyarorszag—2000, Ill.
kotet, Budapest, 1998

A magyar népesseég tertleti elhelyezkedése és fejlédése. In: Magyarok
a vilagban — Karpat-medence, CEBA, Budapest, 2000

Demografiai jellemzdk, tarsadalmi mutatok és Politikai 6nszervezddés
— In: Vajdasagi marasztalé. MTT, Szabadka, 2000
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Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak. In: Fészekhagyé vaj-
dasagiak. MTT, Szabadka, 2001

Néhany, folydiratban megjelent tanulmany (1999-t6l):

Magyarorszag kulpolitikaja (Jugoszlavia) Szerbia felé és a vajdasagi
magyarsag. Magyar Kisebbség, Kolozsvar, 1999. 1. (15.) szam

A balkani Janus-arc. Magyar Kisebbség, Kolozsvar, VI. évf. 2000/1.
(19.) szam

A nélklldzhetetlen magyar 0sszefogas és ellendllas hianyardl. Aracs,
Szabadka, 2002/1.

A csaladellenes szerb allampolitika mint a magyar kisebbség elleni
nemzetiségi politika része a Vajdasagban. Aracs, Szabadka, 2002/2.
Blinds asszisztalas az etnikai aranyok megbomlasztasahoz. Aracs,
Szabadka, 2002/3.

Tajjellegek szerinti Gnazonossag-tudat. Aracs, Szabadka, 2002/4.
Magyarorszag kilpolitikaja: Satuban a jészomszédi viszonyok fenntart-
hatésaga és a délvidéki magyar kisebbségvédelem kdzott. Aracs, Sza-
badka, 2003/2.

Dr. Papp Gyoérgy

1941-ben sziletett Magyarkanizsan, jelenleg is ott él. 1965-ben szerzett
az Ujvidéki Egyetemen Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékén &ltalanos iskolai, magyartanari, 1967-ben pedig ko-
zépiskolai tanari oklevelet. 1969 6ta foglalkozik tudomanyos kutatassal,
1982-ben lett a nyelvtudomanyok magisztere, 1990-ben pedig a nyelv-
tudomanyok doktora. Az egyetemre 1973-ban kerilt tanarsegédként,
amely 1975-ben egyesiilt a Magyar Nyelv és Hungaroldgiai Kutatasok
Intézetével, amelynek 1992-93-ban igazgatdja volt az Intézet, mint jogi
személy fennalldsaig. Tudomanyos el6menetele: 1991-ben docens,
1986-ban egyetemi rendkivili tanér, 2001-ben egyetemi rendes tanar.
F& kutatasi tertletei: névtudomany frazeoldgia, lexikografia, helyesiras,
nyelvmivelés, kontrasztiv nyelvészet, forditastudomany. Jelenleg a
szbbeli és irasbeli készség, illetve a kontrasztiv nyelvészet és forditas-
tudomany targyakat oktatja. A magyarkanizsai Szociografiai MUhely ve-
zetbje, amely szociolingvisztikai projektummal is rendelkezik (az Arany
Janos Koézalapitvany tamogatasaval is). Az 1994/95-6s tanévben ven-
dégtanarként az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékén oktatta a kétnyel-
viség szociolingvisztikaja targyat.

Publikacibinak kivonatos jegyzéke

A térsadalmi-politikai terminolégia szerb-magyar szoétara. Vajdasagi
Forditdszdvetség, Ujvidék, 1979 (tarsszerzo)
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Kanizsai és kbérnyéke féldrajzi neveinek adattara. A Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1982

Kanizsa és kdrnyéke féldrajzi neveinek adattara, 2. A Magyar Nyely, Iro-
dalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1989. Szerkeszts-
ként: Penavin Olga: A jugoszlaviai Banat nyelvjarasi atlasza. Cnesa,
Kanizsa, 1995

A proverbiumok jelentéstani, kommunikaciéelméleti vizsgalata. Tanul-
manyok. Logos, Tothfalu, 1988

A proverbiumok jelentéstani, kommunikaciéelméleti vizsgalata. Tanul-
manyok, Logos, Téthfalu, 1999

Nyelvkbézbsségi viszonyok a vajdasagi magyar és vegyes nyelvii sz6-
lascsufolokban. Hungaroldgiai kézlemények, Ujvidék, 1999, 1-2. szam
A helyesirasi készségmérés és befolyasolas id6szer(i kérdései. Tanul-
manyok. Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék, 2000 (kiilénszam)
Milyen kritika a forditaskritika? Logos, Téthfalu, 2001

Kommunikaciés szimbdlumok — szimbolikus kommunikacié (A frazeoldgi-
ai egységek az egy- és kétnyelvi kommunikacidban). Cnesa, Kanizsa,
2001

Szavak hatarok nélkiil. Idegenszé-hasznalatunk jelenlegi allasarol. Ta-
nulmanyok. Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék, 2001

Dr. Rajsli llona

1957-ben szilletett Obecsén, jelenleg is ott él. Az altalanos iskolat és a gim-
naziumot is szllévarosaban végezte. Az Ujvidéki Bolcsésztudomanyi Kar
Magyar Tanszékén diplomazott, 1988-ban megvédte a magiszteri disszer-
taciot, 1993-ban doktoralt (Az elbeszéld prozastilus nyelvi alapjai a XVI.
szazadi magyar szépprézaban). Munkahelye: Ujvidéki Magyar Tanszék,
szakterllete a nyelvtorténet, szociolingvisztika. Szakmai tapasztalata: a
nyelvészeti alapstudiumok soran egyrészt a diakron nyelvészet moédszere-
inek, masrészt szociolingvisztikabdl az élényelvi adatgylijtés mddszerei-
nek a kidolgozasa, valamint az oktatasban a hallgatok felkészitése ezekre
a munkakra. Szamos diplomadolgozat mentoralasa, részvétel (eléadasok-
kal és mentorsaggal) a posztgradudlis képzésben, eléadasok kulfoldi és
hazai nyelvészeti tanacskozasokon. A nyelvjarasi gyljtés soran nagy
mennyiségli anyag feldolgozasa. Szakmai célja az interdiszciplinaritas
mind hatékonyabb érvényesitése a nyelvészeti stidiumokban, s az egye-
temi hallgatok sokoldalt, modern nyelvszemléletének kialakitasa.
Publikaciéinak kivonatos jegyzéke

Az elbeszélb prozastilus nyelvi alapjai a XVI. szazadi magyar széppro-
zaban. Betli BT, Szeged, 1994
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Nyelvemlékeink I., Nyelvtorténeti tanulmanyok. Betli BT, Szeged, 1994
Nyelvemlékeink 1., Az Apor-kodex szotara. Betli BT, Budapest, 1996
A tiszai népi halnevek nyelvtérténeti bemutatasa. Rubicon, Becse, 1998
Multbéli tajak lizenete. Rubicon, Becse, 2001

Tanulményok

A honfoglalé6 magyarok nyelve és irasbelisége. In: A honfoglalas 1100
éve a Vajdasagban. Forum, Ujvidék, 1997
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